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MARKRABÍ  VLADISLAV  VLADISLAVOVEC. 
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důstojnost  královská  v  Čechách  1198  a  1203.  —  Markrabí 
při  straně  krále   Filipa  1200.  —  Bavor,   biskup   Olomúcký 

1200.  —  Jeho  nástupce  biskup  Robert  1201  ai  1240.  —  Pře- 
vrat smýšlení  v  Čechách  a  na  Moravě  ve  prospěch  krále 
Oty  1202.  —  PoSlé  z  toho  zmatky  a  uznáni  Vladislava 
králem  Otou  1203.  —  Zalomeni  kláštera  Velehradského  okolo 

1201.  —  Klášter  HradiSíský  osídli  krajinu  při  Střelné. 
—  Johanité  zavodní  německé  právo.  —  Morava  smýšlení 
Slaufského  a  proto  v  boji  s  Čechami  1204.  —  Zaloiení  pro- 
hoštství  v  Olomúci  1207.  —  Svobodná  volba  biskupa  Olomúc- 
iého  Římem  uznána  1207,  —  Král  Filip  zavrazdín  1208.  — 
Cechy  i  Morava  přičiněním  papežským  na  straně  císaře  Oty 
1208.  —  Vladislav  a  biskup  Robert  při  korunováni  císaře 
t>  Říme  1209.  —  Činnost  JUoberta  k  povznesení  Olomúce 
1210,  —  Zaloéeni  j^tišského  kláštera  u  sv.  Jakuba  v  Oto- 
Ti^.  —  Cisaiř  Ota  v  kletbě  1211.  —  Král  Fridrich  zvolen 
ttavni  přičiněním  Čech  —  Zaloiení  kláštera  Zabrdovického 
1205  a  1211.  —  Král  Přemysl  Otou  IV.  sesazen  1212.  — 

Duda,  Déjinj  Uotvry  V  i 


Priviletje  Fridericianské  1212.  —  Pomocná  výprava  Moramf 
proti  císaři  Otovi  1213,  —  ZavedefU  německého  práva  na 
Moravě.  —  Bzenec  povýšen  na  město  1214.  —  BUva  u  Bu- 
vina  1214.  —  Přemysl  prostředkuje  ve  prospěch  Fridricha  II. 
1214.  —  Ondřej,  biskup  Pražský  1215.  —  Všeobecný  cír- 
kevní sněm  v  Římě  1215.  —  Obecný  zemský  sněm  v  Praze 
1216.  —  Zavedení  prvorozenství  1216.  —  Václav  zvolen  za 
krále  1216.  —  Spor  s  církvi  za  příčinou  cirkevních  výhrad 
a  desátku  1216  az  1221.   —  Ůesko-moravská  říše  v  kletbě. 

—  Různice  v  zemi  1216.  —  Schůze  s  císařem  1218.  —  Zemský 
sněm  v  Kladrubech.    —  Forma   compositionis  s  círJcví  1219- 

—  Žaloby  proti  biskupu  Bobertovi  1219.  —  Zemský  sněm 
v  Praze,  v  listopadu  1219.  —  Schůze  v  Sifeldu  1220.  — 
Papežský  legát  pro  říši  Óesko-moravskou  1220.  —  Klášter 
Doubravnický  založen.  —  Podmínky  narovnání  se  stolicí 
římskou  1221.  —  Uzavření  konkordátu  v  Stácu  dne  2.  ěervence 

1221.  —   Tentýž  králem  potvrzen  v  Praze  dne  10.    března 

1222.  —  Markrabí  Vladislav  zemře  bezdétek  dne  12.  srpna 
1222.  —  Jeho  povaha.  —  Otovy  statuty  pro  Znojemsko  1222. 

Úmluvou  Přemyslovců  ze  dne  6  prosince  1197  na- 
stoupil Přemysl,  od  Němců  Otakar  zvaný,  ')  na  knížecí 
stolec  český  a  Vladislav,  ve  svém  rodu  toho  jména  třetí, 
jenž  sám  přikládá  sobě  přijmi  Jindřich,  převzal  co  suzerénní 
markrabí  Moravu.')  Léta  svého  panování  počítá,  jako  král 
Přemysl,   od   roku    1198.')    Morava,   z    kteréž   od   r.    1182 

*)  Přemysl  qui  et  Otacharus  a  Theutonicis  vocabatur.  £rben, 
Regest.  I.  407  č.  864  k  r.  1234. 

')  Viz  díl  IV.  str.  106  a  111.  Jako  Otacarus  —  jméno,  ježto 
ostatně  přichází  již  r.  923  (viz  Kleimayer,  luvavia,  Anhang  &tr.  124) 
^qui  lingua  bohemica  Premizl  vocabatur**  (Erben,  Regest.  I.  387 
k  r.  1234)  —  dvě  jména  měl,  jedno  německé  a  jedno  české,  tak  také 
k  r.  1203  (na  u.  m.  212)  Henricus,  qui  et  Wladislaus. 

•)  V  listině  vystavené  v  Prostějově  II.  Kal.  Januarii  1214  stojí: 
j^anno  vero  principatus  mei  XV.**  (Cod.  Dipl.  Mor.  II.  71  a  72). 


úmrtí  císaře  Fridricha  VI.  1197.  3 

chtěli  učiniti  císařové  markrabství  svaté  Římské  říše  národa 
Německého,  ^)  stala  se  markrabstvím  království  Českého, 
a  Vladislav  jejím  skutečným  markrabím.  Jím  počíná  řada 
markrabat,  jen  pořídku  Českými  králi  přerušovaná.  Starý 
Břetislavský  zákon  rodového  starešinství  byl  u  konce.  Jedním 
slovem,  stojíme  na  prahu  nové  doby,  a  mimoděk  namítá 
se  nám  při  tom  otázka:  jak  to  as  přišlo,  že  taková  zásadní 
změna  udati  se  mohla  beze  všeho  pohnutí  zevního? 

Císař  Jindřich  VI.  zemřel  dne  28.  září  1197.  Jediné 
toto  datum  dostatečnou  dává  odpověd  k  otázce  svrchu  pod- 
ložené. Ota,  mnich  u  sv.  Blažeje,  důstojný  pokračovatel 
ve  výtečné  kronice  Oty  z  Frysinku,  praví,  uváděje  úmrtí 
císaře:  ^Národ  Německý  nechat  smrti  jeho  na  věky  želí, 
nebof  on  oslavil  jej  bohactvím  jiných  zemí,  všecky  národy 
hrůzou  naplnil  před  ním  statečností  válečnou,  i  objevil,  že 
v  dobách  budoucích  daleko  by  předstihl  všecky  národy, 
kdyby  ho  byla  nestihla  předčasná  smrt".')  A  tak  oprav- 
dově z  duse  dokládá  k  této  zprávě  o  úmrtí  císaře  leto- 
pisec  alsaského  kláštera  Marbasského:  „Celý  svět  upadl  tím 
ve  zmatek,  nebof  mnohé  trýzně  a  války  povstaly,  jež  pak 
trvaly  po  dlouhé  časy.**')  A  věru!  „nikdy  asi  v  dějinách 
jediný  den  nepřeměnil  všechen  stav  věci  tak  náhle  a  v  samých 
jeho  základech,  jako  se  stalo  při  smrti  šestého  Jindřicha**.  ^) 
Německo  zůstalo  takořka  bez  pána,  poměr  to,  z  něhož  každý 
těžil,  kdož  k  tomu  měl  schopnosti  a  odvahy.  Přemysl,  toho 
jména  První,  měl  obě  tyto  vlastnosti,  i  v  plné  míře  užil  příle- 
žitosti se  mu  nabízející.  Říši  svou  učinil  samostatným 
královstvím,  Moravu  pak  téhož  markrabstvím,  nebof  půda 
k  tomu  byla  výborně  připravena.     Z  četných  Přemyslovců, 


1)  Viz  d.  IV.  Btr.  44  a  ssl. 

')  Continuatio  Sanblasiana  k  r.  1197  u  Pertze  XX.  328. 

3)  Annal.  Marbacen.  k  r.  1197;  u  Pertze  XVII.  168. 

^)  Slova  Ábelova,  Kónig  Philipp  der  Hohenstaufe.  Str.  36.  O  pa- 
novim  Jindřicha  VL,  Theodor  Toeohe,  Jahrbúcher  des  deutschen 
Reichs.    V  Lipsku  1867. 
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tohoto  hlavního  zřídla  nesčíslných  a  nebezpečných  svárů 
a  pletich,  nalézáme  na  sklonku  XII.  veka  pouze  tři  členy  na 
živě,  Přemysla  Otakara,  Vladislava  a  arcibiskupa  Vojtěcha.  ') 
Smířlivá  a  klidná  povaha  Vladislavova')  byla  bez  odporu 
základem  rozkvetu  země  české. 

Připomeňme  sobě,  že  markrabí  Vladislav  před  úmlu- 
vou  ze  dne  6.  prosince  1197  byl  skutečným  knížetem  Českým, 
a  že  on  to  byl,  jenž  investováním  pražského  biskupa  Daniela 
roztrhal  staré  svazky,  jimiž  říše  Cesko-moravská  připoutána 
byla  k  císaři  Německému. ')  Vladislav  neměl  jiného  zapo- 
třebí, nežli  ku  předu  kráčeti  po  dráze  nastoupené,  a  musel 
jistě  dospěti  k  cíli.  Kdožkoli  nastoupil  na  trůn  německý, 
musel  se  ucházeti  o  přátelství  země  České;  Vladislav  dobře 
to  věděl,  a  přece  velkomyslně  s  korunou  knížecí  postoupil 
správu  Česko-moravské  říše  u  věcech  zahraniČných  svému 
bratru,  Přemyslu  Otakarovi. 

Tento  použil  nesnází,  v  jakýchž  nalézala  se  říše 
Německá,  aby  nabídl  dobré  své  služby  tomu,  komuž  by 
kynula  největší  naděje,  státi  se  nástupcem  Jindřicha  VI., 
a  tím  byl  Jindřichův  bratr,  Švábský  vévoda  Filip.  Pro  něj 
hlasoval  on,  markrabí  Moravský  Vladislav  a  arcibiskup  Salc- 
purský  Vojtěch,  když  se  dne  6.  března  1198  v  Arnestede 
(Arnstadt  u  paty  Durynského  lesa)  jednalo  o  jeho  zvolení 
za  krále  Německého.  ^)  Ale  za  to  také  obdržel  Přemysl 
Otakar  při  slavném   korunování  Filipa    dne  8.    září    1198 


»)  Viz  d.  IV.  str.  111  a  sled. 

')  WladislauB  .  .  .  cessit  tamen  hinc  propter  bonům  pacis,  inde 
propter  affectum  germanitatis.  Cont.  Gerlaci  Abb.  k  r.  1197;  u  Pertze 
XVII.  709. 

»)  Viz  díl  IV.  str.  107  a  sled. 

*)  Bóhmer,  Regesta  imperii.  Ve  Stutgartě  1849.  Str.  3,  č.  8. 
Že  markrabí  Vladislav  a  Přemysl  Otakar  přítomni  byli,  patmo  jest 
z  listiny  ze  dne  28.  května  1200.  Erben,  Regest.  I.  203,  c.  451,  a 
přítomnosti  Vojtěchově  nasvědčuje  Bohmer  na  u.  m. 
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▼  Mohuči  dědičnou  důstojnost  královskou  pro  svůj  rod.  ') 
Vladislavem  předešlého  roku  dne  1.  listopadu  —  jmenování 
biskupa  Daniela  pro  Prahu  —  započaté  dilo  bylo  dne  8.  září 
v  Mohuči  zdánlivě  dokonáno.  Vědělo  se,  jaký  nastal  poměr 
k  Německu,  a  klidně  do  budoucnosti  hledě  mohl  mArkrabí 
Vladislav  započíti  svou  činnost  na  Moravě. 

Ze  hned  po  svém  přesídlení  na  Moravu  zvolil  sobě 
Znojmo  za  sídlo  knížecího  dvoru,  musíme  se  domnívati,  po- 
něvadž ještě  okolo  roku  1199  Spytihněv  Vratisla^ec  sídlil 
v  Brně  a  Vladimír  Otovec  v  Olomúci.  *)  Poznáváme  to 
z  listiny  vystavené  pro  benediktinský  klášter  Rejhradský  na 
Moravě.  Jelikož  klášter  ten  byl  souvislou  části  kláštera 
Břevnovského  u  Prahy  a  tento  od  pradávna  požíval  osvo- 
bození od  placení  mýta,  rozšířil  Přemysl  Otakar  co  král 
český  tuto  privilej  také  na  mladší  proboštství  Rejhradské, 
avšak  s  tím  doložením,  aby  ji  také  Valdislav  „z  boží  mi- 
losti markrabí  Moravský",  pak  Vladimír,  kníže  Olomúcký, 
a  Spytihněv,  kníže  Brněnský,  uznávali.')  Když  však  po 
r.  1200  oba  zmínění  knížata  také  smrti  sešli,  a  král  Přemysl, 
nevíme  z  jakých  příčin,  ještě  na  nějakou  dobu  knížectví 
Olomúcké  vzal  ve  vlastní  správu^),  od  kteréž  ale  již  po 
r.  1201  zase  odstoupil,  tak  že  Vladislav  byl  jediným  pánem 
Moravy,  měnil  často  sídlo  své  vlády,  z  čehož  soudíme,  že 
stará  knížecí  panství  v  Znojmě,  v  Brně  a  v  Olomúci  také 
na  dále  zůstala  zeměpanskými,  a  že  markrabí  dle  starého 
obyčeje  panovníků  sebe  i  dvůr  svůj  dával  zemí  vydržovati^ 
odkudž  časté  jeho  přestěhováni. 

Dle  tehdejších  právních  názorů  mohl  Německým  císařem 
udělený  titul  královský  teprve  podstaty  nabýti,  když  byl 
uznán    apoštolskou    stolicí.    Na   královském    stolci    českém 


1)  Cont.  Admunten.  k  r.  1198;  u  Pertze  IX.  689.    Annal.  Rein- 
hardibrunnenses,  vyd.  Wegele,  v  Jene  1864,  str.  84. 
í)  Viz  dfl  IV.  str.  113.  a  sled. 
^  Cod.  DipL  Mor.  I.  364. 
*)  Cod.  Dipl.  Mor.  II.  5. 
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spatřujeme  již  dva  krále,  Vratislaya  11.  okolo  r.  1086 
a  Vladislava  II.  okolo  r.  1158;  oba,  jako  Přemysl  Otakar, 
obdrželi  korunu  od  císařů  Německých,  jeden  od  Jindřicha  IV«, 
druhý  od  Fridricha  L,  poslední  i  s  výslovnou  přípovědí,  že 
důstojnost  ta  přecházeti  má  také  na  potomstvo,  nicméně 
však  zůstali  knížaty.  Aby  stal  se  králem  po  právu,  musil 
Přemysl  teprve  za  takového  uznán  býti  toho  času  panujícím 
papežem  Innocentem  ni. 

Innocenc  III.  jest  nástupcem  papeže  Gélestina  III., 
jehož  jméno  spojeno  jest  se  založením  premonstrátského 
kláštera  v  Teplé  v  cechách  a  se  založením  řádu  Německých 
rytířů,  jenž  až  podnes  drží  statky  na  Moravě.  ^  Innocenc 
jest  onen  rázný  muž,  jenž  v  nivec  uvedl  proroctví  opata 
Jáchyma  Kalabrejského,  který  ve  výkladu  proroka  Jeremiáše 
Německého  císaře  prohlašuje  za  mstitele  nepravostí  papež- 
skou politikou  vzniklých.*)  Již  po  roce  po  tomto  proroctví 
vítězí  živoucí  církev  nad  bezživotným  císařstvím.  Ano,  bez- 
životné  bylo  císařství,  ač  mělo  tri  krále,  Fridricha,  Filipa 
a  Otu.  Fridrich,  syn  Jindřicha  VI.  a  Konstance,  byl  děcko 
sotva  čtyřleté,  a  „běda  říši,  jejíž  král  děckem  jest",  Filip 
Švábský  byl  opak  toho,  což  mu  okolnostmi  bylo  vnuceno, 
a  Ota  Velf,  syn  Jindřicha  Lva,  mravně  zpustlý,  surový,  ne- 
vděčný a  ukrutný,  jako  žádný  král  Německý  ani  před  ním 
ani  po  něm.  Dne  6.  března  1198  byl  Filip,  jak  svrchu 
uvedeno,  v  Arnstadtu,  a  v  dubnu  1198  v  Andemachu  Ota, 
hrabě  z  Poitou,  za  krále  Německého  zvolen.  „Takto  beze 
vší  překážky  započala  občanská  válka,  kteráž  po  dvacet  let 
týrala  říši  Německou,  a  v  okamžiku  jejího  nejvyššího  poli- 
tického i  duševního  rozkvetu  zpět  ji  uvrhla  v  doby  nej- 
divějších zmatků."*)  Pochříchu  musíme  se  přiznati,  že 
v  čele  této  hrůzyplné  války  stály  voje  nového  krále  českého. 


»)  Erben,  Regest.  I.  197  č.  437,  438  a  439. 

*)  Toeche,  Heinrich  VI.,  180  a  467. 

»)  Ábel,  Konig  Philipp  der  Hohenstaufe.    Str.  89. 
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Již  ku  konci  měsíce  září  1198  zanechávali  ve  prospěch 
Filipův  stopy  své  cesty  strašlivým  pustošením,  a  štěstím 
ještě  bylo,  že  v  značné  části  jich  vypukla  zřejmá  vzpoura, 
tak  že  v  hojném  počtu  hned  z  Vircpurku  k  domovu  se  opět 
navrátili  ').  Nicméně  porazil  Přemysl  krále  Otu  nad  Moselou 
a  dobyl  města  Bonu'). 

Dva  li  se  hádají,  raduje  se  třetí,  v  případě  našem 
papež  Innocenc  IIL  Světovláda  církve  katolické  napsána 
byla  na  jeho  praporu,  a  jí  nejen  dráhu  raziti  —  dráha  byla 
již  ražena  v  rozervanosti  říše  Německé  —  nýbrž  ji  provésti 
bylo  jeho  cílem.  A  na  tomto  muži  záviselo  potvrzení  ko- 
runy, panovníkovi  v  Mohuči  přiřčeno!  Nebylo  tak  lehko 
nadíti  se  ho,  nebof  dvě  české  pře,  jichž  výsledek  naprosto 
nebyl  zajištěn,  měly  tenkráte  v  Římě  ku  konci  přivedeny 
býti.  Jedna  týkala  se  Pražského  biskupa  Daniela,  druhá 
samého  panovníka.  Proti  Danielovi  vedena  byla  stížnost, 
že  byl  zvolen  spůsobem  protikanonickým,  že  nemá  vlastností 
biskupovi  potřebných  a  že  byl  dosazen  mocí  světskou, ') 
a  proti  Přemyslovi,  že  po  více  než  osmnáctiletém,  dítkami 
požehnaném  manželství^)  proti  právu  odloučil  se  od  své 
manželky,  Adely  Míšeňské,  a  Konstanci,  sestru  Uherského 
krále  Ondřeje  II.,  za  chof  pojal.  Vyšetření  prvního  případu 
vznesl  papež  Innocenc  III.  brevem  ze  dne  8.  dubna  1198 
na  Ludolfa,  arcibiskupa  Magdeburského, ')  vyšetření  případu 
druhého  brevem,  spadajícím  as  mezi  27.  září  a  5.  října  1 198, 


1)  Annal.  Reinhardtbrunn.  na  u.  m.  str.  84.  Thúringische  Ge- 
Bchichtsquellen  I.,  v  Jeně  1854.  „Bohemus,  iens  et  rediens,  residuo 
bmtA  quasi  locusta  imminebat."  Také  Cont.  Gerlaci  Abb.  k  r.  Ild8; 
u  Pertze  XVII.  710. 

2)  Incerti  auctoris  chronica  Montis  sereni.  Recensuit  Eckstein. 
Halis  Saxonum  1866.  40  str.  62. 

»)  Viz  díl  IV.  str.  107. 

«)  fidhmer,  Regest.  str.  312  č.  216  a  Erben,  Regest.  I.  238 
č.  522. 

6)  Erben,  Regest.  I.  198  c.  440. 
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na  téhož  arcibiskupa  a  mimo  to  na  dva  německé  opatyi ') 
Obě  tyto  pře  byly  mocnou  pákou  v  ruce  papeže,  jenž  svého 
cfle  dobře  sobě  byl  vědom,  aby  v  pravý  čas  na  Přemysla 
učinil  nátlak,  jejž  za  potřebný  uznal. 

Mohučtí  volenci,  a  mezi  nimi  přirozeným  způsobem 
také  Přemysl  Otakar  a  markrabí  Vladislav,  ze  Špýru 
zvláštním  listem  ze  dne  28.  května  1200  právě  zpravili 
papeže  o  vykonané  volbě  Filipa,  při  tom  obzvláfitě  po- 
dotknuvše, že  nikdy  nechtějí  dovoliti  nebo  připustiti  jaké- 
koli porušení  nebo  zkrácení  církevního  práva,  a  že  v  brzku 
nově  zvoleného  ke  korunování  přivedou  do  Říma,  jen  aby 
papež  projevil  svůj  soiihlas  s  volbou.^)  List  zní  jako  do- 
poručení, a  přece  po  pravdě  byla  to  hrozba,  protože  asi 
před  rokem  v  přípise  papežově  zřejmě  čísti  mohli,  jak  on, 
papež,  se  zalom  pohlíží  na  zhoubné  sváry  v  říši,  a  jak  dosti 
dlouho  očekával,  zdali  sami  neobrátí  se  tam,  odkudž  jedině 
v  té  příčině  vycházeti  může  konečné  rozhodnutí,  totiž  k  sto- 
lici římské.  ^)  Jelikož  knížata  neučinili  tak,  prohlásil  se 
Innocenc  záhy  a  zřejmě  ve  prospěch  Oty,  a  nyní  bylo  na 
čase  odvrátiti  oba  bratry,  Přemysla  i  Vladislava,  od  Filipa. 
V  přípise  ze  dne  1.  března  1201  v  té  příčině  Přemyslovi 
zaslaném  projevuje  Innocenc  svou  podivuhodnou  znalost 
lidské  povahy.  Nezmiňuje  se  o  obou  přích,  ty  podržuje 
pro  sebe  co  předměty  bud  odměny  bud  pokuty,  podle  toho 
jak  odpověď  dopadne ;  ale  působí  na  muže  dotýkaje  se  jeho 
cti:  „Chvalitebné  jest",  tak  píše  králi,  „že  bažíš  po  pový- 
šení a  po  rozhojnění  Tvé  cti  a  důstojnosti;  avšak  hoden 
jsi  hany,  že  žádáš  královskou  korunu  od  toho,  kdož  sám 
po  právu  jí  nemá.  Jakž  medle  může  vévoda  Švábský  udě- 
liti něco,  co  sám  posud  neobdržel?  My  naprosto  jsme  proti 
osobě  Filipa ;  že  však  otcovskou  péčí  chceme  přispěti  k  roz- 
množení tvé  cti,  neváháme  naším  apoštolským  listem  po- 

1)  Erben,  Regest  I.  202  c.  449. 
«)  Erben,  Regest  L  203  č.  461. 
^  Ábel,  Konig  Philipp,  str.  101. 
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raditi  Tobě,  ano  Tobě  poroučeti,  abys  při  našem  nejmilejfiím 
synu  v  Kristu,  při  jasném  králi  Otě,  jejž  v  příhodné  době, 
dá-li  Bůh,  sami  korunovati  budeme,  rěrně  a  nezvratně  stál, 
a  jej  požádal,  by  hlavu  Tvou  zdobil  korunou  královskou. 
My  pak  postaráme  se,  aby  výkon  ten  měl  právní  platnost 
i  pro  Tvé  nástupce.  Ostatně  jest  již  král  našimi  vyslanci 
biskupem  z  Přeneste,  a  naším  notářem  mistrem  Filipem 
o  této  naší  vůli  zpraven."  ') 

Zřetelněji  mluviti  papež  nemohl,  a  jelikož  veškerý  teh- 
dejší svět  na  západě  až  do  nejnižších  vrstev  lidské  spolefi- 
nosti  proniknut  byl  přesvědčením,  že  pouze  ten  kníže,  jenž 
Římskou  korunu  císařskou  obdrží  z  rukou  papeže,  skutečně 
a  nepopiratelně  nabývá  nejsvrchovanější  důstojnosti  veške- 
rého člověčenstva,  a  že  jedině  papež  udělovati  může  koruny 
královské,  tut  Přemysl  nezbytně  v  mnohém  ohledu  musil 
zviklán  býti  ve  svých  názorech.  Nechfsi  kdo  říká  co  chce, 
politika  prospěchu  jest  a  zůstává  vlastní  pobůdkou  tak 
zvaných  politických  přátelských  svazků  a  politických  spolků. 
Přemysl  přidružil  se  z  počátku  k  Filipovi,  protože  jeho 
pomocí  mínil  dosíci  splnění  svého  přání,  a  protože  v  něm 
domníval  se  vstříc  hleděti  skvělé  budoucnosti,  v  kteréž  sám, 
co  pomocník  při  stavbě,  doufal  účast  bráti;  ale  sotva  že 
pozoruje,  jak  ve  slunci  Innocentově  vycházející  měsíc  bledne, 
obrací  se  od  stínu  k  světlu. 

y  listu  papežském  ze  dne  1.  března  nečiní  se  sice 
žádná  zmínka  o  markraběti  Moravském,  ale  Vladislav  musil 

v 

z  něho  předobře  tušiti,  že,  co  se  vztahuje  na  krále  Českého, 
také  se  dotýká  markraběte  Moravského.  Také  Vladislav 
ubíral  se  oproti  císařské  vůli,  kteráž  patrně  se  jevila  za 
markraběte  Oty,  vlastním  samostatným  směrem,  a  octl  se 
se  Bvým  biskupem  Olomúckým  téměř  v  témž  postavení,  pro 
kteréž  Pražskému  Danielovi  dostalo  se  tak  přísné  důtky  se 
strany  Říma. 


1)  Erben,  Regest.  I.  205  č.  457. 
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Biskup  Olomúcký  Engelbert  zemřel  dne  17.  prosince 
1199.  *)  Nástupcem  jeho  byl  Bavor.  Olomúcká  tradice  činí 
z  nSho  člena  starodávného  českého  rodu  pánů  ze  Strakonic. ') 

v 

Ze  jméno  „Bavor**  náleželo  pánům  ze  Strakonic,  kteří  od 
XIII.  veku  ve  svém  erbu  měli  šíp  a  co  zvláštní  dobrodinci 
řádu  Johanitů  se  jeví,  jest  zjištěno. ')  Také  Bavor  byl, 
jako  jeho  předchůdce  Engelbert,  prémonstrát  Strahovský, 
tak  alespoň  tvrdí  nejstarší  Olomúcký  pramen,  ^j  My  známe 
jej  pouze  z  několika  listin,  protože  panování  jeho  bylo 
f^lmi  krátké.  Uprázdnění  stolice,  jak  se  zdá,  netrvalo 
dlouho,  poněvadž  Bavor  již  dne  20.  října  1200  Johanitům 
v  Ivanovicích  blíže  Výšková  co  biskup  Olomúcký  potvrdil 
učiněné  jim  od  Petra  z  Rousinova  darování  káply  a  s  ní 
spojeného  desátku  v  Hoštici. ')  Kdo  jej  a  kde  vysvětil, 
o  tom  nemáme  světla.  Po  právu  měl  za  konsekraci  žádati 
svého  metropolitu,  arcibiskupa  Mohučského.  Kunrát  Mo« 
hučský,  papežův  miláček,  byl  dne  6.  listopadu  1199  ještě 
ve  Vlaších,^)  ale  dne  24.  listopadu  1199  již  ve  Vircpurku, 
dne  18.  března  1200  v  Norimberce,  a  dne  28.  května  setká- 
váme se  s  ním  ve  Vídni.  Tot  ovšem  byl  by  nejvhodnější 
čas  sejíti  se  s  Bavorem,  nově  jmenovaným,  kdybychom  ne- 
měli na  paměti,  že  právě  tenkráte  zemřel  Vladislavův  bratr, 
Vojtěch,  arcibiskup  Salcpurský.  Den  jeho  úmrtí  připadá 
na  den  7.  dubna  1200,  věku  svého  dosáhl  54.  roku.  ^)  Za 
těžko  považujeme  pomýšleti  v  době  tohoto  smutku  na  konse- 
krací, kteráž  v  zemi  oslavována  bývala  radovánkami.  Ale 
jelikož  arcibiskup  Kunrát  od  měsíce  června  až  do  září  zdržo- 
val se  v   Uhrách,   aby  co  papežský  legát   narovnal  spory 


')  Necrologium  Olomucen.  ad  h.  diem.  Rps.  archiv,  kap.  Olom. 

*)  Richter,  Series  episc.  Olom.  Str.  64, 

»)  Doklady  k  tomu,  Palacký,  Dějiny  české  I.  2.  Str.  483. 

*)  Richter,  Series  na  u.  m.  str.  53. 

*)  Cod.  Dipl.  Mor.  II.  1.    Hostice,  filiálka  Ivanovická. 

0)  Bohmer,  Regest.  Str.  294. 

7)  Meiller,  Regest.  archiep.  Salisburg.  Str.  169. 


Oloraúcký  biskup  Bavor  Í200.  H 

mezi  syny  Bely  III.,  Emeríchem  a  Ondřejem,  tu(  položili 
bychom  vyžádanou  konsekraci,  jinak-li  skutečně  vykonána 
byla  Kunrátem,  do  této  doby.  Metropolitu  samého  za- 
stihla smrt  již  dne  27.  října  1200  na  zpáteční  cestě  mezi 
Norimberkem  a  Virepurkem.  Při  rozkolné  volbě  obdržel 
vrch  přívrženec  Oty  IV.,  bývalý  Mohučský  probošt  Sifrídi 
proti  Filipovu  příteli,  bývalému  biskupovi  Wormskému, 
Lnitpoldovi  ze  Sénfeldu. 

Jiná  zmínka  o  našem  biskupu  Bavorovi  děje  se  v  listině 
krále  Přemysla  z  r.  1201.  Potvrzujeť  darování  vesnice  Ště- 
pánovic  klášteru  Hradišfskému  u  Olomúce,  a  zároveň  jest 
důkazem,  že  Přemysl  bez  ohledu  na  papežský  dopis  ze  dne 
I.  května  1201  nazývá  se  králem  Českým,  a  sice  po  řadě 
třetím.  Biskup  Bavor  objevuje  se  při  tom  co  svědek, 
i  píše  se  zcela  důsledně  čtrnáctým  biskupem  Olomúckým.  *) 

Ze  Bavor  těšil  se  přízni  králově,  tomu  nasvědčuje  po- 
stoupení poplužního  desátku,  vězícího  na  soukromých  stat- 
cích královských  v  provincii  Holasické  (nynějším  Krňovsku) 
—  6  denárů  z  každého  popluží  —  na  biskupa,  a  darování 
vesnice  Dřisic  u  Výšková  kapitolnímu  chrámu  v  Olomúcí. 
Přemysl  v  této  listině,  sepsané  v  měsíci  červenci  1201,  při- 
kládá sobě  titul  „knížete  Olomúckého^,  považuje  se  tudíž, 
jak  se  zdá,  za  nástupce  právě  před  nedávném  zemřelého 
Vladimíra.  *)  Tof  jsou  všecky  osvědčené  zprávy  o  biskupu 
Bavorovi,  jenž  jsa  markrabětem,  jakož  od  roku  1184  v  oby- 
čeji bylo,  jmenován,  jemu  také  slib  poddanosti  (hominium) 
složil,  způsob  to,  jejž  církev  od  XI.  století  sice  trpěla,  ale 
nikdy  neschválila.  Papež  Innocenc  III.,  tento  přísný  a  svě- 


*)  Cod.  Dipl.  Mor.  II.  2.  Originál  ve  Vídni;  v  otisku  četné  po- 
klesky čtenL  Slovo  „Scepanoviche**  jest  pozdější  rukou  opraveno. 
Na  listině  přivěseny  byly  dvě  pečeti  (druhá  schází),  a  přece  praví  se 
v  listině  „cum  aigilli  mei  impressione.  Pomatené  stylisováni  věty, 
kde  se  mluví  o  immunitách  poddaných  kláštera,  činí  listinu  pode- 
zřelou.   Viz  díl  IV.  8tr.  114. 

2)  Cod.  Dipl.  Mor.  II.  6. 
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domitý  strážce  nad  zákony  církevními,  měl  tedy  na  Moravě 
tutéž  příčinu  k  vystoupení  proti  markraběti  a  jeho  biskupovi, 
o  jakéž  jsme  se  zmínili  při  Danielovi  Pražském.  Bavor 
ovsem  ušel  soudu,  neboť  dne  6.  října  1201  nalézáme  jej  již 
zapsaného  v  Olomúcké  knize  zemřelých.  Podání  Olomúcké 
praví,  že  dne  1.  října  v  chrámu  premonstrátského  kláštera 
v  Milevsku  v  Cechách,  kdež  známý  nám  kronikář  Jarloch 
byl  opatem,  vysvěcoval  oltář  sv.  Jiljí,  a  tu  prý,  6ta  kanón 
mešní,  mrtvicí  byl  raněn  a  ještě  téhož  dne  v  noci  zemřel, 
i  pohřben  byl  na  Strahově  před  oltářem  sv.  Augustina.  ^) 
Nástupcem  jeho  jest  Robert,  jenž  panoval  až  do  dne 
17.  října  1240. 

Je-li  tradice  chrámu  Olomúckého  správná,  byl  Robert 
rodem  Angličan  a  před  svým  jmenováním  převor  řádu  cister- 
ciáckého v  Nepomuku  v  Klatovsku.^)  Naproti  tomu  dle 
listin  setkáváme  se  s  nim  roku  1199  co  kapelánem  při 
dvoře  Přemysla  Otakara.')  Vysvěcen  byl  kardinálem  legá- 
tem  Guidonem,  biskupem  v  Přeneste  (svaté  město  Paléstrina) 
v  Kolíně  nad  Rýnem  dne  2 1 .  dubna  1 202,  a  nastolen  v  Olo- 
múci  kapitolním  děkanem  Balduinem  třetí  neděli  po  sv.  Duchu, 
kteráž  zmíněného  roku  připadala  na  den  23.  června,  *)  tedy 

1)  Richter,  Series,  str.  53.  Pak  Ziegelbauer,  Olomutium  sacrum. 
Sv.  I.  8tr.  340  ssl.  Rks  zemsk.  archivu  v  Brně.  Olomúcké  nekrol. 
klade  jeho  úmrtí  ke  dni  6.  října.  Pulkava  u  Dobnera,  Monumenta 
histor.  ITL  204  nesprávně  k  roku  1202. 

2)  Richter,  Series,  str.  56.  Ziegelbauer,  Olom.  na  u.  m.  sacrum. 
Rps.  352.    Dubravius  histor.  Boh.  Lib.  XV.  142. 

8)  Cod.  Dipl.  Mor.  I.  355. 

*)  Dobu  vysvěceni  i  nastolení  seznáváme  z  úryvku  česko-mo- 
ravské  kroniky,  otištěného  v  Budíkových  Mahrens  Geschichtsquellen 
I.  270.  a  ssl.  Tam  stoji:  „Robertus  oonsecratus  est  in  Colonia  per 
Gardinalem  Guidonem,  legatum  tunc  temporis  curías  Romanse,  post- 
modům  archiepiscopum  Remensem  simulque  cum  eo  Huardus,  epi- 
Bcopus  Leodiensis;  consecratus  est  Ottone  impérium  volente  guber- 
nare,  et  Philippo  eum  rege  persequente.  Post  octavam  autem  Trini- 
tatis  in  Dominica  „Deus  omnium^  honorifice  veniene  in  Olomucz  ab 
universo  clero  et  populo   cum  processione  sollempni  susceptus  ca- 


Papež  prostredkuje  mezi  Filipem  a  Otou  1201.  13 

T  dobu,  o  kteréž  jsme  pravili,  že  byla  yjužitkována.  Filip 
a  Ota  stojí  naproti  sobě  y  boji,  Innocenc  IIL  dělá  pro- 
středníka, OTŠem  ve  svůj  prospěch.  Neuít  jiného  zapotřebí, 
leč  čísti  jeho  okružní  list  ze  dne  5.  ledna  1201  a  posouditi 
osoby,  biskupa  Guidona  z  Paléstríny  a  notáře  Filipa,  jimž 
svěřeno  bylo  právo  narovnání  v  Německu,  aby  vše  se  ob- 
jasnilo. ^Nebude **,  tak  počíná  Innocenc  III.  ve  svém  okruž- 
niku  k  arcibiskupu  Rýno-Kolínskému,  k  Jeho  podřízeným 
biskopAno  a  ku  knížatům  tam  shromážděným,  „nebude  tebe 
ani  jiných,  jak  se  domníváme,  tajno,  že  obsazení  římského 
císařství  jak  v  zásadě,  tak  i  ohledem  na  rozhodující  snesení 
jest  naší  věcí,  a  sice  v  zásadě,  protože  pouze  na  obranu 


thedratus  est  per  Balduinum  decanum  et  canonicoB  eccleBiae  Olomu- 
cenBÍB."  Vysvěceni  biskupa  Lutisského  Huarda  (Goardus  nazýyaji  jej 
Annal.  Colon.  mazimi,  u  Pertze  XVII.  824  a  826)  čili  Hugona  II.,  jak 
jej  nazývají  letopisy  Lutišské,  kladou  Annales  Reineri,  u  Pertze  XVI. 
656,  do  roku  1202,  takto :  „Guido  Cardinalis  terminare  volens  negotium 
ecclesiffi  Leodiensis,  domno  Hugoni  electo  diem  citationis  Colonise 
pnefixit  feria  quarta  ante  sanctum  Pascha  .  .  .  cuíub  electionem  statím 
confirmavit  et  sollempniter  cum  magno  tripudio  ín  ecclesia  beati  Petři 
indozit,  qnem  sacratissima  nocte  Resurrectionis  in  presbyterům  ordi* 
navit,  et  in  octavis  páschiB  in  episcopum  consecravit.^  Velikonoce 
připadaly  r.  1202  na  den  14.  dubna,  oktáva  tudíž  na  den  21.  dubna. 
Slavnost  nejsv.  Trojice  byla  téhož  roku  dne  9.  června,  oktáva  dne 
16.  června  a  neděle  po  oktávě  dne  23.  června.  O  této  třetí  neděli 
po  sv.  Duchu  počíná  druhé  responsorium  prvního  nokturna  slovy 
«DeuB  omnium.**  Ostatně  zdá  se,  že  Robert,  jenž  jest  XV.  biskupem 
Olomúckým,  léta  svého  panováni  počítal  hned  od  svého  jmenováni 
r.  1201,  jeUkož  v  listině  ze  dne  25.  září  1208  praví:  „pontificatus 
noBtri  VII. «  Cod.  Dipl.  Mor.  IL  50.  Ve  Granum  Catalogi  episcoporum 
Olom.  Ms.  Čteme :  „Anno  eodem  (1201)  Ropertus,  venerabilis  sacerdos, 
prior  Nepomucen.  monasterii  Pragen.  dioeceseos  .  .  .  electus  est  in 
episcopum  Olomucensem  XV.  Hic  per  Baldwinum  decanum  et  cano* 
wcoB  ecclesiffi  Olomucen.  dpminica  ,Deus  omnium**  est  incathedratus. 
]  In  cuius  introitu  primům  pax  ecclesise  reformata  est  et  concordia 
j  mter  fratres  solidata.**  To  zní  tak,  jako  by  za  krátkého  panování 
Bavorova  veliké  nepořádky  byly  v  kapitole  vznikly,  o  Čemž  však  po- 
i      chybovati  máme  plnou  příčinu. 
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církve  bylo  od  Reků  na  západ  přeneseno,  a  s  ohledem  na 
rozhodné  snesení,  protože  císař,  byf  by  i  s  jiné  strany  říší 
byl  podělen,  přece  císařskou  korunu  obdrží  od  apoštolské 
stolice.  *)  V  souhlase  s  tímto  výrokem  vydal  Innocenc  111. 
dne  I.  března  1201  bulu,  kterouž  Ota  slavně  byl  uznán 
za  krále.*) 

Kardinál-legát,  biskup  Guido,  sešed  se  v  měsíci  červnu 
1201  blíže  Cách  s  králem  Otou,  táhl  v  jeho  průvodu  do 
Kolína  nad  Rýnem,  kdež  dne  3.  července  udělil  mu  pomazání 
na  krále. ')  Nyní  nebylo  více  pochybnosti,  kdo  vlastně  jest 
rozhodčím  v  rozervaném  Německu,  a  kdo  podporován  bude 
veškerou  mocí,  kteráž  tenkráte  položena  byla  v  ruce  pa- 
pežské. Vysýlányf  byly  z  Říma  listy  ke  všem  duchovním 
i  světským  knížatům,  aby  holdovali  papežskému  králi  Otovi 
8  tím  podotknutím,  že  složená  snad  domnělému  králi 
Filipovi  přísaha  jest  zrušena. 

Mezitím  mělo  se  v  Bamberku  okolo  narození  P.  Marie 
roku  1201  odbývati  slavnostně  vyzdvižení  císařovny  Kunhuty, 
choti  císaře  Jindřicha  II.,  kteráž  před  několika  roky  po 
dlouholetém  kanonisačním  jednáni  za  svatou  byla  prohlá- 
šena. Této  slavnosti  byl  také  král  Filip  přítomen  a  po 
jeho  boku  Moravský  markrabí  Vladislav.  Nalézáme  jej  na 
listině  datované  z  Bamberku  dne  14.  září  1201,  mocí  kteréž 
Filip  novému  arcibiskupovi  Salcpurskému,  Eberhardovi,  ná- 
stupci kněžice  Vojtěcha,  aby  jej  pro  sebe  získal,  postoupil 
všecka  královská  práva  na  opatství  v  Chimsee  a  v  Seeonu 
na  věčné  časy.  ^)  Filip  právě  toho  času  potřeboval  Eberharda 
neboť  tento  měl  listinu,  v  Bamberce  sepsanou,  ale  posud 
nedatovanou,  protestující  proti  jednání  legáta  Guidona  i  proti 
papežskému  podporování  Oty,  donésti  do  Říma.  Podepsána 
byla  tato  protestace,  mimo  jiná  knížata  duchovního  i  svět- 

1)  Raynaldi  Annal.  eccl.  Tom.  XIIl.  59.  Edit.  Colon.  1694.  Fol. 
^)  Raynaldi  Annal.  eccl.  na  u.  m.  str.  59  a  60. 
')  Annal.  S.  Gereon.  Colon.  ad  an.  1201.  Bóbmer,  Fontes  IIL  400. 
*)  Monumenta  Boica  XXIX.  1.  str.  504. 


Přemysl  vzdoruje  napomínáni  papežovu  1201.  ]5 

ského  stavu,  také  Českým  králem  Přemyslem  a  Moravským 
markrabětem  Vladislavem.  „Neví  sc,^  praví  se  v  ni,  „zdali 
papežský  legát  vystupuje  co  vo]i5  nebo  co  soudce.  Jednár 
li,  jakož  sám  tvrdí,  dle  papežského  zplnomocnění,  pak  slu- 
ielo  by  prositi  Boha,  aby  Řím,  maje  býti  sídlem  práva 
a  posvátnosti,  neupadl  opět  nazpět  v  staré  řády  pohanské*.  *) 
Toto  rázné  ohrazení  dostalo  se  v  měsíci  únoru  1202  do 
rukou  papeže. 

Když  tedy  v  měsíci  září  1201  král  Přemysl  a  bratr 
jeho  Vladislav  mohli  podepsati  ohrazení  proti  papežskému, 
dne  3.  července  1201  pomazanému  králi  —  Ota  skutečně 
tak  se  nazývá')  —  tuť  asi  zpráva  papežského  notáře,  mistra 
Filipa,  podaná  Innocenci  III.  v  měsíci  září  1201,  že  kníže 
český,  ^mocnější  to  část  Filipovy  podpory,"  stojí  již  na 
straně  Otově,  *)  sotva  zcela  bude  se  srovnávati  s  pravdou. 
Navzdor  papežskému  přípisu  ze  dne  1.  března  1201  stojí 
Přemysl,  jakož  vidíme,  posud  pevně  při  Filipovi.  Toť  také 
pochopitelné,  Filipova  hvězda  ještě  příliš  jasně  se  skvěla, 
než  aby  jíž  měla  býti  opuštěna.  Ano  papež  musil  ještě 
dne  13.  prosince  1201  Moravskému  markraběti  důtklivou 
býti  radou,  aby  opustiv  Filipa  přidržel  se  Oty.*)  „Seznali 
jsme  Tě,"  píše  papež,  „co  pána  v  záležitostech  světských 
dobře  zběhlého  a  rozumného,  pouze  v  ohledu  na  stav  věcí 
v  říši  zdáš  se  býti  zaslepeným  a  bez  obezřelosti  očekávati 
jeho  konec  .  .  .  Filip  nemůže  a  nesmí  přijíti  k  vládě.  Ty 
neměl  bys  se  tak  dlouho  opírati  o  slabou  třtinu,  kteráž 
probodá  ruku,  přidrž  se  spíše  sloupu,  jenž  vztýčen  jest 
pevností  skály, "  a  t.  d.  *) 

>)  Raynaldi  Annal.  eccl.  na  u.  m.  sir.  66. 
»)  Ábel,  Kónig  Philipp.    Str.  363,  c.  12. 

3)  Erben,  Regest.  I.  207,  č,  461. 

4)  Erben,  Regest.  I.  207,  o.  463. 

*)  Erben,  Regest.  I.  208    „nec  volet  forsitan  (Otto)  te  rogatus 
recípere,  quem  tu  non  recipis,  cum  rogaris.*' 
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Avšak  domníváme  se,  že  nikoli  tak  slova,  jako  sku- 
tečné příběhy  a  okolnosti  již  na  počátku  roku  1202  zplodily 
převrat  smýšlení.  V  Německu  učinil  první  počátek  Filipův 
dvorský  kancléř  Kunrát,  biskup  Vircpurský,  za  ním  násle- 
doval jeho  přítel  a  příbuzný  Českého  krále,  lantkrabf  Heřman 
Durynský,  bezpochyby  přemluven  jsa  k  tomu  Mohučským 
arcibiskupem  Sifridem,  posledního  září  1201  od  legáta 
Guidona  vysvěceným,  *)  a  nyní  následovali  také  mocnářové 
Český  i  Moravský  —  pohříchu  vesměs  vsickni  za  pohnutkami 
čiře  sobeckými!  Eunrát,  aby  se  udržel  v  bohatém  Vircpurku, 
což  se  mu  ovšem  na  dlouho  nepoštěstilo,  —  byl  na  veřejné 
ulici  zabit  dne  6.  prosince  1202,  —  lantkrabí,  aby  nestihl 
jej  přítelův  osud,  a  knížata  Gesko-moravští  ?  „Jakož  nelze 
hrozny  sbírati  s  trní  a  med  ssáti  z  kamenu,^  psal  Innocenc 
v  listu  ze  dne  1.  března  1201  knížeti  českému,  „tak 
Filip  není  s  to,  aby  udělil  Tobě  korunu,  kterouž  sám  posud 
neobdržel.^  ^)  Arcibiskup  Tarantéský  v  Savojsku,  účastniv 
se  v  Mohuči  korunování  Filipa,  byl  od  papeže  pohnán 
k  zodpovídání.') 

Vyhlídka  na  dědičnou  korunu  královskou  stála  tedy 
u  knížat  českých  v  první  řadě,  v  řadě  druhé  posad  nerozřesená 
pře  stran  Pražského  biskupa  Daniela,  a  v  třetí  řadě  krá- 
lovská záležitost  o  rozvázání  manželství  —  pohnutky  to 
dostatečné,  aby  v  duševních  povahách,  jenžto  v  nerovném 
zápase  duchovní  a  světské  moci  ztratily  všeliké  měřítko 
práva,  vzbudil  se  převrat  smýšlení.  U  Vladislava  Moravského 
rozhodovalo  asi  usnesení  bratrovo,  nebof  Vladislav  byl  ducha 
zbožného  a  dalek  všelikého  sobectví,  ačkoli  nelze  popírati, 
že  také  pro  způsob,  jakým  Robert  dosedl  na  stolec  biskupský 
v  Olomúci,  v  rozpacích  se  nalézal.  On  jmenoval  biskupa 
a  dal  sobě  od  něho  holdovati  —  jednání  to,  jakéž  církevní 
zákony  neschvalují. 

*)  Bohmer,  Fontes,  ua  u.  m.  III.  400. 

2)  Viz  8tr.  8  tohoto  díla. 

3)  Bóhmer,  Kaiserregesten.    Str.  303  c.  106, 
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Sotra  že  papež  zajistil  sobě  mocnáře  českého,  jíž  Činily 
roku  1197  a  1199  v  Římě  započaté  soudní  pře  dle  okolností 
čilejší  nebo  váhavější  poki*oky,  čilejší  v  ohledu  na  církev 
Pražskou,  váhavější  v  příčině  rozvedení  manželů.  Máme 
dopis  papeže  ze  dne  5.  května  1202  k  hlavnímu  chrámu 
Pražskému,  vlastně  navrácení  cti  a  bývalé  důstojnosti  ob- 
žalovanému Danielovi.  Jak  známo,  bylo  mu  za  vinu  poklá- 
dáno, že  vedl  život  nekanonický  a  že  porušil  neodvislosf 
církve  české  od  říše,  složiv  králi  přísahu.  ')  V  první  pří- 
čině prohlašuje  papež  biskupa  za  úplně  očištěna,  o  druhém 
obvinění  nečiní  se  nižádná  zmínka,  stolice  římská  mlčením 
pominula,  co  by  za  jiných  okolností  byla  těžce  pokutoyala. 
A  co  se  týče  lehkomyslného  i  hříšného,  mravnost  i  kato* 
lickou  kázeň  církevní  urážejícího  rozvázání  manželství,  tut 
utuchla  horlivost,  kterouž  Innoconc  v  podobném  případě 
přece  tak  rázně  jevil  naproti  králi  Francouzskému,  až 
zubožená,  bezbranná  paní  po  mnohých  marných  pokusech, 
o  nichž  ještě  se  zmíníme,  smrtí  svou,  kteráž  udala  se  dne 
1.  února  1211,  zprostila  papeže  nemilého  výroku  soudního.  ^) 

Následkem  odstoupení  země  České  od  Filipa  bylo,  že 
Filip  krále  Přemysla  prohlásil  za  zbavena  Cech  a  v  léno 
je  dal  jeho  strýci,  Děpoltovi  III.  Tento  studoval  toho  času 
na  škole  Magdeburské,  a  jest  syn  Děpolta  II.  a  vnuk 
Děpolta  I.,  jenž  zemřel  dne  14.  srpna  1167^)  Účelem  tohoto 


1)  Viz  díl  IV.  str.  107  a  Erben,  Regest.  I.  209  c.  465. 

2)  Cont.  Cosmae  k  r.  1199;  u  Pertze  IX.  169. 

*)  Viz  díl  IV.  str.  75.  Den  úmrtí  vysvítá  z  nekrologu  Montis 
Casini  č.  47  rps.,  kdež  stojí :  „XIX.  Kalend.  Septembr.  obiit  Diopuldus 
miles."  Pak  z  Henrici  Bangerti  Chronica  Slavorum  Helmoldi  etc. 
LnbecfiB  1659.  4«  8tr.  465.  —  V  dílu  III.  na  str.  128  toh.  díla  uvedli 
jsme,  opírajíce  se  o  Balbina,  co  manželku  Děpolda  L,  Sybillu  Vitels- 
baáskou,  dceru  Oty  IV.,  hraběte  z  Schiren,  a  Eliky,  hraběnky  z  Lengen- 
feldu.  Jelikož  však  podle  Huschberga  alteste  Geschichte  des  Hauses 
Schieren-Wittelsbach  jmenovaní  manželé  měli  jedinou  dceru,  jejíž  jméno 
není  známo,  a  kteráž  se  stala  choti  hraběte  z  Wolfrathshausen,  —  la- 
skavé sděleni  pana  Stumpfa  v  Mnichově  —  tut  stává  se  beztoho  po- 

Dudik,  Dějiny  íforavy  V.  2 
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kroku  nemohlo  as  nic  jiného  býti,  nežli  aby  protivníkům 
krále  jaksi  dostalo  se  formálného  práva  k  útoku  na  jeho 
majetek.  Zdali  v  té  yěci  také  markrabí  Dětřich,  bratr  za- 
vržené Adély  Míšeňské)  účast  mél,  není  pravdě  nepodobno, 
ale  jisto  jest,  že  hrabata  Ota  a  Bedřich  z  Brene,  po  matce 
nejbližší  příbuzní  Děpolta,  nyní  tím  pevněji  přidržovali  se 
strany  Filipovy.  Oni  to  byli,  kteří  jemu  přivedli  první 
brannou  posilu,  když  po  svatodušních  svátcích  r.  1203 
vpadl  do  Durynska,  aby  se  pomstil  na  lantkraběti  Heřmanovi. 
Tento  bez  prodlení  vypravil  posly  o  pomoc  do  Čech,  kdež 
kardinal-legát  Guido  osobně  připravoval  veřejné  smýšlení, 
a  Přemysl  vytáhl  do  pole  s  válečnou  mocí,  „-wár  im  Schwarz- 
wald  jedeš  Reis  ein  Schaft,  da  konnte  dichter  Wald  nicht 
stehen,  als  in  seiner  Schaar  zu  sehen.''  ^)  Letopisy  Rýno- 
Kolínské  praví,  že  král  přitáhl  s  60.000  muži.  ^)  Možno, 
počítají-li  se  v  to  pomocná  vojska,  jež  přivedli  Vladislav 
Moravský  a  Přemyslův  svak  Emerich,  král  Uherský,  podle 
přání  papežova.'*)    Nejprve  byl  Erfurt  oblehán  a  pak  táhlo 

chybné  udání  Balbinovo  tím  pochybnějším,  a  proto  udání  kroniky 
Montis  Sereni,  £d.  Ekstein  1856,  tím  důležitějším.  Tam  lze  čísti  na 
str.  189:  „Fridericus,  comes  de  Breno,  duxit  Hedvigem,  filiam  Dipoldi, 
cuiusdam  nobilis  de  Bohemia,  qui  fuit  patruus  Odakari,  ducis  Bohe- 
mÍ8B."  Ve  vita  sti.  Lamberti  (Dreihaupt  I.  720)  jest  však  uvedeno 
o  této  Hedvice  nebo  Hadewich  „comitissa  de  Brene,  femina  excellen- 
tissimi  generis,  cuius  maternus  avus  fuit  Adalbertus  marchio."  Hedvika 
by  tedy  měla  dceru  Albrechta  Medvěda  Brandenburského  za  matku 
a  pročež  Děpolt  I.  tutéž  za  manželku.  O  tato  místa  se  opírajíc  uvádí 
Gebhardova  genealogische  Geschichte  der  erblichen  Reichsstande, 
sv.  III.  str.  53,  co  Děpolta  I.  chot  dceru  Albrechta  Medvěda,  aniž 
by  blíže  byla  jmenována.  Raumer,  histor.  Stammtafel  atd.  č.  XVII. 
nazývá  ji  „Gertrud."  Považována  jest  za  nejstarší  dítě  markraběte. 
Ábel  „Kónig  Philipp"  nezmiňuje  se  v  rodokmenu  Albrechta  Medvěda 
o  této  dceři.    Celá  věc  tudíž  až  posud  nezdá  se  býti  úplné  zjištěna. 

')  Wolfram  z  Eschenbachu  v  Parcivalu,  prekl.  od  Simrocka. 
Ábel,  Kónig  Philipp,  str.  167  .a  360. 

8)  Annal.  Colonien.  maximi  k  r.  1203;  u  Pertze  XVII.  811. 

3)  Doklady  toho:  Ábel,  Konig  Philipp,  str.  360,  č.  8.  Erben, 
Regest.  I.  221  č.  486. 
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86  do  Meziboru,  kdež  doe  24.  srpna  král  Ota  slavil  veliké 
dvorské  hody,  a  zde  Přemysl,  jeho  bratr  Vladislav  a  jejich 
strýc  lantkrabě  Heřman  Durynský,  králi  holdovali,  načež 
Přemysl  obdržel  dědičnou  korunu  královskou  od  Oty, 
od  legáta  Guidona  pomazání,  Vladislav  pak  potvrzení  co 
markrabě  Moravský  a  lenník  Český.  ')  Biskupové  Pražský 
a  Olomúcký  nebyli  přítomni,  vidíme,  že  nebyli  již  čítáni 
mezi  knížata  říše.  Papež  Innocenc  jest  potěšen  tímto  vý- 
sledkem a  vzkazuje  cechům  dne  12.  prosince  1203  své 
blahopřání  k  dobytému  vítězství,  i  děkuje  jim  za  poho* 
stinské  přijetí  jeho  legáta  Guidona.  ^)  Zdali  asi  věděl,  že 
právě  jim  a  spojeným  s  nimi  Moravanům  a  uherským  Po- 
lovcům  připisováno  bylo  poboření  16  klášterů  a  350  farních 
kostelů?'^  Bez  pomocí  česko-moravské  byl  by  král  Ota 
sotva  obdržel  vrch.  Vedle  papežské  mravné  podpory  při^ 
čítal  jedině  jí  zdárný  úspěch.  „V  prach  a  popel  byla  by 
se  obrátila  snaha  naše*",  takto  píše  Ota  Innocenci  III. 
v  měsíci  prosinci  1203,  „kdyby  Vaše  ruka,  kdyby  důstojnost 
sv.  Petra  nebyla  se  naklonila  k  nám  .  .  .  Bez  Vašeho  při- 
činěni nebyli  bychom  po  boku  měli  ani  krále  Českého,  ani 
lantkraběte  Durynského,  ani  markraběte  Moravského^.  ^)  Víme 
již,  odkud  to  přicházelo,  že  Přemysl  opustiv  stranu  Filipovu 
stál  při  Otovi.    O  Vladislavovi  pravili  jsme,  že  neprováděl 


1)  Annal.  Colonien.  k  r.  1203;  u  Pertze  XVII.  811.  V  listině 
papeže  Innocenta  IJI.  k  Lombardům  dané  v  Anagnie  UI.  Idus  (11.) 
Decembrís  (1203)  stoji  výslovně:  n^^^  (Ota)  solemnes  curias  cele- 
bravit,  tam  a  landgravio,  quam  duce  Boemie,  quem  ipsi  regem  ap- 
pellant,  et  fratre  ipsius  marchione  Moravie,  a  multis  quoque  comi- 
tibns,  snppanis,  fideUtatis  iuramenta  recepit,  et  eos  de  feudis  suis 
solemniter,  iuxta  imperii  consuetudinem,  investivit.**  Erben,  Regest. 
I.  216.  c.  473. 

a)  Erben,  Regest.  I.  216.  č.  474. 

*)  Chronica  Slavor.  Helmoldi  na  u.  m.  str.  456.  a  Chronicon 
Montis  Sereni  k  r.  1203.    Vyd.  Eckstein,  str.  71. 

*)  Erben,  Regest.  I.  217  c.  475. 
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Žádnou  politiku  vlastní,  nýbrž  pouze  šel  za  svým  bratrem. 
Hlavní  ráz  jeho  povahy  jest  vlídnosf  a  nábožnost. 

Právě  v  tu  dobu,  o  kteréž  jsme  nyní  jednali,  připadá 
několik  činů  markraběte,  ježto  v  plné  míře  dotvrzují  náš 
výrok.  Když  také  na  daleko  rozšířenou  pověst,  že  Vladislav 
a  jeho  chot,  jejíž  jméno  i  rod  až  posud  nebylo  lze  vypá- 
trati,  ')  na  poděkování  za  opět  získané  zdraví  ke  cti  Matky 
boží  již  okolo  roku  1200  v  štýrské  Mariánské  Celi  vystavěli 
nádherný  chrám,')  nemůžeme  klásti  zvláštní  váhu,  protože 
v  té  příčině  nedostává  se  nám  současného  dokladu;  tut 
přece  již  sama  možnost,  aby  pověst  taková  povstala,  na* 
Bvědčuje  náhledů  našemu  tak  zřejmě,  jako  listinami  zjištěné, 
Vladislavem  vykonané  uvedení  řádu  cisterciáckého  na  Mo- 
ravu. Z  Clairveaux,  Morimundu  a  Citeaux  ve  Francii  do 
Německa  přesídleny  jsouce  kvetly  již  od  polovice  XII.  sto- 
letí cisterciácké  kláštery  v  Sedlci,  v  Plaších  a  v  Nepomuku 
v  Cechách.  Z  kláštera  posléze  jmenovaného  pocházel  právě 
panující  Olomúcký  biskup  Robert.  Jako  druhdy  Jindřich 
Zdík  ujímal  se  prémonstrátů  a  je  na  Moravu  přivedl,  pro- 
tože sám  náležel  k  nim, ')  tak  jeví  se  nyní  biskup  Robert 
co  ochrance  cisterciáků,  a  to  vším  právem.  Heslo,  kteréž 
Bv.  Bernard  svým  žákům  předpisoval,  musilo  lákati,  anot 
zní :  „Rád  náš  jest  pokora,  mír  a  potěšení  v  Duchu  svatém ; 
řád  náš  jest  mlčení,  půst,  modlitba,  práce  a  přede  vším  krá- 
čení po  vznešené  cestě,  kteráž  jest  láska^  *),  A  jelikož  láska 
neštítí  se  žádného  namáhání,  aby  posloužila  bližnímu,  tut 
právě  ti  mužové,  kteří  křestanskou  lásku  napsali  na  své 
prapory,  byli  nejúčinlivějšími  sluhy  svých  spoluobčanů. 
Hlavně  této  účinlivosti  jsou  cisterciáci  díkem  zavázáni,  že 
zapustili  na  Moravě  pevné  kořeny. 

^)  Spoléhajíce  se  na  slova  Bočkova  nazvali  jsme  ji  v  d.  IV. 
str.  116.  t.  d.  Anežka.    Jméno  nelze  zjistiti. 

3)  Pnbitschka,  chronol.  Geschichte  Bóhmen's.  VI.  2.  str.  16. 
»)  Viz  dli  III.  str.  72  ssl. 
*)  8.  Bernardi  Epist.  CXLII. 
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Markrabí  Vladislav  listinami  označen  jest  co  zakla- 
datel prvního  cisterciáckého  kláštera  na  Moravě,  Vele- 
hrada. ')  Podání  hlavního  chrámu  Olomúckého,  s  potěšením 
zanášejíc  se  tímto  předmětem,  praví,  což  také  velmi  pravdě 
se  podobá,  že  přičiněním  Roberta  markrabí  klášter  od  něho 
již  založený  dal  přeložiti  na  jiné  místo.  Přeložení  takové 
nebylo  nic  nápadného;  zkuSenosf  i  potřeba  při  tom  roz- 
hodovaly.    Také  klášter  Osecký  v  Cechách   přeměnil  roku 

v 

1207  své  sídlo.  Želeti  jest,  že  tradice  neudává  dobu,  kdy 
se  to  stalo,  tak  že  i  vzhledem  roku  a  místa  prvního  za- 
ložení Velehradu,  i  vzhledem  doby  přeložení  na  nynější 
místo,  *)  úplně  zůstáváme  ve  tmách.  V  každém  případě 
musilo  se  to  státi  před  rokem  1202,')  poněvadž  Vladislav 
již  v  měsíci  červnu  1201  od  prémonstrátů  v  Litomyšli 
koupil  prédium   výměry  '200  jiter   s    opuštěným   kostelem 


')  Y  samém  nekrologu  Olomůckém  stoji  ke  dni  12.  srpna :  „Oblit 
Wladizlaas  marohio  .  .  .  fíindator  Welgradensis.''  Biskup  Robert 
▼  listině  z  r.  1222  též  jej  takto  nazývá.  Erben,  Regest.  I.  305. 
V  základní  listině  Velehradské  ze  dne  27.  listopadu  1228  vyjadřuje  se 
Přemysl  takto:  „Noverint .  .  .  nos  ex  consilio  et  petitione  fratris 
nostrí  Wladizlai  .  .  .  nec  non  et  patři  s  nos  tri  Roberti  .  .  .  domům 
Cisterciensis  ordinis  in  Welegrade  construxisse.  Erben,  Regest.  I.  343. 
c.  735. 

2)  Přeloženi  Velehradu  na  nynější  místo  r.  1206,  vík:  Winter, 
die  Cistercienser,  str.  350,  a  Leop.  Janoušek,  Originum  Cisterciensium 
Tom.  I.  Ve  Vídni  1877.  Str.  211. 

')  Olomúcká  tradice  praví:  „Idem  Marchio  (Wladislaus)  una 
cum  providentia  Roberti  episcopi,  monasterium  Welegrad  de  loco 
primo  funditus  submoventes,  in  alio  loco  opere  mirifico  decorantes 
construxerunt,  ipsumque  redditibus  honestissimis  perpetuaque  liber- 
tate  exaltaverunt."  Richter,  Series,  str.  59.  Kdy  nový  kostel  byl 
vystavěn,  o  tom  zpravuje  nás  Hradistská  listina  ze  dne  22.  února  1203. 
(Erben,  Regest.  I.  213.)  Ta  praví:  „tehdáž,  když  premonstrát  hra- 
distský,  Abraham,  v  lese  Střelná  mezi  Odrou  a  Moravou  ležícím,  chtěl 
klášter  založiti*",  to  vsak  bylo  roku  1203.  V  klášteře  žil  již  toho  času 
opat  Ticelin  s  5  mnichy.  Muselo  tudíž  pro  ně  zřízeno  býti  obydlí  a 
oratorium  před  rokem  1203. 
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svatého  Jana  a  toto  Velehradským  daroval ').  Velehradští 
sami  považovali  za  den  a  rok  povstání  svého  kláštera 
11.  listopad  1205,  a  za  vlastní  spis  základní  rozsáhlou  listinu, 
ze  dne  27.  listopadu  1228,  kterouž  král  Přemysl  o  dní  vy- 
svěcení chrámu  biskupem  Robertem,  za  přítomnosti  své 
rodiny  a  svého  dvoru,  položil  na  oltář  Matky  boží.  ®)  Toho 
času  však  vládl  již  v  domě  čtvrtý  opat  a  život  klášterní 
byl  již  dávno  v  plném  proudu.  V  zakládací  listině  odvolává 
se  král  k  darům  klášteru  již  učiněným  a  k  privilejím  jemu 
uděleným.  Stalo  se  takto  pouze  ústně  a  skutkem  anebo 
také  písemně?  V  té  příčině  lze  nám  pouze  hádati;')  jsou 
sice  velehradské  listiny,  sahající  nazpět  až  k  roku  1202, 
avšak  nám  se  zdá,  jako  by  jen  předmět  základní  listiny 
rozmanitě  líčily  a  do  podrobná  osvědčovaly,  co  v  základní 
listině  jen  povšechně  bylo  uvedeno. 

Listiny  velehradské  poskytují  nám  rukojeť  k  událostem, 
ježto  na  jiných  místech  co  neklamné  se  prokázaly  a  velikou 
důležitost  do  sebe  mají.  Tak  hned  listina  z  r.  1202,  kterouž 
Přemysl  založení  bratrem  svým  Vladislavem  již  učiněné  po- 
tvrzuje. V  průběhu  dějin  téměř  vesměs  nalezneme,  že  vše- 
liká markrabětem  Moravským  učiněná  obdarování  podléhají 
potvrzení  krále  Českého.  Listina  naše  podává  toho  důvod, 
„protože  knížata  Moravští,^  takto  se  odůvodňuje  schválení 
královské,  „nesmějí  ani  klášteru,  ani  šlechtici,  ani  komu- 
koli jinému  něco  na  věčné  časy  darovati,  což  by  neobdrželo 

»)  Erben,  Regest.  I.  205  č.  468. 

2)  Erben,  Regest.  I.  343  c.  735. 

8)  Markrabí  Vladislav  praví  v  listině  Johanitům  na  Moravě 
vystavené  v  Prostějově  dne  31.  prosince  1213  „Omne  ius,  quod  ego 
per  fratrem  meum  Premisszl,  regem  Bohemie,  abbatie  Welegradensi 
concessi,  etiam  eidem  domui  concedo."  Erben,  Regest.  I.  254  č.  546. 
A  král  Přemysl,  v  Praze  dne  26.  Června  1225  jeptišskému  klášteru 
v  Oslavanech :  „et  illa  domus  (de  Oslavan)  eisdem  gaudeat  privilegiis, 
quibus  letatur  domus  Weligradensis,  Cisterciensis  ordinis,  quam  in- 
clíte  memorie  frater  noster  Wladislaus,  quondam  marchio  MoravisB, 
fundavit  et  magnis  possessionibus  amplíavit.    Cod.  Dipl.  Mor.  II.  166. 
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schválení  a  potvrzení  toho,  jenž  jest  Předním  v  říši  České 
a  jemuž  v  ní  panství  přísluší"  *).  Patrně  pochází  toto 
státoprávní  ustanovení  z  doby,  v  kteréž  ještě  Cechy  nena- 
zývaly se  královstvím  a  Morava  markrabstvím  —  jinak 
byla  by  listina  jiného  znění.  Dle  všeho  zdá  se  náležeti 
k  smlouvám,  jimiž  dne  6.  prosince  1197  upraveny  byly 
státoprávní  poměry  cech  a  Moravy*). 

Avšak  z  této  listiny  čerpáme  také  ještě  jinou  důle- 
žitotl  vědomost,  totiž  tu,  že  první  obyvatelé  nově  založeného 
kláštera  byli  Němci. 

Mezi  svědky  uvedeni  jsou  Ticelin  co  první  opat 
a  Walkun,  Eberhard,  Gerung,  Hartmut  a  Pertold  co  právě 
do  kláštera  uvedení  mniši  —  vesměs  jména  německá.  Přišli 
z  Seského  kláštera  v  Plaších,  kterýž,  založen  jsa  okolo  roku 
1144,  byl  osadou  německého  kláštera  Langhéimského, 
v  Bambersku. 

Jakkoli  kláštery  již  samými  pravidly  řeholními  za- 
ujímaly stanoviště  všeobecné,  stanoviště  křesťanské  vzděla- 
nosti, přece  nelze  popírati,  že  muži  kmene  německého 
přinesli  s  sebou  také  německé  názory  života,  a  jim  hleděli 
zjednati  průchod  již  z  pouhého  zvyku.  Poznáváme  to  ihned 
na  zavádění  immunit  v  slovanských  zemích  v  té  době  ještě 
neobyčejných,  jimiž  hlavně  se  snažili  vyvrátiti  zřízení  župní. 
Každý  nově  založený  klášter  stal  se  středištěm  takového 
rozrušujícího  a  bořivého  postupu.  Ale  poznáváme  to  také 
v  nápadném  objevu,  že  ani  jediná  z  četných  listin  kláštera 
Velehradského  nezmiňuje  se  o  starodávném  ústním  podání, 
kteréž  udává,  že  právě  tento  klášter  svými  nazýval  ty  dě- 
diny, kteréž  posvátnými  se  staly  činností  sv.  apoštolů  Cyrila 
a  Metoděje.  V  nejbližším  sousedství  stála  metropole  Moi- 
mírovců,  jichž  jméno  přešlo  na  nové  založení,  stál  tu 
Velehrad,  hlavní  chrám  Matky  boží,  v  němž  odpočívaly  po- 
zůstatky  sv.  arcibiskupa  Metoděje.    Mužům  Němcům  byly 

i)  Erben,  Regest.  I.  211  č.  466. 
«)  Viz  díl  IV.  8tr.  109  ssl. 
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obřady  slovanské  totožné  s  obřady  kacffskými,  a  odtud 
vzešlo  zúmyslné  nevšímání  starých,  slavných  věkfi. 

Třetí  pozorování,  kteréž  se  nám  z  listiny  svrchu  uve- 
dené z  r.  1202  takořka  vnucuje,  jest  to,  že  markrabí 
v  sousedství  Velehradu  neměl  po  ruce  již  žádných  pozemků 
bez  majetníka,  jimiž  by  nový  klášter  nadal.  Potřebné 
k  tomu  statky  musily.  teprve  od  soukromníků  za  hotové 
peníze  koupeny  býti.  pro  nás  to  důkaz,  že  i  v  krajinách 
hornatých,  jako  kolem  Velehradu,  obyvatelstva  již  přibylo. 
Zde  nenalézali  cisterciáci,  poukázáni  jsouce  právě  k  rol- 
nictví, niěeho  více,  co  by  zdělávali   a  zalidňovali  *).  Prvním 

1)  Listina  z  r.  1202  (Erben,  Regest.  I.  211  c.  466)  uvádí  se  již 
v  Středovského  Sacra  Moravise  historia  str.   22  co    podezřelá,    a  to 

v 

z  příčiny  obou  svědků  děkana  Waltera  a  Stepána,  probošta  Olomůc- 
kého,  .jelikož  dle  tradice  Olomúcké  (Richter,  Series,  str.  54)  děkan 
Baldúin  teprve  roku  1203  dne  26.  listopadu,  tedy  po  datování  listiny 
z  r.  1^2,  zemřel  a  Waltera  za  nástupce  měl,  a  Štěpán  r.  1202  nemohl 
býti  proboštem,  jelikož  Přemysl  biskupem  Robertem  znovuzřízené 
probošlství  teprve  roku  1206  potvrdil.  —  Tradice  Olomúoká  má  ovšem 
své  obtíže,  jelikož  Balduin  ještě  dne  23.  června  1202  uvádí  se  na  živě. 
Mimo  to  ovšem  jest  pravda,  že  král  Přemysl  teprve  roku  1206  Olo- 
múcké proboštství  potvrdil ;  ale  kdy  bylo  biskupem  Robertem  založeno, 
není  zapsáno  v  žádné  listině.  Tento  praví  pouze  k  r.  1210  (God.  Dipl. 
Mor.  II.  241):  „Quod  Preeposituram  in  Olomuc  instituimus,*^  kdežto 
Innocenc  III.  již  dne  8.  ledna  1207  proboštství  jako  již  zřízené  potvrzuje. 
(Cod.  Dipl.  Mor.  11.  41.  anno  nono,  protože  Innocenc  léta  svého  pon- 
tifikátu počítá  od  22.  února  1198.)  Uvedený  Štěpán  byl  skutečně 
prvním  proboštem,  jakož  jej  co  takovým  nazývá  Olomúcký  nekrolog 
8  doložením :  „cuius  prsepositura  per  Wladizlaum  marchionem  et  Rud- 
bertum  episcopum  fait  creata."  Avšak  tomu  odporuje  okolnost,  Že 
Štěpán  roku  1206  ještě  byl  prostým  kanovníkem,  a  že  vůbec  roku  1202 
žádného  proboštství  ani  ještě  nebylo.  V  listině  z  r.  1207  (správněji  1206), 
kteráž  mluví  o  založení  proboštství,  uvádějí  se  co  svědkové  kapitolní 
děkan  Walter  a  13  tehdejších  kanovníků.  Štěpán  stojí  tu  na  posledním 
místě.  Kdyby  již  tenkráte  býval  proboštem,  stál  by  dle  hodnosti 
mezi  svědky  za  děkanem  kapitolním.  Ostatně  právě  z  doby  biskupa 
Roberta  ztratily  se,  jak  se  zdá,  listiny,  tak  na  př.  jím  vystavené  pri- 
vileje  pro  Velehrad,  Luky,  Litomyšl,  Hradiště  a  pro  Panny  u  sv.  Petra 
v  Olomúci   (Cod.  Dipl.   Mor.    II.    243);   nemáme   tudíž   úplnou   jeho 
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jejich  majetkem  na  Moravě  byl,  jakož  jsme  svrchu  uvedli, 
kostel  8v.  Jana  s  půdou  200  jiter  —  Velehradští  praví,  že 
to  byla  vesnice  Jaluby  —  pak  Zlechov,  Hostšnovice  a  Koste- 
lany,  jejichž  role  táhly  se  až  k  Starému  městu  Hradišťskému 
—  vesměs  to  místa  blíže  Velehradu.  Do  jaké  míry  vzrostla 
tato  država  průběhem  dvaceti  roků  I  Biskup  Robert  a  papež 
Innocenc  III.  potvrdili  nový  klášter,  *)  kdežto  královská  za- 
kládací listina,  jakož  svrchu  uvedeno,  vystavena  byla  teprve 
při  vysvěcení  klášterního  chrámu  dne  27.  listopadu  1228. 
Velehradští  také  skutečné  slavili  ještě  roku  1713  posvěcení 
chrámu  na  tento  den^).  Papežské  potvrzení  tohoto  nového 
kláštera  uděleno  bylo  dne  30.  dubna  1208.  Innocenc  III. 
propůjčil  mu  rozsáhlé  privileje'). 

Vedle  Velehradu  premonstrátský  klášter  Hradišťský 
požíval  toho  času  přízeň  markraběte.     „Aby  účastným  se 

tistovnn.  Slova  „cives  Welegradenses"  na  místo  „incolse"  mohou 
T  listině  jen  pak  býti  nápadná,  zapomene-li  se,  že  mnichové  Němci 
sepsali  tuto  listinu,  jimž  slovo  „civis^  bylo  tak  v  obyčeji,  že  již  na  po- 
čátku XIII.  věku  ano  i  v  knihách  zemřelých,  jako  v  nekrologu  Olomúckém 
překládali  je  před  jména,  jimž  ostatně  titul  úřadu  neb  hodnosti  ani 
nepříslušel.  Kdybychom  směli  o  této  listině  pronésti  svůj  náhled, 
učinili  bychom  tak  v  ten  rozum,  že  není  nic  jiného,  nežli  prvním 
opatem,  Ticinem,  ve  formu  královské  listiny  upravený  modus  acquisi- 
tionis  původních  držav  klášterních.  Dnešního  dne  bychom  ji  nazvali 
výtahem  z  desk  zemských,  podepsaným  od  mužů,  jenž  o  té  věci  byli 
zpravenu  Tedy  nikoli  Přemysl,  nýbrž  dle  vší  pravděpodobnosti  Ticelin 
sepsal  tuto  listinu  dlouho  po  roce  1202,  a  to  v  době,  v  níž  autorita 
císařská  již  značně  klesla,  načež  také  naše  listina  „antiquitas,  in  qua 
imperatoria  et  regia  dignitas  summam  habuit  auctoritatem^,  narážeti  se 
zdá  —  takto  byl  by  sotva  Přemysl  psal,  tak  mohl  vsak  psáti  Ticelin 
opat,  jehož  nástupce  Sibert  již  roku  1222  listinami  zjištěn  jest. 

')  Papežské  potvrzení  datováno  jest  Róme  apud  st.  Petrům  VI. 
Idus  Januarii,  Pontif.  anno  nono.  Cod.  Dipl.  Mor.  II.  41.  Biskupská 
potvrzovací  listina,  kteráž  dle  závěti  Roberta  vyhotovena  byla,  ztra- 
tila se. 

>)  Archivům  Welehradense  od  P.  Engelberta  Hermanna.  Rps. 
zemsk.  arch.  v  Brně. 

»)  Cod.  Dipl.  Mor.  II.  45. 
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stal  modliteb  žijících  tam  řeholňíků,"  daroval  Vladislav 
klášteru  rozsáhlý  les,  ležící  mezi  Odrou  a  Moravou  při 
říčce  Střelné,  podle  ní  také  pojmenovaný,  s  právem,  vymý- 
titi jej  a  vesnice  i  města  v  něm  založiti.  Ale  jelikož  řehol- 
nik  Abraham  a  ještě  jiní  promonstráté  Hradišfští  tento  les, 
v  němž  s  přivolením  opata  Heřmana  po  nějakou  dobu  vedli 
život  poustevnický,  uznávali  za  příhodný  k  založení  kláštera, 
a  také  již  v  něm  zřídili  malý  kostelík,  žádali  markraběte 
za  svolení,  aby  založen  byl  v  těchto  místech  klášter  ke  cti 
Nebeskrálovny  a  sv.  Jiří.  Vladislav  udělil  své  přivolení,  a  svět- 
skými statky  hojně  požehnaní  vlastní  bratři  Abrahamovi, 
Esau,  arcijahen  Přerovský  a  kanovník  Olomúcký,  Izák, 
taktéž  kanovník  Olomúcký,  a  Blažej,  poskytují  nyní  potřebná 
nadání  k  zamýšlenému  založení,  „protože  opat  Heřman  pro 
chudobu  svého  kláštera  ničím  prý  nemůže  přispěti  k  novému 
základu.  **  Aby  bratřím  usnadnil  chvalitebný  jejich  úmysl, 
přiřkl  jim  Vladislav  se  schválením  opata  doživotně  požívání 
celého  lesa;  teprve  po  jejich  smrti  měl  les  bezvýminečně 
připadnouti  Hradišťským.  Královským  notářem,  proboštem 
Vyšehradským,  Apolinářem,  vyhotovená  listina  jest  datována 
dnem  22.  února  1203  *).  Král  Přemysl  potvrdil  prý  toto 
darování  dne   20.   června    1203*).     Opravdový    klášter  tím 

1)  Cod.  Dipl.  Mor.  II.  14,  dle  přepisu  z  Annales  Gradiceases 
rps.  fol.  50  zems.  arch.   v  Brně.    Původní  spis  se  ztratil.     Proti  pra- 

v 

vosti  této  listiny  můžeme  namítati,  že  co  svědek  v  ni  uvedený  Štěpán 
nebyl  ještě  proboštem,  nýbrž  prostým  kanovníkem;  proboštem  stal  se 
teprve  později.  Ostatně  znění  této  listiny  úplně  se  ospravedlňuje 
listinou  z  r.  1230.  Uvedení  svědkové  přicházejí  také  ještě  na  jiných 
listinách  Hradištských.  Sám  dodatek,  že  Abraham  vystoupil  s  prosbou, 
aby  směl  založiti  klášter  v  lese  Střelné  „cum  ecclesia  in  Welegrad 
fíindaretur''  dá  se  přítomností  opata  Velehradského,  Ticelina,  zcela 
nenucené  vyložiti.  Toho  času  skutečně  stavěl  se  klášterní  chrám 
Velehradský. 

*)  Cod.  Dipl.  Mor.  11.  17.  Již  Palacký  považuje  tuto  listinu,  a 
to  vším  právem,  za  podvrženou,  protože  Arnold,  jenž  listinu  sepsal, 
r.  1203  nebyl  ještě  kancléřem  a  proboštem.  V  nekrologu  Olomůckém 
stojí  ke  dni  5.  listopadu:    „Obiit  Amoldus,  canonicus   huius   ecclesie, 
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ještě  nepovstal,  bratři  žili  tam  co  poustevníci,  až  roku  1230 
zmíněný  arcijahen  Esau  na  smrtelném  loži  poustevnické 
sídlo  i  8  lesem  (nyní  lenní  statek  Střelná,  něm.  Walters- 
dorf,  arcibiskupství  Olomúckého,  a  okolí  objemu  as  l'/^ 
hodiny)  odevzdal  klášteru  ').  Abraham  okolo  té  doby  (1229) 
zvolen  byl  za  opata  Hradišťského,  roku  1232  složil  se  sebe 
tuto  hodnost  a  odebral  se  opět  do  své  bývalé  poustevny, 
kdež  po  půl  letě  zemřeP). 

A  konečně  Johanité,  kteří  byli  Vladislavovým  otcem 
již  roku  1108  na  Moravu  uvedeni,^)  nyní  od  markraběte 
obdrželi  povolení,  kdekoli  na  svých  statcích  na  Moravě  za- 
kládati osady  s  právem  německým  a  na  místě  slovanského 
práva  obyčejového  zaváděti  psané  právo  německé*)  —  nový 
to  prostředek  k  vyvrácení  zřízení  župního. 

Považujeme  se  tudíž  dle  toho,  co  jsme  právě  uvedli, 
za  oprávněny,  nazvati  Vladislava  mužem  vHdným,  nábožným 
a  nezištným,  i  v  dobách,  v  nichž  pojem  těchto  cností  byl 
velmi  pomatený,  hlavně  od  toho  času,  co  bratr  jeho  Přemysl 
zjevně  se  ubíral  za  politikou  okamžitého  prospěchu. 

V  létě  roku  1203  stál  král  Ota  na  vrcholu  své  moci, 
odkudž  pocházejí  četní  přátelé,  řadící  se  okolo  něho.  Ale 
poklesky  a  nehody  společně  nyní  působily  jemu   na  úkor. 


prothonotarius  regni  Bohemie.^  Kancléřem  a  proboštem  na  Vyšehradě 
byl  toho  času  Christan.  Erben,  Regest.  I.  215  č.  470.  Dle  Indictio 
septima  měla  by  se  listina  klásti  do  roku  1204.  Původního  spisu  není; 
v  přepise  v  letopisech  Hradišťských  na  u.  m.  fol.  51.  Listina  v  Cod. 
Dipl.  Mor.  II.  17  ke  dni  21.  června  1203  uvedená,  kterouž  královna 
Konstance  klášteru  pro  jeho  državy  v  provincii  Břeclavské  uděluje 
tytéž  svobody,  jakýchž  požíval  chrám  Olomůcký,  jest  dle  našeho 
úsudku  z  vnitřních  důvodů  podvržena.  V  letopisech  Hradišťských 
fol.  52,  z  nichž  pochází,  jest  docela  opatřena  i  podpisem  královny. 

1)  Cod.  Dipl.  Mor.  II.  219. 

')  Annal.  Gradicen.  rps.  zemsk.  arch.  z  r.  1673,  fol.  64. 

3)  Viz  díl  IIL  str.  270. 

*)  Cod.  Dipl.  Mor.  II.  22.  Listina  nedatována.  Dle  svědků  lze 
souditi,  že  snad  pochází  z  r.  1204. 
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Ovelfům  vrozená  urputnost  a  bezohlednosf  položily  asi 
k  tomu  základ.  Když  král  Filip  okolo  velikonoc  r.  1204 
učinil  náhlý  vpád  do  Durynska,  aby  potrestal  lantkraběte 
Heřmana,  Ota  pak  tomuto  spěchal  ku  pomoci  s  velikým 
vojem,  odpadl  vlastní  jeho  bratr  Jindřich,  ponSvadž  mu  Ota 
nechtěl  postoupiti  Brunšvicko,  od  něho  a  přešel  k  Filipovi. 
Následkem  toho  bylo,  že  nyní  netoliko  lantkrabí  Heřman  byl 
poražen  (dne  17.  září  1204),  nýbrž  s  ním  také  král  Přemysl, 
jenž  přišel  mu  na  pomoc,  donucen  se  vzdáti,  *)  a  to  právě 
v  době,  když  zanášel  se  velikými  záměry  pro  svou  říši. 
Dne  24.  srpna  1203  obdržel  Přemysl,  jakož  víme, 
v  Meziboru  dědičnou  korunu  královskou;  papež  zvláštní 
bulou  ze  dne  19.  dubna  1204  přijal  Cechy  a  Moravu,  kteréž 
Přemysl  „svou  říší,  regnum  nostrum"  nazývá,')  do  počtu 
království  v  křesťanstvu,  a  potvrdil  dne  15.  dubna  1204  od 
krále  Oty  novému  království  a  dne  20.  dubna  t.  r.  hlavnímu 
chrámu  Pražskému  udělené  privileje  a  výhrady ')  —  patmot, 
jak  štědrým  se  Innocenc  právě  tenkráte  prokazoval.  Avšak 
k  samostatnému,  neodvislému  trůnu  náležela  také  svobodná 
církev,  t.  j.  neodvislost  biskupů  zemských  od  metropolity 
cizozemského  a  osvobození  od  přísahy,  kterouž  císaři  sklá- 
dati povinni  byli.  Toto  bylo  sice  v  Cechách  a  na  Moravě 
již  od  r.  1197  zrušeno,  ale  odvislost  od  metropolity  cizího 
trvala  až  posud.  Za  příkladem  svého  velikého  předka,  knížete 
Břetislava,  jenž  roku  1039  vypravil  posly  do  Říma  k  po- 

*)  Cont.  Admunten.  k  r.  1204;  u  Pertze  IX. -590.  Chron.  Montis 
Sereni.  Edit.  Eckstein,  str.  72. 

2)  Cod.  Dipl.  Mor.  II.  57  k  r.  1211.  Přemysl  nazýyá  klášter  Lvem 
z  Klobouka  založený  v  Zábrdovicích  u  Brna  „in  regno  nostro  et  ia 
principátu  iratrie  nostri." 

»)  Erben,  Regest.  I.  217  a  218  č.  477,  478  a  479.  Privileje 
králem  Otou  zemi  udělené  neznáme  dle  jich  doslovného  zněni,  ale 
přibližně  z  listiny  Bedřicha  II.  z  r.  1212.  Erben,  Regest.  I.  247  'c.  581. 
Což  papež  dne  19.  února  1204  ještě  nevěděl,  že  Přemysl  již  dne 
24.  srpna  1203  králem  Otou  byl  korunován?  K  čemu  tedy  dodatek: 
„ut  quantocius  poteris,  ab  eodem  Othone  te  facias  solenniter  coronari.'' 
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hnntí  papeže,  aby  Prabu,  kamž  z  Hnězdna  přenesl  tělo 
BY.  Vojtěcha,  povznesl  na  metropoli  slovanských  národů 
pod  jeho  žezlem  postavených  a  biskupa  Sebíře  přioděl 
palliem,  ^)  umínil  sobě  také  král  Přemysl  použiti  vhodného 
okamžiku  po  svém  korunování  a  dobrého  účinku  vítězství 
nad  Filipem  k  uskutečnění  starobylé  tradice  svého  rodu. 
Posly  zvláš(  vypravenými  žádal  Innocenta  III.,  aby  povýšil 
biskupství  Pražské  na  metropoli,  čímž  Olomúc,  stavsi  se 
důsledně  suf^aganií  Prahy,  nemusila  by  více  své  biskupy 
k  vysvěcení  posýlati  do  ciziny.  Již  dne  20.  dubna  1204 
sdělil  papež  tuto  žádost  tomu,  jehož  se  v  první  řadě  týkala, 
Sifridovi,  arcibiskupu  Mohučskému.  Sifrid  z  Eppensteinu 
býval  druhdy  proboštem  na  Vyšehradě,  musil  znáti  poměry 
Pražské  i  Olomúcké  církve,  a  proto  také  měly  důvody  od 
krále  uvedené  —  že  totiž  diécese  Pražská  i  Olomúcká  jsou 
velmi  rozsáhlé,  od  Mohuče  příliš  vzdálené  a  lidem  obydlené, 
jenž  mluví  jazykem  od  Němců  rozdílným  -—  jeviti  se  po- 
chopitelnými a  přesvědčujícími.  Také  kapitole  Mohučské 
zaslán  byl  dne  21.  dubna  t.  r.  podobný  připiš  s  oznámením, 
že  z  Říma  vyslaný  papežský  kapelán  a  podjáhen  celou  věc 
na  místě  vyšetří  a  v  té  příčině  zprávu  podá.  V  témž 
smyslu  byla  téhož  dne  králi  zaslána  odpověď:  že  papež 
prosbu  neodmítá,  přece  však  že  musí  dříve  vše  býti  pilně 
uváženo  a  papežským  kapelán em  vyšetřeno^. 

Nuže,  tato  velevážná  záležitost,  za  kterouž  se  také 
král  Uherský  u  papeže  přimlouval,  záhy  počala  váznouti, 
když  Přemysl  porážkou  svého  durynského  přítele,  a  snad 
ještě  více  vzpourou  v  Cechách  i  na  Moravě  se  strany 
Filipa  zesnovanou  viděl  se  přinucena,  opustiti  Otu  a  znova 
se  podrobiti  králi  Filipovi.  Smýšlení  guelfského  říše  Česko- 
moravská opravdově  nikdy  nebyla,  se  Staufy  cítila  ještě 
tenkráte,   když   tento  jasný  rod  podlehl  strašnému   osudu 


«)  Víz  díl  n.  str.  129. 

^  Erben,  Regest.  I.  218—220,  c.  480—482. 
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na  popravišti,  a  na  základě  tohoto  přesvědčení  nezdráhali 
bychom  se,  zprávě  pokračovatelů  v  naší  staré  kronice 
Kosmově,  že  roku  1204  Morava  a  cechy  se  svářily,  *)  víru 
přiložiti.  Ze  král  Filip  v  témž  okamžiku,  jakmile  počala 
obíhati  pověst,  že  král  Přemysl  zamýšlí  táhnouti  Durynkovi 
na  pomoc,  všemožně  se  vynasnažil,  aby  pomoc  tu  ochromil, 
tof  musili  bychom  uznati  za  věc  zcela  přirozenou,  kdy- 
bychom ani  nevěděli,  že  Innocenc,  zpraven  jsa  o  tom,  co  se 
na  Moravě  a  v  Cechách  děje,  již  dne  21.  dubna  1204  vy- 
zval biskupy  Pražského  i  Olomúckého,  aby  své  duchovní 
i  světské  poddané  zdrželi  od  každého  podniku  směřujícího 
proti  Přemyslovi,  na  pomoc  táhnoucímu  králi  Otovi  k  papež- 
skému ponuknutí  Juxta  mandátům.^  ^)  Innocenc  učinil  tak, 
věda  již,  že  na  Moravě  a  v  Cechách  kolem  Děpolticů  tvoří 
se  strana  Staufská,  kteráž  králi  mohla  by  způsobiti 
rozpaky '). 

Potomci  Děpolta  I.,  syna  krále  Vladislava  I.  a  jeho 
manželky  Richsy,  hraběnky  z  Bergu,  nežili,  jak  se  zdá, 
s  panujícími  Přemyslovci  nikdy  v  dobrém  míru.  Děpolt  L 
opíral  se  zbraní  svému  bratru,  knížeti  Vladislavovi  II. 
Zemřel  dne  14.  srpna  1167.*)  Syn  jeho  Děpolt  II.  žil  ve 
vyhnanství,  protože  nesnášel  se  s  knížetem  Bedřichem; 
zemřel  roku  1190  v  cizině  a  jeho  dcera  Hedvika  roku  1210 
v  Německu,  kdež  provdána  byla  za  hraběte  Bedřicha 
z  Brenne*).  Hrabata  z  Brenne  byli  však  horliví  přívrženci 
Filipa   Švábského.     Že  také   Děpolt  III.   mládí   své  ztrávil 


')  Cont.  Cosmse  k  r.  1204.  „Eodem  anno  Bohémi  cum  Moravis 
bellům  commisserunt."  Pertz  IX.  170.  Chron.  Neplachonig  k  r.  1204. 
Dobner  Mon.  IV.  109  dokládá  ještě  „et  eos  devicerunt." 

a)  Erben,  Regest.  I.  220,  c.  483. 

3)  O  českých  Děpoltech  napsal  Herman  Kohn  dle  původních 
pramenů  %  z  [části  dle  listin  posud  nevytištČných  dobré  pojednání 
v  Mittheilungen  des  Vereines  fůr  Geschichte  der  Deutschen  in  Bóhmen, 
r.  1868,  ročník  VI.  č.  6  a  7. 

*)  Necrologium  Montis  Casinen.  Cod.  Ms.  Sec.  XIII.  Nr.  47. 

5)  Chronicon  Montis  Sereni.  Ed.  Eckstein,  str.  189, 


Pražský  sněm  z  r.  1205.  31 

mimo  vlast,  o  tom  jsme  se  již  zmínili.  Za  manželku  pojal 
Adeln,  dceru  Boleslava  L  Slezského.  *)  Kronikář  Arnold 
z  Lubeku  praví  o  něm  roku  1204,  „že  Přemysl  byv  Filipem 
pokořen  sotva  podržel  polovici  země  české,  ostatní  že  bylo 
pod  panstvím  zmíněného  Děpolta,''  ^)  zajisté  jen  na  odměnu 
za  služby  králi  Filipovi  prokázané.  Služby  ty  nemohly 
v  ničem  jiném  záležeti,  nežli  ve  sbírání  pole,  jímž  král 
v  zádech  byl  ohrožen,  a  to  se  stalo  částečným  z  Moravy 
zosnovaným  pobouřením  v  Cechách,  kteréž  však  král  při 
svém  návratu  potlačil,  tak  praví  čeští  letopiscové ;  ale  vlastně 
musil  se  vzdáti,  7000  liber  stříbra  Filipovi  co  válečnou  ná- 
hradu zapraviti  a  Děpolta  III.  do  vlasti  povolati  ^).  V  oktávě 
zjevení  Páně  roku  1 205  svolal  pak  Přemysl  do  Prahy  zemský 
sněm  a  napravil  poměry,  politickým  převratem  a  nešťastným 
polním  tažením  změněné.  ^)  Děpolt  obdržev  župy  Čáslav- 
skou, Chrudimskou  a  Vratislavskou  nazývá  se  r.  1207  jejich 
knížetem  ^J.  Markrabí  Moravský ,  Vladislav,  a  Olomúcký 
biskup  Robert  účastnili  se  taktéž,  jak  se  zdá,  na  sněmu 
Pražském,  poněvadž  zároveň  s  Děpoltem  III.  a  Pražským 
biskupem  Danielem  objevují  se  co  svědkové  na  královské 
listině,  právě  na  tomto  sněme  dne  17.  ledna  1205  pro 
klášter  Ostrovský  v  Cechách  vydané.  ^)  Ano  neváhali  bychom, 
označiti  zároveň  tento  Tříkrálový  sněm  za  dobu,  v  níž  papež 


1)  Wattenbach,  Monumeuta  Lubensia,  ve  Vratislavi  1861,  str.  16 
a  Stenzel,  Scriptores  Siles.  I.  98. 

*)  Chronicon  Slavor.  Arnoldi.  Kn.  VL  hl.  8.  str.  461. 

')  Cont.  Admunten.  k  r.  1204;  u  Pertze  IX.  590.  Cont.  Cosmfie 
k  r.  1205  (jako  obyčejně  o  rok  později) ;  u  Pertze  IX.  170.  Pulkava 
k  r.  1206.  Dobner  Mon.  III.  205. 

*)  Erben,  Regest.  I.  22.  č.  489. 

fi)  Erben,  Regest.  I.  227.  č.  499. 

S)  Erben,  I.  č.  224.  Jakkoli  listina  tato,  s  ohledem  na  hodno- 
stáře v  ní  za  svědky  uvedené,  zdá  se  býti  velmi  podezřelou  —  Rap- 
poto  toho  času  jistě  nebyl  královským  kancléřem,  alespoň  nebyl  pro- 
boštem Vyšehradským,  ještě  roku  1207  byl  notářem  —  tož  přece  da- 
tování —  a  toto  jest  nám  zde  věcí  hlavní  —  zdá  se  spočívati  na  pravdě. 
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Innocenc  III.  opět  předsevzal  jednání  o  rozvedení  manžel- 
ského sňatku  od  r.  1199  odložené.  Alespoň  velmi  se  po- 
dobá, že  právě  tenkráte  Přemysl  o  této  veledůležité  otázce 
s  poslanci  zemsb^mi  rokoval,  neboť  jinak  nebyl  by  mohl 
Innocenc  III.  nově  ustanoveným  vyšetřovacím  soudcům,  Salc- 
purskému  arcibiskupu  Eberhardovi  II.,  děkanu  Gorickému 
a  jistému  opatovi  diecése  Salcpurské  ve  svém  intimačním 
listu  ze  dne  26.  dubna  1206  zcela  určitě  oznámiti,  že 
Přemysl  u  přítomnosti  velmožů  své  země  a  dítek  i  pří- 
buzných zavržené  choti  slavně  a  písemně  se  zavázal,  že  ji 
opět  přijme,  aniž  by  slovu  svému  byl  dostál '). 

V  jaké  míře  právě  do  roku  1205  připadající  provdání 
Markéty,  nejstarší  dcery  Přemyslovy,  za  Dánského  krále, 
Valdemara  II.,  sluší  slučovati  s  novou  politikou,  kterouž 
se  ubírala  od  měsíce  září  1204  říše  Gesko-moravská,  ne- 
chceme blíže  rozbírati,  na  Moravu  a  cechy  působilo  nej- 
výše v  tom  směru,  že  jméno  království  skvělými  vlastnostmi 
kněžice  dosáhlo  na  dalekém  severu  výtečné  pověsti,  což 
obchodům  velmi  prospívalo.  Markéta,  od  Danů  Dagmar 
zvaná,  zemřela  dne  24.  května  1212  a  pohřbena  jest  v  Bing- 
stettu  blíže  Kodaně  '^).  Každým  způsobem  udaly  se  v  Praze 

1)  Erben,  Regest.  I.  225.  č.  496.  Meiller,  Regesta  Salzburgen. 
sír.  188. 

^)  Annales  Ryensea  k  r.  1205:  „Rex  WaldemaruB  duxit  Daghmar, 
fíliam  regis  Boemise  iu  uxorem."  Akr.  1212:  „Obiit  Margaretha  re- 
gina,  qaee  propter  prsecipuam  formse  pulchritudinem  dieta  est  Daghmar.^ 
Pertz  XVI.  406.  O  dni  jejího  úmrtí  pod  jménem  Vedwigis,  reg^na 
DacisB,  ke  dni  25.  května,  Wattenbach,  Bóhmisch-schlesiscbes  Necro- 
logium,  ve  Zeitschrift  des  Vereins  fůr  Gescbichte  und  Alterthum 
Schlesiens.  Sv.  V.  ses.  1.  ročn.  1863,  str.  112,  v  nekrologu  dánském 
ke  dni  24.  května,  Dudík,  Forschungen  in  8chweden,  etr.  373,  kdež 
domněnka,  jakoby  Dagmar  nebyla  dcera  Přemysla  Otakara  I.,  budiž 
vymazána.  První  zprávu  v  naši  literatuře,  čerpanou  z  pramenů  dán- 
ských, přinesl  o  Dagmaři  Wocel  v  Časopise  česk.  mus.  1846,  str. 
484-- 500.  Všecko,  což  o  Dagmaři  dle  pramenů  pověděti  lze,  sebral 
ve  svém  důkladném  díle  universitní  profesor  v  Kodani,  Frederík 
Schiem  „Om  Dronning  Dagmar,  kritiske  Bidrag  til  den  danske  og  de 
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T  oktávě  zjevení  Páně  r.  1205  dfiležité  věci,  kteréž  i  na 
Moravu  měly  vliv  trvalý.  Strana  Guelfft  opustila  se  na 
všecky  časy  a  vešlo  se  ve  spojení  tím  užší  se  Staufy,  aniž 
by  však  zasahalo  se  do  bojfi  mezi  Filipem  a  Otou  až  do 
roku  1208  nepřetržitých,  a  jelikož  od  roku  1206  patrné 
sblížení  Filipa  a  Innocence  III.  nebylo  lze  nepoznati,  a  tudíž 
doufati  se  dalo  v  lepší  budoucnost,  zasnoubil  král  Přemysl 
svého  syna  Václava  s  Kunhutou,  dcerou  Filipovou.  To  udalo 
se  as  na  počátku  roku  1207  V-  Václav  narodil  se  dva  roky 
před  tím  ^).  Nová  výprava  proti  Cařihradu  a  založení  tam 
nového  císařství  latinského  roku  1204  zůstaly  na  Moravu 
zcela  bez  účinku. 

Zde*  stojí  okolo  roku  1207  Olomúcký  biskup,  Robert, 
v  popředí  Když  byl  velikým  požárem  dne  10.  května  1204 
hlavnímu  chrámu  olomúckérau  způsobenou  škodu ')  dle 
možnosti  napravil,  immunity  Johanitům  na  Moravě  od  mar- 
kraběte Vladislava  udělené,  co  svědek  uznal,  darování  paní 
Anežkou,  vdovou  po  Kunovi  z  Potvorova,  klášteru  Plasskému 
učiněné  potvrdil,  jakož  dosvědčuje  od  krále  Přemysla  dne 
17.  ledna  1205  klášteru  Ostrovskému  udělená  magna  charta, 

v 

papežské  breve  datované  v  Římě  dne   21.  ledna   1205  ve 

bOmiske  Historie."  V  Kodani  1854.  8«  S.  72.  Pohřešuje  se  tam  co 
pramen:  „Incerti  auctoris  Chronica  Montis  Sereni.  Ed.  Eckstein.  Tam 
lze  čisti  na  str.  187:  „Adelam  duxit  Odacarus,  qui  jiostea  fuit  dux 
Bohemie,  qui  habuit  ex  ea  filium  Yradislaum,  et  íilias  třes,  quarum 
una  uupsit  regi  Dači 89,  alia  Heinríco,  comiti  de  Orthenberc,  tertia 
canouÍ2ata  est  iu  Gerinrode.*^ 

•)  Cont.  Cosmaa  k  r.  1207;  u  Pertze  IX.  170.  Hermanni  Altaheu^ 
annales  k  r.  1207 ;  u  Pertze  XVII.  386. 

2)  Erben,  Regest.  1.  210.  č.  465.  Biskup  Daniel  omlouvá  k  r.  1202 
své  neprijití  do  Říma,  „quod  íilius  nobilis  virí,  Bohemiee  principis, 
est  per  ipsum  baptizandus.^  Jak  se  to  srovnává  s  Pulkavou  k  r.  1205, 
8  Dobnerem,  Mon.  III.  205? 

')  Necrol.  Olom.  rps.  „Sexto  Idus  Mali  anno  D.  1204  Olomucensis 
ecclesia  combusta  est.**  Pulkava  v  Dobner.  Mon.  II I.  205  klade  tuto 
událosC  do  roku  1203,  avšak  dle  pozdější  poznámky,  že  Filip  porazil 
arcibiskupa  Rýno-Kolínského,  patrně  o  rok  dříve. 

Dudik,  Dějiny  Uora?/  V.  3 
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prospěch  jakéhosi  per  saltům  ordinovaného  klerika  od 
Innocence  III.  obdržel,  a  dle  našeho  domnění  k  vystavění 
popáleného  chrámu  ves  Soběbřichy  jistému  Lapovi  v  10  hřiv- 
nách prodal, ')  setkáváme  se  s  ním  dne  19.  června  1206 
v  Pasově  u  tamějsího  biskupa  Margolda,  aby  s  Otou,  bis- 
kupem z  Frysynků  a  mnohými  jinými  co  svědek  potvrdil 
výměnu  desátku  mezi  klášterem  Wilherínským  a  farou 
v  Gramatstetten  v  Rakousích,  ^)  a  když  polský  Vladislav 
Laskonogi  přes  výhružné  listy  papežské  nepřátelsky  se  choval 
proti  arcibiskupovi  Hnězdenskému,  Jindřichu  Kitlicovi,  obsa- 
zení uprázdněných  duchovních  prébend  sobě  osvojoval, 
a  škodu  arcibiskupovi  i  církvi  polské  učiněnou  nahraditi 
se  zdráhal,  začež  mu  Innocenc  III.  dne  4.  ledna  1207  kletbou 
pohrozil,  tuť  vedle  Prahy  a  Míšně  byl  také  Robert  Olo- 
múcký  jmenován,  aby  na  první  ohlášení  každou  neděli  za 
zvuku  všech  zvonů  proti  němu  kázali  církevní  kletbu '). 
Avšak  to  nezjednalo  biskupu  Robertovi,  čili,  jak  jej  současné 
olomúcké  prameny  nazývají,  Rudbertovi,  na  Moravě  trvalé 
jméno;  co  mu  hlavně  získalo  vážnost  v  církvi  Olomúcké, 
bylo  znovuzřízení  proboštství  kapitolního.  S  tímto  zřízením 
má  se  věc  takto: 

Podle  zřízení  kapitoly  Olomúcké  od  biskupa  Jindřicha 
Zdíka  roku  1131  provedeného,  náleželi  k  předním  jejím 
hodnostářům  kapitolní  děkan  a  kapitolní  probošt.  Ze  ka- 
pitolní  probošt  toho  času  již  byl,  o  tom  svědčí  proboStské 
statky  dle  jména  uvedené^).  Avšak  jak  se  zdá  vymizel  již 
záhy  název  této  důstojnosti  při  hlavním  chrámu  olomúckém, 

1)  Erben,  Regest.  I.  221—227.  Listina  stran  Soběbřich,  vesnice 
to  druhdy  na  území  panství  Budisovického  ležící,  dávno  již  zaniklé, 
byla  bezpochyby  sepsána  roku  1206,  poněvadž  Štěpán  nazván  jest 
v  ni  proboštem. 

*)  Urkundenbuch  des  Landes  Ob  der  Enns.  II.  606. 

^  Erben,  Regest.  I.  227  č.  500.  Hurter,  Geschichte  Papst  In- 
nocenz'8  III.  und  seiner  Zeitgenossen.    Sv.  II.  139. 

*)  Cod.  Dipl.  Mor.  I.  206.  Uvádí  se  zde  29  míst,  v  nichž  roz- 
troušeny  byly  držebnosti  proboštství. 
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a  úřadní  výkony  8  ní  spojené  přešly  na  arcijáhny  *).  Teprve 
asi  v  tu  dobn,  když  markrabí  Vladislav  provedl  svůj  úmysl, 
uvésti  řád  cisterciácký  na  Moravu,  obnovil,  dle  tradice 
olomůcké,  biskup  Robert  v  pátém  roce  svého  biskupování,  ^) 
tedy  roku  1206,  úřad  probošta,  při  všech  kapitolních 
chrámech  již  zavedený,  také  v  Olomúci.  Zvláštní  zakládací 
listinu  v  té  příčině  nemáme,  bezpochyby  že  takové  nikdy 
ani  nebylo,  jinak  by  se  byl  biskup  Robert  ve  své  závěti, 
která  se  co  apograf,  pohříchu  nedatovaný,  v  olomúckém 
archivu  kapitolním  zachovala,  jistě  k  ní  odvolal.  Jelikož 
úkolem  probošta  především  bylo,  starati  se  o  tělesné  po- 
třeby kanovníků  a  zastupovati  je  i  jich  poddané  na  venek 
a  před  soudem,  nadal  jej  Robort  i,ad  refectionem  fratrum** 
dvěma  araturami  v  Dubu,  lánem  u  Dluhonic  (blíže  Nena* 
konic) ,  několika  včelnami  v  Otěhřibech  (mezi  Doloplasy 
a  Trsicí,  již  v  XIV.  věku  zaniklými),  pak  příjmy  jakési  káply 
u  Kroměříže,  kteráž  však  musila  vydržovati  zvláštního  kněze, 
desátkem  vinic  u  Pustoměře  nově  založených,  a  mlýnem 
i  několika  dvory  u  Olomúce.  ^)  Král  Přemysl  rozhojnil 
toto  nadání  desátkem  peněžitým  i  obilným  své  vesnice 
Uhřičic  (u  Kojetína),  a  připojil  k  proboštství  Olomúckému 
kancléřský  úřad  moravský,  právě  tak,  jako  kancléřství  české 
spojeno  bylo  s  proboštstvím  Vyšehradským.  Královská  li- 
stina, v  té  příčině  notářem  Rappotou  vyhotovená,  pochází 
z  r.  1207  i  jedná  o  kapitolním  proboštství  Olomúckém  co 
o  věd  skutečné^).     Ale  jelikož   mezi   13  za  svědky  uvede- 

*)  Viz  díl  III.  8tr.  45.  Kdežto  v  listinách  moravských  přicházejí 
arcijáhnové  již  od  r.  1167,  objevuje  se  první  probošt  teprve  r.  1202. 

3)  „Exactis  in  episcopatu  annis  quinque,  novám  in  Gathedrali 
dignitate,  prsBposituram  nempe,  fandavit.''  Richter,  Senes,  str.  59. 

«)  Cod.  Dipl.  Mor.  II.  241. 

*)  Cod.  Dipl.  Mor.  II.  38.  Pak  Jireček,  Codez  juris  Bohemici, 
L  36.  Listina 'ta  sepsána  jest  ve  dvoa  exemplářích,  jichž  jeden  na- 
lézá se  v  Kroměříži,  druhý  v  kapitolním  archivu  olomúckém.  Pečet 
posledního  schází,  kdežto  hedbávné  nitě  barvy  červeno-žluto-bílé  zů- 
staly.   Otisk  není  správný.    Věta  kodexu:   eius  bona  furis  remaneant, 

8* 


n 


36  Ivn.  V.  hl.  1.  Markrabí  Vladislav  1197—1222. 

nými  kanovníky,  v  jichž  cele  stojí  Walter  co  děkan,  ne- 
objevuje se  žádný  probošt,  naopak  pozdější  probošt  Štěpán 
zaujímá  co  kanovník  poslední  místo,  tuf  soudí  se  zcela  po 
právu,  že  k  této  hodnosti  povýšen  byl  teprve  po  obdrženém 
královském  i  papežském  schválení,  že  však  třináctý  kanovník, 
jakož  Robert  ve  své  závěti  výslovně  dotvrzuje,  byl  již  do- 
sazen.  Nekrolog  olomúcký  také  skutečně  nazývá  Štěpána 
prvním  proboštem  Olomúckým. 

Další  udělené  milosti,  kteréž  v  uvedené  královské  listině 
pro  hlavní  chrám    olomúcký  výslovně  jsou   obsaženy,  vzta- 

v 

hují  se  k  osvobození  od  daní  ze  všech  jeho,  v  Cechách 
i  na  Moravě  buď  již  získaných,  nebo  budoucně  v  držení 
jeho  přicházejících  statků  a  k  výhradám  poddaných  biskupi- 
ských,  zrušují  jus  spolii  po  smrti  biskupa,  a  ustanovují 
pro  případ  uprázdnění  stolice  kapitoluího  děkana  s  kapi- 
tolním  proboštem  za  správce  in  temporalibus,  konečně  udě- 
lují kapitole  svobodnou  volbu  biskupa,  jakož  ji  před- 
pisují zákony  církevní  —  bez  odporu  nejdůležitější  to  pri- 
vilej,  jakéž  chrám  olomúcký  až  podnes  požívá.  Dosavadní 
jmenování  Olomúckých  biskupů  zemskými  knížaty  přestalo 
tudíž  na  všecky  časy.  Papež  Innocenc  111.  potvrdil  tuto 
hlavní  privilej  v  Římě,  dne  8.  ledna  1207,  v  roce  devátém 
svého  pontifikátu  ^). 


ipse  vero  secundum  etc,  má  zníti:  eius  bona  furís  remaneant 
ecclesise,  fur  vero  etc.  Svědkové  Boruth,  Přebor,  Stanimír  a  jich 
synové  nenalézají  se  na  původním  spise  olomůckém;  pn  Amustovi 
stojí  „camerarius  Olomuoensis.**  Svědci,  počínaje  od  Pomněna,  psáni 
jsou  jiným  inkoustem.  Listina  má  na  sobě  všecky  známky  neporuše- 
nosti.   Potvrzuje  úmluvu,  o  rok  dříve  v  Olomúci  ujednanou. 

')  Poškozený  diplom  s  bulou  olověnou  in  filis  cericeis  uložen 
jest  v  kapitolním  archivu  olomůckém.  Jelikož  Innocenc  III.  léta  svého 
panování  důsledně  počítá  ode  dne  svého  vysvěcení  22.  února  1198,  tut 
připadá  devátý  rok  jeho  papežování  na  rok  1207.  Když  tedy  veliká 
privilej  Otakarova  pro  chrám  olomúcký,  kterouž  dle  zachovaného 
exempláře  roku  1207  sepsal  notář  Rappoto,  pot\Tzena  byla  v  Římě 
dne  8.  ledna  t,  r.,  tož  musil  jeden  exemplár  přece  dříve  zaslán  býti 


r 
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Toho  času  byla  zvSsf  o  smíření  papeže  s  králem 
Filipem  již  y&bec  rozšířena,  i  nalézala  potvrzení  vysláním 
dvou  papežských  legátft,  biskupa  z  Ostie,  Ugolina  a  kardi- 
nála-kněze  tit.  s.  crucis,  Leona,  ke  dvoru  Filipovu.  Přibyli 
a  něho  v  měsíci  červenci  1207.  Dne  3.  srpna  byli  s  králem 
ve  Worrasu.  Tam  byl  Filip  za  jistých  podmínek  z  kletby 
vyproštěn.  Silně  se  již  mluvilo  o  novém  taženi  křižáckém 
i  stalo  se  snesení  stran  sbírání  příspěvků.  V  Quedlinborku 
byl  Filip  dvorem  svým;  po  dvakráte  odbývaly  se  osobní 
rozpravy  obou  králů,  k  míru  vsak  nedošlo.  Dne  2.  listopadu 
zpečetil  Filip  v  Norimberce  smlouvu  mezi  Otou,  vévodou 
Meranským,  a  biskupstvím  Pasovským  stran  jistého  hrabství 
na  českýcb  hranicích  ležícího,  i  prodlel  pak  celý  týden, 
od  30.  listopadu  až  do  6.  prosince,  v  Augšpurku.  V  skvělém 
shromáždění,  při  kterémž  také  král  Český  byl  přítomen, 
měly  poslední  spory  mezi  zvoleným  Německým  císařem 
Filipem  a  papežem  býti  vyrovnány.  Vyjednávání  pokra- 
čovalo 8  výsledkem  tak  příznivým,  že  přítomní  legáti  usnesli 
se  o  návratu  do  Říma,  aby  tam  zprávu  podali  a  nové  roz- 
kazy k  dalšímu  svému  jednání  přijali.  Domníváme  se  nikoliv 
bez   důvodu,   že   při  tom   Přemyslův   hlas   byl    rozhodným. 


do  Říma.    A  že  skatečně  tak  se  stalo,  o  tom  svědčí  královská  listina 
v  papežské    schválení    vepsaná.     Uvedení    zde   svědkové    konci   Bu- 
dislavem,    tedy    právě    tam,    kde    svědkové,    na    královské    listině 
z  roku  1207  dále  uvedení,  psáni  jsou  jiným  inkoustem.    Poznávámet 
z  toho,  že  i  po   zakončeném  jednáni  také  pozdější  svědkové  směli 
na  té  které  listině  se  podepsati.    Mimo  to  souhlasí  toto  papežské  po- 
tvrzení úplně  8  podáním  Olomúckým,  že  totiž  biskup  Robert  v  pátém 
roce  svého  panování,  tudíž  roku  1206,  obnovil  proboštství  při  kapitole. 
Pravíme   „obnovil",  nikoli  založil,   protože  jinak  byl  by  také   papež 
takovéto  založení  potvrditi  musil,  takto  však  praví  pouze:  „Libertates 
et  immunitatea  ecclesiaB  vestrse  et  eiusdem  hominibus  a  karissimo  in 
Ghristo  filio  P.  Boémorum  rege  illustri  concessas,  cancellariam  quoque 
regiam  et  alios  redditus  prtepositurse  Olomucensis  ecclesise  assignatos 
ab  ipso  BÍcut  .   .   .  in  eiusdem  regis  privilegio  plenius  continetur,  vobis, 
et  per  vos  ecclesise  vestne  auctoritate  apostolica  confirmamus."    Cod. 
Dipl.  Mor.  II.  41. 
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Volfger,  patriarcha  Vogl^jský,  Ludvík,  kníže  Bavorský,  Hago, 
falckrabí  Porýnský  a  Bedřich,  markrabí  Badenský,  jej  pod- 
porovali *). 

S  Bavorskem  byl  král  Přemysl  neteří  svou,  slavenou 
Ludmilou,  nejmladší  dcerou  českého  knížete  Bedřicha, 
v  jakémsi  spojení.  Provdána  byvši  dříve  za  Vojtěcha  hra- 
běte z  Luku,  zasnoubila  se  co  vdova  s  Ludvíkem,  knížetem 
Bavorským,^)  i  uchopila  se  statně  co  paní  nejvzdělanější 
a  nejkrásnější  nitek  tehdejší  politiky.  Smýšlení  byla  stauf- 
ského.  České  své  jméno  zapsala  do.  letopisů  jeptišského 
kláštera  cisterciatek  v  Seeligenthalu,  nebo  také  Svelden- 
thalu,  předměstí  to  Landshutu.  Bylat  jeho  zakladatelkou 
a  přivedla  první  jeptišky  z  Třebnice  ve  Slezsku,  protože 
Čechy  i  Morava  toho  ěasu  měly  sice  mnichy  cisterciácké, 
avšak  ještě  žádných  jeptišek  toho  řádu  '^). 

S  cisterciáky  král  Přemysl  v  poslední  době  hojně  se 
zabýval.  Povstaltě  toho  času  (před  r.  1203)  veliký  klášter 
v  Oseku  co  založení  pánů  ze  Slavkova  a  z  Borcova.  První  klá- 
šterníci  přistěhovali  se  z  Valdsas.  Také  královnu  Konstancii 
věc  ta  zajímala^).  Schválení  královské  dáno  bylo  roku 
1207  a  listina  immunit  dne  25.  dubna  1208.  Jak  lze  sou- 
diti podle  jmen  vesnic  k  založení  přislušících,  byla  toho 
času  již  celá  ta  krajina  poněmčena  ^).  Na  Moravě  měl  tento 
klášter  čásf  vesnice  (nynějšího  města)  Telče.  Již  roku  1207 
musel  biskup  Robert  zároveň  s  Pražským  biskupem  Danielem 
býti  pro  něj  rozhodcem  ^).  Co  svědek  přichází  také  s  Danielem 

^)  Doklady  k  tomu,  Bóhmer,  Regest.  str.  24  a  25.  Erben,  Re- 
geflt.  L  531.  c.  508.  Cod.  Dipl.  Mor.  II.  45. 

*)  Viz  d.  IV.  str.  67.  Romantické  provdání  Ludmily  s  knížetem 
Bavorským  podal  nám  dějepisec  Arembeck  ve  své  kronice  Bavorské. 
Po  něm  vypravuje  Vilém  Schreiber,  Otto  der  Erlauchte,  Pfalzgraf  bei 
Rhein  und  Herzog  von  Baiern.    V  Mnichově  1861,  str.  116  a  ssl. 

8)  Erben,  Regest.  I.  374.  č.  796. 

*)  Erben,  Regest.  I.  224.  c.  492. 

B)  Erben,  Regest.  I.  229  a  232  č.  504  a  510. 

•)  Erben,  Regest.  I.  229  č.  503. 
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T  Praze  roka  1207  za  klášter  Plasský,  a  téhož  roku  za 
klášter  Milevský  „když  král  Přemysl,  velmoži  zemiti,  téměř 
yeikeří  kanovníci  Pražští  a  všickni  opatové  celého  krá- 
lovství přítomni  byli  v  hlavním  městS.^  ^)  Sotva  se  zmý- 
líme, přivedeme-li  tento  český  sněm  ve  spojení  s  cestou 
krále  ke  dvoru  císařskému  v  AugSpurku,  kdež,  jak  víme, 
vyjednáváno  foylo  s  papežskými  legáty  a  s  králem  Filipem. 
Věc  ta  byla  příliš  důležitá,  než  aby  Přemysl  všelikou  odpo- 
yédnost  byl  vzal  na  sebe  sama,  tím  více,  anaf  opět  se  chy- 
stala válečná  výprava  krále  do  Německa  na  pomoc  Filipovi. 
Bamberk  byl  ustanoven  za  shromaždiště  vojů  z  jižního  Ně- 
mecka, a  Evedlinburk  pro  válečné  houfy  od  východu  a  od 
severu  přicházející*).  V  měsíci  červnu  1208  přijel  Filip  do 
Bamberku,  by  tam  nalezl  smrt  svou.  Bylf  zde  od  Yitels- 
bachovce  Oty  úkladně  zavražděn  z  pomsty,  protože  se 
zdráhal  dáti  mu  jednu  svých  dcer  za  manželku. '}  A  v  Římě 
právě  se  jednalo  o  to,  aby  Filip  korunován  byl  na  císaře. 
Na  místě  koruny  dostalo  se  mu  umrlčího  věnce.  Pohřben  byv 
dříve  ve  chrámu  bamberském  nalezl  teprve  roku  1213 
stálý  odpočinek  v  císařské  hrobce  ve  Spýru.  Vrah  uprchl, 
byl  však  r.  1209  v  jakémsi  úkrytu  blíže  Bezna  nalezen 
a  usmrcen^). 

Filipovou  smrtí  nastal  v  Německu  úplný  převrat  věcí. 
Strana  staufsky  smýšlející  ztratila  své  těžiště  a  děsila  se 
před  novými  zmatky  v  říši,  z  nichž  sotva  byla  vyvázla. 
Tof  asi  bylo  hlavní  příčinou,  že  se  přidružila  k  Otovi;  ni- 

1)  Erben,  Regest.  I.  231  č.  507. 

*)  AmolduB  Lubecen.  Lib.  VII.  cap.  XIV.  c.  1.  praví  „contracto 
innamero  ezercitu  de  omni  imperio,  ubi  aderant  innumeri  de  Unga- 
romm  finibus."  Uhři  sami  to  nebyli,  nebot  tito  právě  toho  času  ne- 
byli v  nejlepším  poměru  k  Německu,  ale  byl  to  lid  „z  pomezí  uher- 
ského," Moravané. 

s)  Prameny  toho  v  Bóhmer,  Regest.  str.  26.  Den  úmrti,  21.  Červen, 
dostal  se  i  do  nekrologu  olomůckého,  rps.  kapit  archivu  v  Olomůci. 

*)  Obšírně  v  té  pHČině  Ábel,  Kónig  Philipp  der  Hohenstaufe, 
str.  240. 
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koli  Z  lásky,  nýbrž  z  nouze  snad  pocházeli  Otovi  přátelé, 
s  jedinou  výminkou  papeže,  jenž  obdivoval  se  sice  řízení 
božskému,  ale  hned  po  obdržení  zvěsti  o  smrti  Filipově 
psal  ku  všem  metropolitům  německým,  aby  Otu  za  krále 
Německého  uznávali,  a  nižádné  nové  volby,  ani  volby 
Fridricha,  bratrovce  Filipova,  nepřipouštěli').  Obzvláště 
důtkliva  jsou  výstražná  slova  ku  králi  Přemyslovi.  „Často 
dal  jsi  nám,^  takto  píše  Innocenc  III.  ku  králi  v  měsíci 
íervenci  1208,  ,jak  dopisy  tak  i  zvláštními  posly  věděti, 
že  nikoli  vůle  Tvá,  nýbrž  nouze  donutila  Tě,  odstoupiti  od 
krále  Oty,  jemuž  jsi  v  srdci  věrnost  zachoval.  Ale  jelikož 
nyní  nevyzpytatelným  řízením  božským  tato  nepřekonatelná 
nutnost  přestala,  není  více  žádné  poctivé  příčiny,  za  kterouž 
bys  se  vzdaloval  Oty.  Pevně  a  věrně  stůj  při  něm,  a  mi- 
losti apoštolské  prýštiti  budou  pro  Tebe  v  hojné  míře**  *). 
I  aby  přípisu  dostalo  se  také  patřičného  důrazu,  vystoupilo 
strašidlo  soudního  jednání  o  rozvedeni  manželství  opět  v  po- 
předí. Arcibiskupové  Mohučský  a  Magdeburský  měli  podati 
zprávu,  z  jaké  příčiny  král  vyšetřovací  komisi  od  apo- 
štolské stolice  ustanovenou  zamítá^).  Toto  breve  dáno  bylo 
dne  11.  prosince  1208,  a  hned  dne  nejblíže  příštího  dán 
byl  připiš  k  Přemyslovi,  by  ještě  v  pravý  čas  potřebnou 
pomocí  přispěl  králi  Otovi  *).  Zřejmo  jest  z  toho,  v  jaké 
míře  kurie  římská  dovedla  užívati  okolností. 

Přemysl  porozuměl  pokynutí  papežskému,  a  jakož  vůbec 
držel  se  moderní  zásady,  že  prospěch  povždy  řídí  politiku, 
tož  dal  se  o  velikonocích  (29.  března)  1209  na  říšském 
sněme,  králem  Otou  v  Altenburku  odbývaném,  zastoupiti, 
čímž  vyslovil  téhož  uznání').     Osobně  nesešel  se  ještě  ten- 

í)  Doklady  v  Bóhmer,  Regest.  str.  216  a  ssl. 

2)  Erben,  Regest.  I.  233  c.  612. 

3)  Erben,  Regest.  I.  234  č.  616. 
*)  Erben,  Regest.  I.  236  c.  516. 

*)  Arnold.  Lubecen.  Lib.  VII.  cap.  XVIII.  str.  661.  „In  Alten- 
burg,  quae  alio  nomine  Plisne  nuncupatur  .  .  .  convenerunt  Mysnenses 
et  Cisnenses,  Poloni  quoque,  Boémi  et  Ungari.** 
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v 

krátě  se  zvoleným  císařem  Římským.  To  udalo  se  teprve 
na  svatodainí  neděli  (dne  24.  května)  ve  Vircpurku,  kdež 
při  skvělém  shromáždění  král  Ota  zasnouben  byl  s  Beatricí, 
dcerou  Filipovou.  S  králem  Přemyslem  přijel  sem  také 
markrabí  Moravský  Vladislav,  a  téhož  soused,  Leopold  VI. 
(Vil.)  Rakouský,  tentýž,  jenž  zasnouben  byv  s  dcerou  krále 
Českého,  dne  7.  ledna  1204  s  papežským  svolením  svého 
slibu  opět  byl  sprostěn  ^).  Vladislav  měl  zde  příležitost 
poznati  arciopata  cisterciáků,  opata  totiž  Morimundského, 
což  zde  obzvláště  podotýkáme,  protože  opatové  tohoto  řádu 
povinni  byli,  každoročně  cestovati  do  Morimundu  k  jene- 
ralní  kapitole.  Z  Morimundu  vycházela  pak  potřebná  na- 
řízení pro  jednotlivé  kláStery. 

Přemysl  a  Vladislav  nezdrželi  se  dlouho  u  německého 
dvora,  alespoň  nenalézáme  jich  na  královských  listinách  ve 
Vircpurku  vystavených,  kdežto  přece  vévoda  Leopold  již 
na  jedné  takové  ze  dne  31.  května  a  2.  června  co  svědek 
se  objevuje').  Také  oba  biskupové  zemStí,  Pražský  a  Olo- 
múcký,  nebyli  přítomni;  Izef  pozorovati  od  těch  dob,  co 
Přemysl  nazývá  se  králem  Českým,  zúmyslné  vzdalování 
obou  těchto  biskupb  od  každého  styku  se  sjezdy  u  něme- 
ckého dvora,  aby  nikterak  v  nich  nevznikala  myšlenka  pří- 
mého jejich  postavení  pod  říší.  U  domácího  dvora  bývali, 
jakož  i  zemští  prelátové  často  a  rádi  vídáni.  Tak  mezi 
jiným  roku  1209  v  biskupském  městě  Kroměříži,  kdež  král 
a  královna  Konstancie  na  poctu  svého  zemřelého  syna 
Vratislava  darovali  kapitole  olomúcké  vesnici  Nedachlebice 
blíže  Uherského  Brodu,  s  hospodou  a  se  všemi  immunitami, 
jakýchž  požívaly  biskupské  statky  od  vystavení  veliké  listiny 
z  roku   1207').    Olomúcký  biskup   Robert  a  Pražský  pro- 


*)  Jména  přítomných  knížat  v  Arnold.  Lubecen.  Lib.  VII.  cap. 
XIX.  Btr.  562  ssl. 

3)  Meiler,  Babenberská  Regest.  str.  101  a  102. 

3)  Cod.  Dipl.  Mor.  II.  51.  Imraunity  doslovně  vypsány  jsou 
z  listiny  z  r.  1207. 
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bošt  Ondřej  jsou  na  této  listině  mimo  jiné  spolu  pode- 
psáni *).  Pohříchu  den  jejího  vystavení  není  připsán,  a  přece 
právě  nyní  měl  by  pro  nás  velikou  důležitost,  protože  tím 
měli  bychom  čeho  se  přidržeti  pří  posuzování,  zdali  král 
Přemysl  a  biskup  Robert  králi  Ote,  jenž  právě  usnesl  se 
o  tažení  do  Říma,  dostavili  dle  smlouvy  posilu  300  oděncft. 
Ku  kfmci  července  1209  scházeli  se  knížata  k  této  vý- 
pravě v  Augspurku;^)  tolik  jest  jisto.  Arnold  z  Lubeku, 
současný  a  o  této  události  dobře  rpoLwexký  kronikář,  ^)  pravX 
že  se  tam  sešli  vsickni  knížata  světského  i  duchovního  stavu, 
kteříž  byli  v  držení  královských  regalií,  a  mezi  těmito  jme- 
nuje biskupy  Pražského  a  Olomúckého ,  pak  markraběte 
Moravského.*)  Ale  o  králi  Přemyslovi  nečiní  se  zmínka. 
Přes  Inšpruk  a  přes  Brenner  táhlo  se  do  Brixenu.  As  v  po- 
lovici srpna  vstoupilo  se  na  půdu  italskou,  dne  18.  srpna 
stála  výprava  na  pobřeží  jezera  Gardského ;  ve  Viterbo 
setkali  se  Ota  a  papež,  dne  1.  října  uzřel  král  Rím,  a  dne 
4.  října  1209  obdržel  rukou  Innocenta  III.  v  chrámu  sv.  Petra 
korunu  císařskou ').  Byli-li  král  Přemysl,  bratr  jeho  Vladislav, 
Daniel  z  Prahy  a  Robert  z  Olomúce  při  tomto  tažení,  pak 
připadá  přítomnost  krále  a  jeho  choti  v  Kroměříži  do  měsíce 
června  1209.  Významno  jest  v  každém  případě,  že  prů- 
během roku  1209  ani  král  Přemysl,  ani  markrabí  Vladislav 
nebo  biskup  Robert  nepřicházejí  na  žádné  listině  z  této 
doby  pocházející,  a  přece  k  tomu  udávala  se  příležitost, 
když  na  př.  Pražský  biskup  Daniel  r.  1209,  jenž  tudíž  vý- 
pravu záhy  opustil,  předsevzal  výměnu  statků  s  klášterem 

')  Původní  spis  v  kapitol,  archivu  olomůckém  se  stopami  dvou 
bývalých  pečetí  na  červených  nitích  hedbávných.  Y  olomůckém  ne- 
krologu stojí  ku  dní  14.  ledna  „Obiit  6ra  (sic),  que  contulit  Ne- 
dachlebiz,''  tedy  nikoli  král. 

^  Bóhmer,  Begest.  str.  45. 

')  Wattenbach,  Deutschlands  Geschichtsquellen  im  Mittelalter. 
Druhé  opravené  vydání.  Ve  Vratislavi  1866,  str.  462. 

*)  Amoldus  Lubecen.  Lib.  VIL  cap.  XX.  str.  565. 

B)  Ábel,  Eaiser  Otto  IV.  und  Eónig  Friedrich  11.,  str.  36  a  ssl. 


ZáveC  biskupa  Roberta  1210.  43 

Y  Plaších,  a  dne  8.  září  t.  r.  potvrdil  prí?ileje  a  držení 
zboží  kláštera  Oseckého  ').  Na  počátku  roka  1210  byli  OYŠem 
Robert  i  král  Přemysl,  pakli  tento  se  súiastnil  v  římské 
výprarě,  což  prokázáno  není ,  již  zase  ve  ylasti ,  neboť  již  dne 
9.  dubna  1210  obdržel  Robert  papežské  breve,  kteréž  mluví 
o  jeho  úmyslu,  putovati  do  Palestiny,  a  jej  opravňuje  k  roz- 
hřešení každého  z  jeho  průvodu,  kdož  by  na  cestě  ublížil 
některé  duchovní  osobě, ')  a  v  roce  nejblíže  příštím  jest 
král  Přemysl  v  Brně  činným,  když  se  jednalo  o  vyhotovení 
zakládací  listiny  premonstrátského  kláštera  Zabrdovického. 

Že  biskup  Robert  křížem  se  opásal  a  roku  1210  sku- 
tečně sobě  umínil  navštíviti  svatou  zemi,  tomu  nasvědčuje 
jeho  závět,  kterouž  před  nastoupením  obmýšlené  pouti  se* 
psal.  Známe  ji  pouze  v  přepise  padělaném  a  jelikož  není 
datována,  nelze  nám  k  určení  doby  jiného  se  přidržeti,  leč 
její  závěrečné  věty.  Biskup  odporučuje  patronům  biskup- 
ského chrámu  své  tělo,  svou  duši  a  svou  cestu'). 

Závět  ta  poskytuje  přehled  posavadní  činnosti  Robertovy. 
Nejdříve  činí  zmínku  o  kapitolním  proboštství  od  něho  za- 
loženém a  od  krále  Přemysla  obdarovaném,^)  po  té  pře- 
chází na  farní  chrám  v  Pustoměři,  při  němž  dva  duchovní 
a  týdně  dvě  mše  nadal  pozemky  a  desátkem  v  přírodninách 
i  na  penězích  v  Drísicích ')  a  v  Zelčím  dole  (nynější  Zelč 
u  Vyškova).  Na  rozmnožení  světla  voskovicemi  v  hlavním 
chrámě  ustanovil  týhodně  30  grošů.  Ves  Tučapy  s  mlýnem 
daroval  z  polovice  proboštství  kapitolnímu,  druhá  polovice 


1)  Erben,  Regest.  I.  236  č.  619  a  237  č.  520. 

2)  Cod.  Dipl.  Mor.  II.  63.  Prese  všecko  pátrání  nebylo  lze  tento 
původní  spis  nalézti  v  kapitohiím  archivu  olomúckém.  V  tištěné  sbírce 
dopisů  papežských  list  tento  se  nenalézá,  avšak  má  na  sobě  všecky 
známky  pravosti. 

^  Cod.  Dipl.  Mor.  II.  243.     „Guins    (ecclesise  Olomucen.)  pa- 
tronis  corpus  et  animam  et  iter  nostrum  commissimus  Amen.^ 
«)  Viz  8tr.  84  tohoto  dfla. 
^)  Viz  Wolný,  kirchliche  Topographie,  „Drisitz". 


44  Kn.  VI.  hl.  1.  Markrabí  Vladislav  1197—1222. 

spojena  byla  se  statky  obedienčními,  aby  za  to  kanovníkům 
opatřena  byla  tabule  v  době  adventu  a  čtyncetidenního 
postu.  K  vydržování  třináctého  kanovníka  vykázal  na  místě 
prébendy  týhodně  12  denárů  z  výčepu  medoviny  v  Kromě- 
říži a  jiné  příjmy  z  biskupské  vesnice  Huzové.  Ze  vsi  Rataji 
založeny  byly  tři  mSe  a  tolikéž  prandií.  Za  Nedachlebice 
nařízeny  byly  výroční  obřady  za  markraběnku  a  za  její 
rodiče.  Dále  prohlašuje  biskup,  že  listiny  klášterům  Vele- 
hradskému, Hradišťskému  a  Luckému,  jehož  kostel  asi  roku 
1202  vysvětil  ke  cti  Matky  boží  a  sv.  Václava, ')  pak  jeptiš- 
kám u  sv.  Petra  v  Olomúci  udělené  v  plné  své  platnosti 
zůstati  mají,  že  v  kostele  sv.  Petra  v  Olomúci  vysvětil 
oltář  sv.  Kateřiny  a  jej  nadal  hospodou  v  Přerově,  polem 
v  BýstroSicích  u  Olomúce  a  jistým  desátkem  v  Jarohněvi- 
cích  u  Kroměříže.  A  že  vše  to  neučinil  na  útraty  bis- 
kupství, tomu  nasvědčuje  rozhojněné  jím  zboží,  zvýšení  dů- 
chodů a  skoupené  i  vyplacené  od  něho  budovy,  „ježto  samy 
o  sobě,  beze  mnoha  slov,  vydávají  svědectví  o  naší  činnosti.*' 
Konečně  zmiňuje  se  ještě,  jak  za  jeho  přičinění  opět  vy- 
stavěn byl  hlavní  chrám  olomúcký,  dne  10.  května  1204 
požárem  postižený,  jenž  dle  jeho  výroku  pochází  ještě  od 
biskupa  Jindřicha  Zdíka*). 

Kdy  jeptišský  klášter  u  sv.  Petra  tuto  zmíněný  byl 
založen,  není  jasno.  Nazýval  se  druhdy  klášterem  řádu 
Augustinského  u  sv.  Jakuba  a  byl  od  biskupa  Roberta 
roku  1213  nadán  biskupským  zbožím  v  Bukovanech,  v  Bep- 
čině  a  desátkem  vesnice  Klopotovic,  jejž  byl  kapitolní 
probošt  ve  prospěch  jeptišek  za  70  hřiven  zakoupil. ')    Ale 

^)  Cod.  Dipl.  Mor.  II.  65,  pří  kteréž  příležitosti  Luky  obdržely 
desátek  z  vína  u  Hnanic  (Gnadlersdorf). 

<)  Cod.  Dipl  Mor.  II.  241.  Boček  klade  tato  listina  do  r.  1232, 
bezpochyby  proto,  že  v  ní  zmínka  se  činí  o  jeptisském  klášteře  „iaxta 
S.  Petrům".  Zakládací  listina  schází;  ale  biskup  Robert  mluví  o  něm 
roku  1213  jako  o  domu  hotovém  a  spořádaném. 

»)  Cod.  Dipl.  Mor.  II.  64. 
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pOTážíme-lj,  že  biskup  Robert  výsloyně  praví,  „že  toto  ob- 
darování iDohl  učioiti,  jelikož  tak  mnohé  jiné  pro  svůj 
chrám  získal,^  že  dále  také  patronát  nad  tímto  klášterem 
pro  sebe  a  své  nástupce  podržel,  „protože  vystavěn  bjl  na 
pfidě  biskupské/  a  že  kapitolního  probošta  Štěpána  za  jeho 
dar  a  jinou  péči  o  tuto  novou  osadu  jmenoval  jejím  do- 
životným  prokurátorem;  tut  nelze  více  pochybovati,  že  oba, 
biskup  i  probošt,  byli  zakladateli  kláštera.  Od  r.  1400 
klášter  tento  zacházel  a  byl  okolo  roku  1524  biskupem 
Stanislavem  Thurzo  zrušen.  Roku  1567  převzali  minoritě 
opuštěnou  budovu  klášterní,  kterouž  v  držení  měli  až  do 
svého  zrušení  roku  1785  *). 

K  skutečnému  cestování  do  Palestiny  však  prozatím 
nedošlo,  a  to,  jak  soudíme,  na  radu  krále  a  jeho  bratra, 
neboť  nové  bouřné  mraky  vystupovaly  na  obzoru  politickém. 
Přátelství  mezi  Innocentem  III.  a  císařem  Otou  IV.  bylo 
takořka  u  konce  a  každý  jen  poněkud  bedlivý  pozorovatel 
musil  předvídati  blízkou  bouři.  Známý  buřňák  —  jednání 
o  rozvedení  manželství  —  blížil  se  již.  Po  vždy,  kdykoli  papeži 
věrnost  krále  českého  zdá  se  býti  zviklána,  vypouští  tuto 
hvězdu  neštěstí  věštící.  Z  tohoto  jednání  seznáváme,  jak 
velikou  důležitost  římský  dvůr  přikládal  vlivu  českému. 
Dne  13.  dubna  1210  zaslal  papež  tři  stejně  znějící  listy 
k  zavržené  Adletě,  ku  králi  Přemyslovi  a  k  jeho  manželce 
Konstancii.  Zahrnuto  v  nich  bylo  veškeré  v  té  při  až  posud 
provedené  jednání  hned  od  první  vyšetřovací  komise,  slo- 
žené z  biskupů  Halberstadtského  i  Havelberkského  a  z  opata 
benediktinského  kláštera  v  Postoloprtecb  v  Cechách,  až  do 
příchodu  obou  papežských  legátů  do  cech,  Ugolina,  biskupa 
z  Ostie,  a  kardinála-legáta  Leona  ^),  a  ustanovena  nepře- 
kročitelná  lhůta  k  sv.  Martinu  t.  r.,  až  do  které  vyslanými 
důvěrníky   celá  pře  musila*  v  Římě  býti  rozhodnuta.')     Ze 

*)  Wolný,  kirchliche  Topographie  voii  Máhren.  Sv.  I.  str.  297.  a  ssl. 

2)  Viz  str.  36  tohoto  díla. 

3)  Erben,  Rogest.  I.  238,  č.  622. 
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noiCastná  paní  nedožila  se  konce  tohoto  sporu,  podotUi 
jsme  již  na  jiném  místě  ^).  Za  posledních  let  dostalo  se 
jí  alespoň  té  útěchy,  že  nejstarší  syn  její,  Vratislav^  dlel  jí 
na  blízku  v  Míšni. 

Bouře,  o  které  jsme  se  prárě  zmínili,  srážela  se 
v  Itálii.  Více  nežli  polovice  této  země  měla  dle  starých, 
mezi  císařem  Otou  IV  a  papežem  Innocentem  III.  uzavře- 
ných úmluv  připadnouti  stolici  papežské.  Avšak  Ota  neměl 
se  k  tomu,  aby  dostál  slovu ;  papež  upomíná,  císař  odpovídá 
vzdorovitě,  kráčeje  zcela  v  šlépějích  StaufĎ,  nikoli  snad, 
že  tak  chtěl,  nýbrž  že  tak  učiniti  musil,  neboť  vítězící 
strana,  tedy  strana  Staufů,  držela  jej,  všecky  kroky  jeho 
předpisujíc.  Jednati  proti  jejich  vůli  bylo  by  bývalo  tolik, 
jako  všeho  se  vzdáti;  ale  jelikož  Ota  všeho  se  vzdáti  ne- 
chtěl, nezbývalo  mu  jiného,  leč  rozbratřiti  se  s  papežem. 
Vyslovil  se  v  ten  rozum,  že  císařskou  svou  přísahou  zavá- 
zán jest,  plnou  vážnost  a  všeliká  práva  říše  vší  silou  hájiti, 
pročež  také  opět  říši  navrátiti  území,  kteréž  za  doby  posled- 
ního mezivládí  církev  proti  právu  na  sebe  strhla.  Ghce-li 
svatý  otec  podržeti,  čeho  se  křivě  zmocnil,  tuť  prý  nechť 
raději  hned  zprosti  jej  přísahy  při  korunování  složené.  ^) 
I  aby  smysl  těchto  slov  objasnil,  vtrhl  císař  Ota  v  prvních 
dnech  měsíce  listopadu  1210  do  království  Sicilského.  Ná- 
sledkem toho  bylo,  že  papež  již  osm  dní  na  to  dne  18.  listo- 
padu vynesl  kletbu  nad  Otou  a  jeho  přívrženstvem. ')  Avšak 
císař  v  kletbu  daný  byl  také  zároveň  císařem  sesazeným, 
a  jelikož  papež  veškerou  říši  Německou  rozvázal  z  posluš- 
nosti, tvořily  se  bez  prodlení  strany,  kteréž  pro  sebe  dou- 
faly  těžiti  ze  zmatků  nepochybně  nastávajících.  V  Německu 
byla  kletba  již  dne  2.  února  1211  arcibiskupem  Magde- 
burským, Albrechtem,  prohlášena.^)    Za   příčinou   dalších 

1)  Adela  pohřbena  byla  r.  1211  v  rodinné  hrobce  v  Altenzellu. 
»)  Ábel,  Kaiser  Otto  IV.  etc.  Str.  69.      . 
^  Annales  Oolonien.  maximi  k  r.  1210;  u  Pertze  XVIL  825. 
*)  Ábel,  Kaieer  Otto  IV.  Str.  100. 
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kroků  sTolal  papežský  legát  a  arcibiskup  Mobuóský,  Sifrid, 

?'ezd  některých  knížat  do  Bamberku,  mezi  nimiž  byli  král 
esky,  markrabi  Míšeňský,  Heřman  lantkrabě  Durynský  — 
poTŽdy  jen  titéž  páni,  na  kteréž  pokaždé  bylo  lze  po- 
čítati, kdykoli  se  jednalo  o  převrat  a  novotu.  Avšak  na 
počest  jejich  moudrosti  budiž  zde  vysloveno,  že  tenkráte 
nezosnovali  jeitS  nižádný  určitý  plán,  nýbrž  odhodlali  se 
k  vyčekání  dalšího  průběhu  věcí,  nicméně  nebránili  tomu, 
aby  arcibiskup  Sifrid  kletbu  od  papeže  nad  císařem  vyne- 
senou dal  prohlásiti  svými  biskupy  podřízenými,  tedy  také 
v  Cechách  a  na  Moravě.  ^) 

Mezitím  získal  papež  na  Filipovi,  králi  Francouzském, 
mocného  spojence.  Tomuto  byl  Ota  již  co  příbuzný  angli- 
ckého rodu  královského,  tohoto  nejúhlavnějsího  protivníka 
Francie,  nenáviděným  ode  dávna,  i  bylof  sotva  zapotřebí, 
podrážditi  jej  proti  Otovi  zvláštním  papežským  přípisem 
ze  dne  1.  února  1211.  Filip  ochotně  podával  k  tomu  svou 
ruku,  jakmile  papež  projevil  myšlenku,  aby  Jindřicha  VI. 
syn,  král  Fridrich,  postaven  byl  proti  císaři  v  kletbu 
danému. 

Fridrich  narozen  byl  dne  26.  prosince  1194  v  Jesi 
v  marce  Ankonitanské,  kdež  prožil  první  své  mládí.  Odtud 
hodlal  jej  král  Filip,  jeho  ujec,  ještě  v  podzimku  r.  1197 
přivésti  do  Německa  k  slavnosti  korunování  krále;  avšak 
smrf  otce,  císaře  Jindřicha  VL,  zmařila  tento  záměr,  matka 
pak  Konstance  dala  synáčka  do  Palerma  dopraviti  a  tam 
dne  17.  května  1198  na  krále  Sicilského  pomazati  i  koru- 
novati. Krátce  před  smrtí  matčinou  vzal  papež  na  se  po- 
račnictví ').  Dosažením  věku  dvanácti  let  odrostl  mladý  král 


1)  Axmales  Golonien.  maximi  k  r.  1211;  u  Pertze  XYIl.  826  a  826. 

2)  Otázka:  kdo  vlastně  byl  vychovatelem  potomního  císaře 
Fridricha  11.,  až  podnes  není  ještě  rozluštěna.  Zvláitni  směs  živlu 
německého,  italského  i  orientalského  v  celé  jeho  bytosti  a  mnoho- 
stranné vzdělanosti,  kterouž  vynikal  nad  největií  částí  svých  vrstev- 
níků, připouští  domněnku  o  více  vychovatelích.    C.  Winkelmann  po- 
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dle  feudálního  práva  poručnictví  papeže,  svého  lénníbo  páaa, 
i  byla  mu  odevzdána  vláda  v  Kalabrii^  v  Apulií  a  na  Si- 
cílií, těžká  to  úloha  v  říší,  v  níž  lid  domácí  měl  poslou- 
chati, cizincové  poroučeti.  Většina  stála  proti  menšině. 
V  měsíci  srpnu  1210  slavil  Fridrich  v  Palermě  svfij  sňatek 
8  Konstancií,  vdovou  po  Uherském  králi  Emerichovi  a  dcerou 
Aragonského  krále  Petra  —  on  patnáctiletý  jinoch  s  paní 
pětadvacítiletou.  A  opět  Innocenc  měl  ruce  v  té  věcí,  opět 
měl  rozhodovati  hmotný  prospěch.  „Tu  seznal  Fridrich 
již  v  mladistvém  věku,  že  na  sebe  sama  jest  odkázán,  ni- 
komu nesmí  důvěřovati.  Ve  věku,  kdež  člověk  jinak  žije 
ještě  v  klidné  bezstarostnosti  a  odvislosti,  přivlastnil  již 
sobě  samostatnost  myšlení  i  jednání,  vypočítavý  rozum  a 
neobyčejnou  obeznalost  povahy  lidské.  Ovšem  objevily  se 
také  stránky  méně  skvělé;  znalost  lidské  povahy  zvrhla  se 
často  v  opovrhování  člověčenstvem,  samostatnost  v  sobectví 
a  neváženi  toho,  co  u  jiných  považováno  bylo  za  posvátné, 
k  prosté  rozumnosti  přidružila  se  lstivost  a  přetvárlivosf ; 
celou  bytost  mladého  knížete,  pro  něhož  nikdy  ani  jediné 
srdce  vřele  a  soucitně  nebilo,  ovíval  již  záhy  jakýsi  chlad, 
jenž  nikdy  ho  více  neopouštěl,  a  jen  pořídku  v  případech 
jednotlivých  zaplašen  byl  na  chvíli  prudkým  výlevem  citů 
z  hloubí  duše  vycházejících.**  *) 

Záměr,  krále  Jindřicha  postaviti  proti  císaři  Otovi  IV., 
byl  zatajen  až  do  podzimku  r.  1211,  až  vše  bylo  připraveno, 
aby  na  sjezdu  v  Norimberce  veřejně  vystoupil  co  Jindřichův 
syn  a  zvolen  byl  za  krále  Římského.  Za  vlastní  původce 
této  volby  sluší  považovati  oba  arcibiskupy  Mohučskébo  a 
Magdeburského,  krále  Přemysla  a  lantkraběte  Durynského, 
pročež  také  Ota  po  svém  návratu  z  Itálie  právě  těmto  po- 
cítiti dal  plnou   tíží    císařské  své  moci.     Dva    šlechticové 

kusil  66  zodpovídati  tuto  otázku  ve  „Forschungen  zur  deutechen  Ge- 
schiohte  der  k.  bairíschen  Akad.  d.  Wissenschaften.*'  Sv.  XVI.  ses.  2. 
ročn.  1866,  str.  891. 

1)  Slova  Abel-ova,  Kaiser  Otta  IV.  Str.  87. 


Založení  kláštera  Zabrdovického.  49 

byli  vypraveni,  aby  doneBli  zvěsf  o  zvolení  krále  do  Itálie 
a  pozvali  krále  Fridricha  do  říSe  Německé'). 

Markrabí  Vladislav  nebyl  srozuměn  s  touto  změnou 
v  politice.  Zdržoval  se  jeitě  v  Itálii,  kdežto  král  Přemysl 
po  oba  roky  1210  a  1211  často  zavítal  na  Moravu.  Podnět 
k  tomu  zavdával  klášter  Zabrdovický,  kterýž  okolo  roku  1205 
pro  premonstráty  založen  byl  Lvem,  pánem  na  Elobúcích, 
komořím  údělu  Brněnského,  a  Richsou,  jeho  chotí*).  První 
osadníci  přišli  s  převorem  Arnoltem  z  osady  Strahovské 
u  Prahy.  E  původnímu  založení  náležely  moravské  vesnice: 
Šenkovice  (druhdy  mezi  Otenicí  a  Těšany,  nyní  zaniklé), 
Saratíce  a  Zábrdovice  blíže  Brna,  pak  Borkovany  u  Klobúk. 

Papež  Innocenc  III.  vzal  tento  klášter  již  dne  3.  du- 
bna 1 209  pod  svou  ochranu, ')  důkaz  to,  že  jíž  před 
rokem  1209  byl  zcela  zařízen,  ačkoli  vlastní  listina  zakládací 
králem  Přemyslem  teprve  roka  1210  v  Brně  byla  podepsána  *). 


í)  Doklady  k  tomu  v  Abel-ovu  Kaiser  Otto  IV.  Str.  135. 

3)  Annales  Obrovicen.  Rps.  zemsk.  archivu  v  Brně;  pohříchu 
založeny  teprve  r.  1600  a  vedeny  pouze  do  r.  1711.  Bočkem  zhoto- 
vený výtah  z  tak  zvaného  nekrologu  kláštera  Zabrdovického,  jehož 
originál  až  posud  se  nenalezl,  klade  úmrti  zakladatele  Lva  na  den 
10.  března  1260  a  ke  dni  18.  srpna  stojí:  „1260  obiit  illust.  domina 
Berta,  conjux  iUust.  dom.  Leonis  Klobucen.,  conventus  nostri  et  templi 
y.  Kunigundis  fundatrix^  a  hned  ku  dni  1.  září  (1209?)  „obiit  illust. 
Richtze  comitessa  et  coniux  illust.  dom.  Leonis,  comitis  de  Elobuk, 
fímdatrix  nostra.*'  Uvádějí  se  tudíž  dvě  manželky  zakladatele.  V  li- 
stině z  r.  1210  (Cod.  Dipl.  Mor.  II.  55)  taktéž  uvádějí  se  jména  dvou 
chotí,  „Richtca,  que  feliciter  cessit  in  fata^,  tedy  před  rokem  1210, 
a  pák  „clahssima  matrona  SofBa  uxor  eius."  Berta  v  listinách  nepři- 
chází. Od  roku  1226  mizí  všeliká  stopa  po  hraběti  Lvovi.  Opis  uložen 
jest  v  zemsk.   archivu  č.  12228. 

»)  Cod.  DipL  Mor.  II.  52. 

^)  Cod.  Dipl.  Mor.  II.  54,  jako  obyčejně  dlouho  po  roce  1210 
přepsaný.  Původní  spis  v  c.  kr.  dvorním  a  státním  archivu  s  třemi 
přivěienými  pecetmi,  krále,  biskupa  Roberta  a  markraběte  Vladislava^ 
Jelikož  Vladislav  r.  1210  zdržoval  se  v  Itálii  a  teprve  na  jaře  r.  1212 
se  navrátil,  tut  r.  1210  peČet  sotva  mohla  připojena  býti  k  listině. 

Duélk,  D^iny  Morav  V.  4 
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Listina  ta  uvádí,  jakož  také  se  dělo  v  zakládací  listině  ve- 
lehradské, veškeré  držebnosti  nového  kláštera  dle  jména  a 
výslovně  jmenuje  rosličné  dárce,  mezi  nimiž  na  předním 
místě  stojí  markrabí  Vladislav.  Dobře  zařízený  dvůr  v  Svi- 
tavě, užívání  vedle  běžící  soujmenné  řeky  Svitavy,  les  u  Ska- 
lice (na  panství  Boskovickém)  a  jiný  blíže  Ochoze,  pak  ves 
Maloměřice  pocházejí  z  nadání  markrabského ;  udržely  se 
s  mnohými  jinými:  Svinosice  (u  Vranova),  Zbíšov  (mezi 
Sokolnicemi  a  Slavkovem),  Koryčany,  Bohumělice,  Duko- 
vany a  t.  d.  po  větší  části  v  držení  kláštera,  až  k  téhož 
dne  24.  července  1784  nařízeného  zrušení  *).  Vysvěcení 
klášterního  kostela  vykonáno  bylo  s  přivolením  biskupa 
Roberta  na  neděli  Exaudi,  dne  15.  května  1211,  od  Jin- 
dřicha Kitlice,  arcibiskupa  Hnězdenského,  od  téhož,  v  jehož 
prospěch  k  rozkazu  papežskému  biskup  Robert  roku  1207 
musil  vystoupiti'). 

Arcibiskup,  jenž  dle  zjištěných  zpráv  teprve  ku  konci 
roku  1209  navrátil  se  z  Říma  co  legát  apoštolský,  nalézal 
se  asi  mezi  vznešenou  společností  cestovní,  kteráž  jmeno- 
vaného roku  1211  vedla  čtyřletou  uherskou  dceru  královskou, 
as  po  dvaceti  letech  tak  proslavenou  sv.  Alžbětu,  přes  Mo- 
ravu do  Durynska,  aby  tato  dcera  krále  Ondřeje  II.  a  Jer- 
trudy  Meranské  zasnoubena  byla  s  Ludvíkem,  synem  Du- 
rynského  lantkraběte  Heřmana.  V  sobotu  dne  14.  května 
častoval  král  cizí  hosty  v  Klobúcích,  a  v  neděli  na  to  dne 
15.  května,  na  kterouž  připadalo  posvěcení  chrámu,  v  Zá- 
brdovicích. Synové  Děpolta  II.:  Soběslav,  Děpolt  III.  a 
Boleslav,  pak  Daniel,  biskup  Pražský,  jenž  v  kostele  klá- 
šterním vysvětíl  dva  oltáře,  a  jeho  probošt  Ondřej,  opatové 


*)  Wolný,  kirchliohe  Topographie  von  Mábren,  Briinner  Dioecese. 
Sv.  I.  187  a  wl 

3)  Cod.  Dipl.  Mor.  II.  67.  Viz  str.  34  t.  čL  Jesté  v  XVU.  století 
slavily  2iabrdovice  posvěceni  chrámu  na  den  13,  kvitna.  Annales 
Obrovicen.  Ms.  fol.  343,  semsk.  arch. 
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Heřman  z  Hradiště,  Tizelin  z  Velehradu,   Gerhart  z  Lúk, 

v    ■ 

Martin  z  Třebíče,  Marsil  z  Zeliva  a  Jarlocb  z  Milevska, 
mimo  to  proboštové  Bohdal  z  Rejhradu,  Havel  z  Kumrovic, 
kapitolní  děkan  olomúcký  Valter,  a  „prsepositi^,  nepochybně 
farářové,  Erištof,  Sudek  a  Venuš  a  mnozí  jiní  byli  co  svědci 
přítomni    při  této  slavnosti  ^).     Avšak  markrabí  Vladislav, 


^)  Cod.  Dipl.  Mor.  11.  57.  Listina  ueni  datována,  dá  Re  vsak 
poznámkou:  „Tuno  temporís  hec  acta  šunt,  cum  fília  regis  Ungarie 
in  Teutoniam  viro  deportabatur,"  dosti  dobře  vřaditi  do  své  doby. 
Sv.  Alžběta  narozena  byla  roku  1207.  Dle  jejího  životopisce  Theodo- 
richa  z  Apoldy  (vyd.  Canisius)  měla  veku  čtyři  roky,  když  cestovala 
pres  Moravu,  tedy  roku  1211.  Thurócz  vypravuje  tuto  událost  ve  své 
Chronica  Hungarorum,  Cap.  LXXIII.  u  Schwandtera,  Scriptores  rerum 
Hungaricarum  I.  485  takto :  „Transactis  itaque  novem  annis  (in  regno 
suo),  rex  (Andreas)  generosam  £li8abeth,  ňliam  suam,  nobili  viro 
Ludovico,  Thuringiae  Landgravio,  copulavit.*^  Thuróoz  počítá  léta  pa- 
nováni Ondřejova  od  korunováni  o  Sv.  Duše  1202,  pročež  „anno  nono^ 
1211.  Ondřej  II.  mění  své  počítání.  Avšak  jsou  také  listiny,  v  kterých 
počítá  od  svého  korunování,  na  př.  Fejér  IIL  1.  str.  402.  Prémon- 
Btraté  ZabrdoviČtí  slavili  ještě  v  XVII.  věku  o  svém  posvěcení  chrámu 
dne  15.  května  památku  návštěvy  potomní  svaté  Alžběty.  V  „Geschichte 
Ton  Ungam^  Ignáce  Aurelia  Fesslera,  Arnoštem  Kleinem  v  Lipsku  1867 
L  309  vydané,  klade  se  k  této  události  rok  1212,  lavšak  bez  podání 
dokladů,  a  sice  v  odporu  s  „Aimales  Reinhartsbrunnenses*^  právě 
v  dějinách  durynských  nejlépe  zpravených,  od  Frant.  X.  Wegele 
v  Jeně  r.  1854  uveřejněnými.  Tam  na  str.  121.  klade  se  odvezení 
dcery  královy  s  uvedením  durynských  vyslanců  dle  jména  do  r.  1211, 
a  sňatek  pak  (na  u.  m.  168)  do  roku  1221.  Roku  1212  připadal  by 
den  posvěceni  na  úterek,  což  nesrovnává  se  s  doslovným  zněním 
listiny.  Původní  listina  nalézá  se  v  c.  kr.  dvorním  a  státním  archivu 
ve  Yidni.  Otisk  není  správný.  Z  vnitřních  příčin  podobá  se,  že  tato 
listina  náleží  k  listinám  hromadným,  ježto  udávají  věci  za  současné, 
kteréž  děly  se  v  dobách  rozličných.  Tak  soudíme,  že  dodatek  v  listině, 
že  markrabí  Vladislav  „de  expeditione  rediens*'  daroval  prý  toho  času 
kapitole  hvozd  „Obecný  les,"  ani  k  listině  nenáleží.  Toto  podarování 
stalo  se  jíž  o  rok  dříve  pod  jménem  Obecná  ochozv  (Cod.  Dipl.  Mor. 
IL  54).  Totéž  platí  o  místě,  na  kterémž  řeč  jest  o  lese  blíže  Skalice 
(nedaleko  od  Boskovic).  Vladislav  při  posvěceni  chrámu  na  Moravě 
vůbec  ani  nebyL 

4* 
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jeuž  k  založení  hojně  byl  přispěl,  nebyl  přítomen,  navrátiv 
se  na  jaře  1212  z  Itálie  s  Otou  IV.  ') 

Říši  Německou  nalezl  císař  opět  rozpoltěnou  ve 
dva  tábory,  nicméně  podobalo  se  při  sjezdu,  od  něho 
dne  4.  března  1212  ve  Frankfurtu  odbývaném,  že  prese 
kletbu  a  papežský  rozkaz  jméno  císařské  má  přece  ještě 
svou  platnost  Sešlo  prý  se  k  osmdesáti  knížat  a  pánů,  a 
mezi  nimi  Přemyslův  dávný  a  rozhodný  nepřítel,  Dětřich 
Míšeňský,  bratr  zavržené  Adléty.  Připojil  se  k  císaři  Otovi, 
by  vystoupiti  mohl  co  mstitel  svého  rodu.  Dne  20.  března  1212 
uzavřel  Ota  s  knížetem  Míšeňským  smlouvu,  v  kteréž  při- 
slíbil, bude-li  Dětřich  bez  výminky  při  něm  státi,  že  z  po- 
kuty za  zavrženou  Adlétu  sesadí  krále  Přemysla  s  trůnu,  ^) 
země  česko^moravské  v  léno  udělí  Vratislavovi,  prvoro- 
zenému synu  Adléty,  a  v  případě  potřeby  i  brannou  mocí 
bude  jej  podporovati'*).  Takto  štván  byl  syn  proti  vlast- 
nímu otci,  ano,  jak  se  zdá,  také  bratr  proti  bratru; 
nebof  co  ve  Frankfurtu  bylo  umluveno,  stalo  se  na  sjezde 
Norimberském  z  roku  1212  skutkem.  Výrokem  shromáž- 
děných knížat  prohlásil  císař  Ota  IV.  krále  Přemysla  za 
zbavena  jeho  říše,  i  odevzdal  tuto  symbolem  šestera  ko^ 
rouhví  za  přítomnosti  mnohých  již  prostouplých  českých 
pánů,  mezi  nimiž  hlavně  vyniká  ze  země  vypovězený  bývalý 
pražský  komoří,  Černín,  kněžici  Vratislavovi*).  Že  při 
tomto  výkonu  také  Vladislav  byl  přítomen,  lze  poznati 
z  listiny  pro  Německý  rytířský  řád  vyhotovené,  datované 
v  Norimberce  dne  10.  května  1212,  na  kteréž  markrabí  co 


í)  „Dux   Wladislaus   de    expeditione   rediens"    stojí   v  dodatku 
k  listině  z  r.  1211  právě  uvedené.  Cod.  Dipl.  Mor.  II.  69. 

2)  Annal.  Colonien.  k  r.  1212;  u  Pertze  XVII.  826. 

8)  Doklady  v  Bohmer,   KaiseiTegesten,   str.  69.    Erben,  Regest* 
I.  246,  č.  628. 

*)  Cont.   CosmeB  k  r.  1211    a   1212;   u  Pertze  IX.  170.    Aimal. 
Colonien,  maximi  k"  r.  1212 ;  u  Pertze  XVII.  826. 
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svědek  přichází ').  DostaTÍl  se  snad  Vladislav,  aby  zachránil, 
své  markrabství? 

Za  těchto  událostí  v  říši  Německé,  a  za  sbírání  pole 
proti  Heřmanu  Durynskému,  tomuto  nerozlučnému  příteli 
Přemyslovu,  táhne  král  Fridrich,  hojně  zásoben  jsa  penězi 
papežskými,  proti  vůli  své  matky  do  Němec,  aby  zkusil  své 
štěstí  proti  Guelfu  Otovi.  Po  mnohých  nebezpečích  dospěl 
údolím  Adiže  a  přes  horu  Brenner  k  jezeru  Bodamskému, 
táhna  pak  přes  Kostnici  k  Basileji.  Odtud  datuje  Fridrich, 
ještě  pod  zlatou  bullou  Sicilskou,  první  důležité  listiny 
pro  říši  Gesko-moravskou.  Mělo  to  býti,  jakož  sám  se  vy- 
slovuje, průkazem  vděčnosti  naproti  Přemyslovi  za  volbu 
Německého  krále  hlavně  jím  provedenou.  Nevíme,  jak  to  při- 
šlo, že  také  markrabí  Vladislav,  s  nímž  ještě  dne  10.  května 
r.  1212  setkáváme  se  v  Norimberku  po  boku  Otově, 
v  září  t.  r.  stál  již  na  straně  krále  Fridricha,  neboť  privi- 
leje dne  26.  září  1212  v  Basileji  vystavené  mají  platnost 
tak  dobře  pro  něj  jako  pro  jeho  bratra  Přemysla.  Také 
není  nám  jasno,  zdali  jakési  české  poselství  očekávalo  krále 
v  Basileji,  aneb  zdali  Fridrich  po  předchozím  vyjednávání 
privileje  propůjčil  —  souvěké  prameny  v  té  příčině  zcela 
mlčí.  Ze  výhrady  takové  důležitosti,  jako  je  poskytují 
„Fridericiana^,  neudili  se  obratem  ruky,  jest  na  bíledni; 
Fridrichovi  bylo  předce  dříve  zvěděti,  čeho  Přemysl  sobě 
přeje,  pročež  soudíme,  a  úvod  tohoto  veledůležitého  spisu 
také  zcela  zřejmě  naznačuje,  že  jeho  znění  již  v  Norimberce 
na  podzim  r.  1211  v  nástinu  bylo  vyhotoveno,  králi  do 
Itálie  k  posouzení  zasláno  ^  v  Basileji  pouze  vystaveno. 
Jelikož  tyto  listiny  po  delšf  dobu  byly  základem  státního 
práva  česko-moravského,   a  ještě  za   časů  císaře   Karla  IV. 


1)  Duellius,  histor.  Ord.  Theut.  Selecta  privilegia.  Cis.  12, 
Btr.  12.  Rok  1213  není  správný,  jakož  prokazuje  indikce  16,  jinak 
správná. 
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poTažovány  byly  za  palladium  země,  chceme  se  v  nich  blíže 
porozhlédne  ati  *). 

Když  byl  Fridrich  11.  o  říši  Ceskomorayské  vydal 
syědectyí,  že  od  drahných  yěků  výtečné  služby  konala  cí- 
sařství německému,  a  že  Přemysl  byl  mezi  prvními  knížaty, 
kteříž  zvolili  jej  za  krále  a  při  něm  věrně  stojí,  opakuje 
povšechně  prívileje  králem  Filipem  udělené.  O  těch  ne- 
máme nižádné  listiny,  avšak  Fridrich  uvádí  jejich  obsah. 
Na  předním  místě  stojí  a)  králem  Filipem  udělená  důstoj- 
nost královská'),  b)  Fridrich  nejen  tuto  potvrzuje,  nýbrž 
také  Přemyslovi  a  veškerým  jeho  potomikům  království 
v  léno  dává  bez  poplatků  na  věčné  časy.  c)  Královské  od- 
znaky (regalia)  mají  králové  Čeští  z  povinnosti  přijímati  od 
císařů  Římských,  tudíž  ve  spojení  setrvati  se  svatou  Římskou 
říší  národa  Německého,  d)  Části  od  království  snad  odci- 
zené mají  tomuto  opět  přivtěleny  býti,  pročež  také  v  pří- 
padě potřeby  králi  příslušeti  právo,  rozhodovati  o  válce  a 
míru.  é)  Právo  investitury  nad  biskupy  zemskými  má  pří- 
slušeti panujícímu  králi  Českému,  tento  jen  má  ponechati 
jim  práva  od  císařů  Německých  získaná,  k  nimž  hlavně  ná- 
ležel přístup  k  dvorským  sjezdům  a  titul  „knížat  říšských  ')'*. 
—  Až  sem  uvádí  se  privilej  krále  Filipa. 

Z  vlastní  moci  král  Fridrich  přidal  mimo  to:  f)  Krá- 
lové čeští  jen  tenkráte  povinni  jsou  dostaviti  se  k  říšskému 
nebo  k  dvorskému  sněmu,  odbývá-li  se  tento  v  Bamberku 

1)  Cod.  Dipl.  Mor.  II.  60.  Právnicky  roztříděny  v  Herm.  Jirečka 
Godex  iuris  Bohemici  I.  38.  Průkaz,  kde  všude  tištěny,  nalézá  se 
ve  Huillard-Bréholles,  historia  diplomatica  Friderici  II.  Sv.  I.  str.  38. 
Originál  vek.  dvorním  a  státním  archivu  ve  Vídni  se  zlatou  sicil- 
skou bullou  a  t.  d.  A  v.  Fridericus  D.  6.  Sicílie  rex,  ducatus  ApuUe 
et  principatus  Capiae.  Rv.  Christus  vincit,  Christus  regnat,  Christus 
imperat.  Dle  původního  znění  sluší  v  Cod.  Dipl.  Mor.  na  u.  m.  čísti: 
imperator  electus,  na  místě:  Rapechteshiwilare  cti:  Rapechteshwilare, 
a  na  místě  Albertus:  Albero. 

*)  Viz  str.  5.  tohoto  dHa. 

8)  Srovn.  Cont.  Gerlaci,  k  r.  1197;  u  Pertze  XVII.  708. 
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nebo  ▼  Norímberce,  tedy  nedaleko  českého  pomezí,  nebo 
nejdále  ▼  Mezibom.  g)  Ghce-li  kníže  Polský  k  pozváni  cí- 
sařovu přijeti,  tat  králové  čeští  at  opatří  jej,  jakož  od  sta- 
rodávna obyčejem  bylo,  bezpečným  průvodem  *).  h)  Pozvání 
k  říšským  a  dvorským  sněmům  má  se  státi  nejméně  iest  neděl 
dříve,  a  konečně  i)  má  král  Český  míti  na  vůli,  bud  aby 
zaslal  300   oděnců  ku  každému  korunovačnímu   tažení  cí- 

v 

sařů  Německých  do  Říma,  anebo  aby  za  ně  povždy  za- 
platil 300  hřiven  stříbra. 

Jinou  listinou,  opatřenou  podobnou  zlatou  bullou 
a  téhož  dne  datovanou  daruje  a  potvrzuje  Římský  císař 
Fridrich  Českému  králi  Přemyslovi  „z  vděčného  srdce  za 
služby  jemu  i  národu  jeho  vykonané'^,  staufské  statky 
v  Sasku  a  horní  Falci,  králem  Otou  koruně  České  již  udě- 
lené,*) totiž:  rodinný  statek  Floss  se  vším  příslušenstvím, 
jakž  to  byl  koupil  císař  Fridrich  I.  od  Adelaidy,  hraběnky 
Elevské,  podobně  hrad  Schwarzenberg  i  s  přísluSeivstvím,  jak 
je  byl  tentýž  děd  jeho,  císař  Fridrich  I.,  zakoupil  od  knížete 
Jindřicha  Medlického  (Modling  u  Vídně) ;  dále  daruje  a  po- 
tvrzuje králi  území  Milinské  s  Reichenbachem,  hrad  Liechten- 
stein se  vším,  cokoli  k  němu  náleží,  hrad  Donín,  nebo  ná- 
hradu   za    toto   zboží,  kdyby    ho    nemohl    vyplatiti    mar- 


^)  Listina  vyslovuje  se  takto :  „Quodsi  dux  PolonisB  vocatus  ac- 
cesserit,  ipsi  (reges  Bohemise)  sibi  ducatum  prsestare  debeant,  sicut 
antecessores  sui  (Otacari)  quondam  Boemise  reges  facere  consueverunt. 
Již  Pabička  ve  chronol.  Geschichte  Bohmens  pojal  správný  smysl  slov : 
„ducatum  prsestare,**  tak  že  zcela  zbytecno  jest,  za  příčinou  poroz- 
uměni těchto  slov  uchýliti  se  k  domněnkám,  jakož  lze  je  čísti  v  Tom- 
kovu: O  právním  poměru  Čech  k  někdejší  říši  německé.  Časopis  česk. 
Mus.  1857,  str.  494  a  ssl.  Na  nějaké  v  manství  odevzdání  nebo  údě- 
lem' knížectví  Polského  se  strany  Čech  (Bohmer,  Regest.  71,  č.  41) 
toho  Času  zajisté  již  nikdo  nepomýšlel. 

^  Patmo  z  potvrzeni  papeže  Innocenta  III.  v  Lateránu  dne 
15.  dubna  1204  pro  Otakara,  kdež  lze  čísti:  cum  rex  Otto  .  .  .  tam 
Hbertates  quam  terras  et  castra  et  alia  tibi  concesserit .  .  .  hsec  con- 
firmamus."     Erben,  Regest.  I.  217,  č.  477. 


56  Kn.  VI.  hl.  1.  Markrabí  Vladislav  1197—1222. 

kraběti  Míšeňskému,  a  panství  Montile  i  Lue  dává  mu 
v  láno.  Aby  vsak  ani  jeho  bratr  markrabí  Moravský  ne- 
odešel 8  prázdnou  rukou,  udílí  a  potvrzuje  Fridrich  jemu 
i  jeho  dědicům  pod  toutéž  zlatou  bullou  sicilskou  a  téhož 
dne  dvě  soujmenná  panství,  Mokrány,  jichž  poloha  nyní 
jest  nepovědoma,  ale  s  vyhrazením  služeb  jeho  dvoru 
povinných.  Avšak  v  poměru  Moravy  k  Čechám  nestala  se 
nižádná  změna.  Podepsány  jsou  všecky  tři  listiny  od  pánů 
dne  26.  září  1212  v  Basileji  kolem  krále  shromážděných, 
mezi  nimiž  jsou  arcibiskup  z  Bari  a  biskupové  z  Trídentu, 
Basileje,  Kostnice,  Ghuru,  pak  opatové  Rychnovský,  sv.  Ha- 
velský a  Vircpurský.  Mezi  světskými  vynikají  Oldřich 
z  Einburku  a  Rudolf  z  Habsburku,  děd  zakladatele  císař- 
ského rodu  Habsburského  *).  Z  velmožů  českých  nebo  mo- 
ravských nepřichází  tu  ani  jediný,  což  zdá  se  nasvědčovati 
našemu  svrchu  vyslovenému  náhledu,  že  v  Basileji  přítomen 
nebyl  ani  král  aniž  kdo  jiný  z  jeho  dvořenínů. 

Ale  ani  na  dvorském  sjezdu  Frankfurtském  nesetká- 
váme se  8  králem  Českým,  ačkoli  tam  dne  5.  prosince  1212 
ještě  jednou  se  vší  obšírností  vykonána  byla  volba  císaře 
na  „děcku  Apulském,^  tak  nazván  byl  Fridrich  II.  Ode 
dne  5.  prosince  1212  počítá  Fridrich  léta  svého  panování 
v  Německu.  Přemysl  i  bratr  jeho  Vladislav  použili  ihned 
Fridericiana,  dle  něhož  měli  se  dostaviti  pouze  na  říšské 
a  dvorní  sněmy  v  Bamberku,  Norimberce  a  Meziboru.  Ko- 
runování vykonáno  bylo  v  neděli  nejblíže  příští  dne  9.  pro- 
since v  Mohuči  k  žádosti  biskupa  Rýno-Kolínského  od  arci- 
biskupa Mohučského  ^j.     Teprve   na   sjezdu   knížat  v  Režně 

')  Originály  uloženy  jsou  v  c.  kr.  dvorním  a  státním  archivu 
ve  Vídni.  Dobrý  otisk  v  Erben,  Regeat.  I.  247  č.  531,  532  a  533. 
r  Jirečka,  „Codex  iuris  Bohemici"  má  na  str.  42  na  miste  XYl.  Indie, 
státi  XV.  Indie,  a  na  str.  39  posl.  řádka  na  místě  teneatur  čti  teneantur. 

*)  Bréholles,  histor.  dipl.  1,  str.  230.  Kunrát,  biskup  Metský 
a  Spýrský,  cisařsk}'  dvorský  kancléř,  podává  zprávu  o  volbě  a  koruno- 
vání Francouzského  krále  Filipa. 
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dne  2.  února  1213  setkáyáme  se  i  s  králem  i  s  markrabětem; 
nepřijitím  do  Frankfurtu  bylo  právu  zadost  ufiiněno  a- tak 
každému  předsudku  meze  položena.  Nicméně  Přemysl  přece 
dříve  svolal  obecný  sněm  do  Prahy,  aby  se  shromážděnými 
velmoži  českými  i  nloravskými  porokoval  o  tomto  vými- 
nečném  případě  a  ještě  o  mnohém  jiném.  Přítomni  byli 
oba  zemití  biskupové,  Daniel  a  Robert,  markrabí  Vladislav, 
kníže  Děpolt  III.  a  bratr  jeho  Soběslav,  zakladatel  Nor- 
bertinek  v  Chotěšově  v  Čechách,  Hroznatá  a  mnozí  jiní  *). 
Odtud  datoval  biskup  Robert  obdarovací  listinu  pro  jeptišky 
n  sv.  Petra  v  Olomúci'). 

Přemysl  nastoupil  cestu  do  ňezna,  ^aby  uvítal  krále 
Římského  z  Apulie  přicházejícího,^  jak  se  zdá,  za  citelného 
nedostatku  peněz,  protože  na  uhrazení  útrat  této  cesty  od 
kladrubských  obchodníků  vypůjčil  se  40  hřiven  stříbra,  od- 
měniv je  za  to  prominutím  roční  činže,  kteráž  záležela 
v  dvojitých  kožiších  liščích ').  Ze  Přemysl  prese  své  se- 
sazení císařem  Otou  IV.  nařízené  mohl  se  vzdáliti  ze  země, 
ručí  nám  za  panující  pokoj  v  cechách,  a  protož  také  za 
bezúčinnost  vyneseného  soudu.  Vždyť  také  i  Děpoltovici  byli 
uspokojeni,  an  právě  toho  času  Děpolt  III.  obdržel  správu 
údělu  Plzeňského^).    A  dosti  dlouho  potrvala  nepřítomnost 

^  ')  Cod.  Dipl.  Mor.  II.  66.  „Euntibus  Ratisponam  ad  coUoquium . . . 

qai  fuerant  in  colloquio  in  Praga  1213.^ 

2)  Viz  Btr.  44  toh.  dfla. 

>)  Cod.  Dipl.  Mor.  II.  59.  liistina  vek.  dvorním  a  státním 
archiva  ve  Vídni  chovaná  není  datována.  Boček  ji  klade  do  r.  1212} 
Bóhmer  ve  svých  Regest.,  Reichssachen  str.  369  č.  37  před  volbu 
císaře,  Schirrmacher,  Kaiser  Friedrich  II.,  I.  281  ku  konci  roku  1212, 
Winkelmann,  Geschichte  Kaisers  Friedrich  II.  und  seiner  Reiche, 
sir.  85  nechává  věc  nerozhodnutou.  Slova  „pergens  Ratisponam  in 
oceursam  Friderici  Romanorum  regis,  de  Apulia  venientis^  poskytuji 
asi  nejbezpečnější  pokynutí  a  nezvratný  průkaz  pro  rok  1213  listina, 
kteráž  hned  bude  uvedena,  datována  jsouc  in  colloquio  in  Praga  1213. 
Cod.  Dipl.  Mor.  IL  66. 

*)  Cod.  Dipl.  Mor.  IL  67.  Podotknutá  Indikce,  Epakty  a  Concur. 
hodí  se  na  rok  1215,  avšak  toho  roku  neodbýval  se  žádný  dvorský 
sjezd  v  Režně,  ale  ovšem  roku  1213. 
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krále  i  jeho  bratra  markraběte  v  zemi,  nebot  oba  nalézáme 
co  svědky  na  listině  ze  dne  16.  února  pro  klášter  Berchtes- 
gadenský,  a  ze  dne  16.  února  pro  klášter  Skotský  v  Režně. 
Lantkrabí  Heřman  Durynský,  Ludvík,  kníže  Bavorský, 
Leopold  VL  (VIL)  Rakouský  a  Štýrský,  Bernard  Korutanský 
atd.  pak  arcibiskup  Mohučský,  Sifrid,  a  biskupové  z  Frýsinku 
z  Řezná,  z  Eichstetu,  z  Pasová  a  z  Tridentu  taktéž  se  po- 
depsali v  Řezně  *).  Připojení  se  Horno-Německa  k  Fridrichovi 
bylo  tudíž  skoro  dokonáno. 

Mezitím  co  říše  Fridrichova  den  ke  dni  mohutněla, 
protože  autorita  papežství,  podpora  stavů  feudálních  a,  úmrtím 
choti  Otovy,  Beatrice,  dcery  Filipa  Švábského,  také  sláva 
jeho  rodu  razily  mu  cestu,  odebral  se  císař  Ota  IV.  do 
krajů  dolního  Porýnska,  aby,  možno-li,  Fridrichův  volební 
sněm  ve  Frankfurtu  přerušil;  avšak  k  tomu  nedostávalo  se 
mu  dostatečných  prostředků.  Bylť  nucen  volný  průběh  po- 
nechati věci,  kterouž  nemohl  zabrániti,  avšak  podobalo  se, 
že  již  tenkráte  vznikla  v  něm  myšlenka,  vyčekati  rozhod- 
nutí sporu  o  trůn  mezi  Anglií  a  Francií.  Bylot  přece  zjevno, 
že  Francie  krále  Fridricha  11.  podporuje  proto,  že  Anglie 
zastává  zájmy  guelfické.  Jaký  konec  politika  tato  vzala, 
poví  nám  bitva  u  Bouvines  ze  dne  27.  července  1214.  Než 
Fridrich  II.,  nehrubě  Guelfa  sobě  všímaje,  cestoval  po  říši 
dále.  Na  takových  cestách  přišel  v  měsíci  červenci  také 
do  Chebu,  kdež  jej  opět  Přemysl  uvítal,  avšak  bez  svého 
bratra.  Přemysl  nalézá  se  na  veledůležité  listině  ze  dne 
12.  července  1213,  kterouž  Fridrich,  jako  druhdy  r.  1209 
císař  Ota  IV.,  papežské  stolici  potvrzuje  exarchát  Ravenský, 
marky  Ankonu  a  Spoletto,  zkrátka  as  nynější  Církevní  stát 
a  království  Sicilské,  každého  vlivu  při  volbě  vyšších  hodno- 
stářů církevních  a  zlořádu  práva  spoliace  se  odříkává,  pak 


1)  Monumenta  Boica  III.  1.  str.  2  a  ssl.  Obě  listiny  1212,  XV. 
a  XVI.  Kal.  Martii.  Avšak  Fridrich  počítá  zde  rok  podle  způsobu 
florenckého,  dle  něhož  rok  počíná  dnem  25.  března. 
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tt  věcech  církevních  odvolání  do  Říma  pnponstí  *)  —  vesměs 
to  práva,  kterýmž  Bím  až  podnes  jen  z  přinucení  výhost 
dává.  Přemysl  byl  tndíž  spolurukojme  za  provedení  práv 
takto  postoupených,  což  v  pozdějším  věku  mělo  veliké  ná- 
sledky. Ještě  dne  21.  července  vystavuje  císař  Fridrich  11. 
listiny  v  Chebu,  zabezpečuje  si  tam  podporu  Gesko-mo- 
ravské  říie  proti  Otovi  IV.  a  odjíždí  pak  do  Norimberka, 
kdež  dne  31.  července  sněmuje'). 

Nyní  bylo  na  čase  pftsobiti  na  Sasy,  aby  i  ti  k  uznání 
byli  donuceni,  nebof  tam,  jakožto  ve  vlastních  zemích  dě- 
dičných, spočívaly  pro  císaře  Otu  IV.  ještě  největší  naděje, 
a  za  tím  účelem  svolán  byl  na  podzim  dvorský  sněm  do 
Meziboru.  Podle  Fridericiana  ze  dne  26.  září  byl  král 
Český  povinen  na  něm  se  súčastniti.  Císař  Ota  IV.  dovedl 
ovšem  sjezd  překaziti,  ale  polnímu  tažení,  jakéž  Fridrich  11., 
podporován  jsa  hlavně  od  cechů  a  Moravanů ,  vedených 
svými  vlastními  knížaty  Přemyslem  a  Vladislavem,  podnikl 
do  Durynska,  nemohl  odolati ').  Ustoupil  z  otevřených  rovin 
do  svého  hlavního  města  Brunšviku.  Když  však  zima  se 
přibližovala  a  mohutný  voj,  čítající  k  60.000  mužů,  nemohl 
se  udržeti  v  širém  poli,  tnf  byl  rozpuštěn  a  česko-moravské 
davy  s  hojnou  kořistí,  sebranou  v  zemích  přítele  i  nepřítele, 
vracely  se  k  domovu^).  To  se  udalo  as  v  říjnu  nebo  listo- 
padu roku  1213,  protože  král  Přemysl  i  markrabí  Vladislav 
jeite  dne  19.  října  v  táboru  se  nalézali,  jakož  prokazuje 
listina  pro  Německý  rytířský  řád  toho  dne  vyhotovená,  na 


1)  Pertz  Leg.  II.  224  a  8 si.  Úplněji  v  Bréholles  na  u.  m.  str.  268  a  ssl. 

3)  Bréholles  na  u.  m.  str.  274. 

3)  AnnaL  Stadenses  k  r.  1213;  u  Pertze  XYI.  856.  Annales 
Beinerí  k  t.  r.  „Fridericus  puer  collectis  fautoribus  suis,  inter  quos 
foit  doz  Boemie  .  .  .  Saxoniam  ingreditur,  quam  devastat  bello  et 
incendio,  Ottone  non  valente  resistere.''  Tamž  666. 

*)  „Ex  tunc  Bohémi  in  Saxoniam  profecti,  mole  předaním 
gravea,  repatnaverunt."  Podle  Chron.  Sampetr.  Vinkelmann,  Ge- 
schichte  Friedrich'8  II.    Str.  46. 
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kteréž  co  svědkoré  jsou  podepsáni ').  Král  Fridrich  ode- 
bral se  pak  do  Spýru,  kdež  o  vánocích  tělo  svého  ujce 
Filipa  dal  převézti  z  Bamberku  do  Špýru  a  t  tamějíi 
císařské  hrobce  uložiti,')  co  zatím  císař  Ota  IV.  mohl 
v  BruuSviku  přemýšleti  o  pokraSováni  v  boji,  zimním  po- 
časím přerušeném. 

Co  ještě  roku  zbývalo,  prožil  král  Přemysl  na  Moravě. 
Zároveň  s  markrabětem  setkáváme  se  s  ním  dne  30.  pro- 
since v  Olomúci  a  dne  31.  v  Prostějově.  V  Olomúci  po- 
tvrzuje městu  Bruntálu  německé  právo  a  udělené  mu  od 
markraběte  svobody,  desátek  z  tamního  mýta  a  z  hornictví 
v  okrlšku  čtyř  mil,  a  v  Prostějově  udílí  své  královské  schvá- 
lení k  osvobození  Johanitů,  od  Vladislava  udělenému,  ode  všech 
župních  i  zeměpanských  břemen  na  veškerých  statcích  řádu  po 
celé  Moravě,  kteráž  toho  času  rozdělena  byla  na  úděly :  Olo- 
múc,  Brno,  Znojmo  a  Holasice  (Opava  a  Krnov)  ^).  Těchto  pri- 
vilejí  požíval  také  klášter  Velehradský^).  Sloužilyf  za  pra- 
vidlo i  příštím  dobám.  V  Prostějově  byla  ještě  propůjčena 
jistá  práva  pro  české  kláštery  v  Teplé  a  v  Ghotěšově, ') 
načež  nový  rok  nastoupen  v  Olomúci. 

Již  jednou  jsme  připomenuli  ^),  že  právo  německé,  jus 
theutonicum,  hlavně  s  kláštery  a  s  rytířskými  řády  dostalo 
se  na  Moravu.  Markrabí  Vladislav  byl  zvláštním  příznivcem 
tohoto  německého  čili  Magdeburského  práva.  Již  roku  1204 
obdrželi  Johanité  na  svých  državách,  z  nichž  nejstarší  jsou 
Hrušovany,  volné  právo  osadní  podle  německého  práva. 
O  dvě  léta  dříve  udílí  rytíř  Rudiger  podle  německého  způ- 


»)  Bohmer,  Regest.  Str.  75,  c.  72.  Erben.  Regest.  1.  253,  č.  543. 

2)  Bréholles  na  u.  m.  283.  Chron.  Reinerie  Lodien.  k  r.  1213. 
Bohmer,  Fontes  II.  381. 

')  God.  Dipl.  Mor.  II.  68  a  8b1.  Zmíněná  zde  privilej  pro  Bruntál 
v  původním  spisu  se  ztratila. 

*)  Cod.  Dipl.  Mor.  II.  69. 

6)  Cod.  Dipl.  Mor.  11.  73. 

«)  Viz  str.  23  a  27  tohoto  díla. 
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sobu  *)  klášteru  Luckému  desátek  z  vína  v  Hnanicích, 
a  nyní  potvrzuje  král  Přemysl  městu  Bruntálu  nadání  právem 
německým,  „tímto  novým  a  úctyhodným  ústavem,  jakýž  posud 
neobyčejným  a  neobvyklým  byl  v  Cechách  i  na  Moravě." 
Záležíť  však  hlavní  známka  německého  práva  v  neodvislosti 
od  obecného  soudu  cúdního.  Obce  s  právem  německým 
obdržely  svou  vlastní  plnomocnost,  pročež  i  vlastní  své  soudce, 
i  osvobozeny  byly  od  břemen  župních,  k  nimž  v  přední  řadě 
náleželo  vydržování  župuích  hradů,  mostů  a  silnic,  pat  povoz 
(přípřež),  nocleh  (ubytování)  a  vyčastování  dvoru  a  ůřad- 
niků  zeměpanských.  Pravzorem  toho  byly  immunity  r.  1178 
Němcům  v  Praze  udělené  ').  Listina  bruntálská  jest  pode- 
psána markrabětem  Vladislavem,  biskupem  Robertem  a  pří- 
buznými královského  rodu,  Boleslavem  z  Opolí  a  Boleslavem 
Děpolticem,  bratrem  onoho  Děpolta  III.,  jemuž  král  Přemysl 
před  nastoupením  cesty  do  Rezna  v  ochranu  dal  úděl 
Plzeňský,  Boleslav  z  Opolí  pak  byl  blízký  příbuzný  Děpol- 
ticŮT,  auaf  dcera  jeho,  Adelaida,  stala  se  chotí  Děpolta  III.  '). 
Podobá  se,  že  toho  Času  král  Přemysl  žil  v  míře  ob- 
zvlášť dobré  s  Děpoltíci :  Děpoltem  III.  a  oběma  jeho  bratry 
Soběslavem  a  Boleslavem,  a  že  zvláštní  váhu  na  to  kladl, 
aby  při  důležitých  listinách  vystoupili  co  svědkové,  což 
povždy  okázale  se  podotýká.  Když  dne  22.  května  1213 
benediktinskému  klášteru  v  Břevnově  u  Prahy  k  vzděláni 
daroval  rozsáhlou  lesinu  nad  Stěnavou,  tam  kde  za  našich 
dob  leží  klášterní  statek  Police  v  Královéhradecku,  kázal 
listině  připojiti  následující  dodatek:  „Toho  času  přítomen 
byl  tomuto  mému  královskému  obdarování  jasný  pán  Děpolt, 
pána  Děpolta  syn,  aby  svědectví  podal  o  tomto  daru  mém^  ^). 

^)  Cod.  Dipl.  Mor.  II.  65. 

2)  Viz  díl  IV.  8tr.  25  a  sel. 

^  Adelaida,  manželka  Děpolta  III.,  jest  dcera  Slezského  knížete 
Boleslava  Vysokého  a  Adelaidy  Sulcbašské.  Bratr  její  jest  Jindřich  I. 
Vousatý,  manžel  sv.  Hedviky,  zakladatelky  kláštera  Třebnického  f  1243. 

*)  Piter,  Thesaurus  absconditus,  str.  144.  Odtud  Erben,  Regest. 
L  250  č.  539  mylně  ke  dni  4.  května. 
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Brzy  dozvíme  se  příčiny,  proč  Přemysl  tak  horlÍTě  se  ucházel 
o  přátelství  Děpolticů.  Z  těchto  žil  kněžic  Boleslav  vý- 
hradně při  dvoře  markraběte  Vladislava,  kdežto  kněžic 
Soběslav  zdržoval  se  u  svého  bratra  Děpolta  III.  v  Cechách. 
S  prvním  setkáváme  se  na  začátku  roku  1214  v  Olomůd^ 
kdež  markrabí  Vladislav  u  přítomnosti  králově  dne  3.  ledna 
uděluje  městysi  Bzenci  právo  k  založení  hradeb,  k  vyko- 
návání nižšího  soudnictví  dle  vzoru  Břeclavskěho  a  k  na- 
dání idastního  faráře  *).  Toť  jsou  však  podmínky,  za  kterých 
ves  nebo  městys  povyšuje  se  na  město.  —  Bzenec  stal  se 
tudíž  roku  1214  s  přivolením  krále,  jako  již  dříve  Břeclav,^) 
městem ;  nikoli  pouze  dle  svrchovaného  práva  panovnického, 
nýbrž  dle  obzvláštního  práva  bylo  nutno,  aby  král  Přemysl 
i  choť  jeho  Konstance  k  tomu  přivolili,  protože  novým 
měšťanům,  aby  město  své  obehnati  s  to  byli  „pevnou 
hradbou^ ,  musilo  uděleno  býti  třicetileté  osvobození  od 
daně  tak  zvaného  čtrnáctého  denáru  ^),  a  od  odvádění  pří- 
rodnin královně  Konstanci.  Patrno,  anat  province  Bře- 
clavská  vlastně  náležela  k  dotaci  králové,  že  také  Bzenec, 
ležící  v  tomto  údělu,  byl  v  to  zahrnut.  Farář  obdržel  dva 
mansus,  obvyklou  výměru  při  všech  nových  založeních, 
a  obec  mimo  to  doubravu,  kterouž  po  30  let  libovolně  mohla 
užívati  a  pak  jistý  mlýn;  náhrada  to  za  převzetí  nižšího 
soudnictví  —  neboť  vyšší  z&stalo  ještě  zeměpanským  — 
a  k  uhrazení  nákladu  ze  samosprávy  vyplývajícího. 

Vladislav  tenkráte  nezdržel  se  dlouho  v  Olomúci,  neboť 
setkáváme  se  s  ním  ještě  téhož  měsíce  ledna  v  Brně,  kdež 
Johanitům,  zastoupeným  zemským  komturem  Kunrátem,  při- 
suzuje proti  nárokům  jistého  mocného  Moravana,  jménem 
Tazzo,  moravské  vesnice  Tišnov  a  Březinu  (panství  TiSnovské), 


1)  Cod.  DipL  Mor.  II.  76. 

3)  O  povýšeni  Břeclavě  na  město  nezachovala  se  žádná  listina. 
Již  roku  1160  přichází  Břeclav  co  civitas.  Cod.  Dipl.  Mor.  I.  270. 

3)  Srovn.  listinu  pro  Johanity  z  r.  1213.  Cod.  Dipl.  Mor.  II.  70, 
pak  147  k  r.  1223. 
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darované  jim  od  jeho  otce,  krále  Vladislava  již  r.  1168 
a  potvrzené  jeho  ujcem,  knížetem  Jindřichem,  jenž  sám 
stal  se  Johanitou  ^).  Mezi  svědky  přicházejí  Zděslav,  prohošt 
na  Petrově  v  Brně,  a  Bohdal,  probošt  Rejhradský '). 

Král  Přemysl  toho  času  nebyl  více  na  Moravě.  Ještě 
na  jaře  účastňuje  se  opět  v  podnicích  krále  Fridricha  II. 
proti  císaři  Otovi  IV.  kletbou  stíženému.  Podepsav  dne 
15.  května  1214  v  Praze  nadační  listinu,  vystavenou  pro 
klášter  Plasský  od  Anežky,  vdovy  po  Kunovi  z  Potvorova  '), 
objevuje  se  dne  2.  června  1214  v  Chebu  na  dvorském  sjezdu 
Fridricha  II.  '*)  Přemysl  setkal  se  tu  se  svým  starým  pří* 
telem,  Heřmanem  Durynským,  ale  také  se  svým  bývalým 
zarytým  protivníkem,  Dětřichem  Míšeňským.  Řídí  se  pevně 
Fridericianem,  nebot  na  všeobecný  dvorský  sjezd  v  Augšpurku 
císařem  v  únoru  1214  odbývaný  nepřišel  ^).  Král  Fridrich 
zdržel  se  v  Chebu  až  přes  10.  června,  Přemysl  však  opustil 
Cheb  již  asi  okolo  5.  června,  kteréhož  dne  přichází  ještě 
co  svědek  na  listině  pro  Německý  řád  vystavené,  ^)  alespoň 
nenalézá  se  více  mezi  četnými  pány,  kteří  dne  10.  pode- 
psali královský  list  pro  klášter  Valdsaský,  hlavně  za  tou 
příčinou  vystavený,  že  orné  půdy  klášterní  jsou  příliš  hu- 
bené a  častým  přepadům  se  strany  Čechův  v  šanc  dané^) 
—  poznámka  to  pro  souseda  nikoliv  příliš  pochlebná. 

Z  Chebu  táhne  Fridrich  II.  do  Ulmu  a  pak  na  Dolní 
Rýn,  aby  byl  blíže  událostem  od  císaře  Oty  IV.  připravo- 
vaným. Podotkli  jsme  již,  ^)  že  Ota  IV.  snažil  se  spolkem 
anglicko-guelfickým  přivoditi   rozhodnutí,  kdo   císařem  Ně- 

1)  Ck)d.  Dipl.  Mor.  I.  281. 
a)  Cod.  Dipl.  Mor.  II.  76. 

^  Erben,  Eegest.  I.  268,  c.  552.  „Facta  šunt  hec.  an.  D.  1214, 
r^ni  mei  aimo  17,  indictione  IL" 

*)  BréhoUes,  Friderici  II.  histor.  dipl.  I.  1.  Str.  29í>. 
^)  BréhoUes  na  u.  m.  287  a  esl. 
«)  BréhoUes  na  u.  m.  301. 
^  BréhoUes  na  u.  m.  303. 
8)  Viz  str.  58.  tohoto  díla. 
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meckým  nejen  se  nazývati,  nýbrž  také  skutečně  jím  býti 
má.  Nyní  nastal  k  tomu  vhodný  okamžik.  Anglický  král 
Jan  vytáhl  v  kvétnu  1214  do  pole  proti  Filipovi  Francouz- 
skému. Stará,  více  než  po  celé  století  zakořenělá  zášť  po- 
háněla k  pospěchu.  Vévoda  Brabantský,  jenž  dceru  svou, 
Marii,  dne  19.  května  přivedl  císaři  co  nevěstu,  měl  mu 
záda  krýti,  když  k  rozhodnému  boji  vytáhl  do  Francie.  Ze 
snad  polní  tažení  již  v  Chebu  s  Francouzským  králem 
Filipem  bylo  umluveno,  tomu  nasvědčuje  právě  postupování 
Fridrichovo  proti  vévodovi;  než  dříve  než  se  s  ním  srazil, 
stál  již  císař  Ota  se  svými  anglickými  spojenci  dne  27.  čer- 
vence proti  francouzskému  voji  u  Bouvines  nad  Markou,  ne- 
daleko od  Valenciennes.  Bitva  počala  dne  27.  odpíUdne 
i  končila  úplnou  porážkou  Oty  IV.  a  jeho  spojenců ').  Zde 
vítězil  Fridrich  II.  nad  Guelfem  a  zde  slavil  Innocenc  III. 
své  vítězství  nad  „prokletým  tyranem,  Otou  IV,  jenž  se 
císařem  nazývá" ').  Anglo-Guelfická  aliance  se  rozpadla 
a  Ota  od  té  doby  poukázán  byl  na  svou  vlastní  sílu.  Hvězda 
jeho  zapadla,  a  když  také  jeho  podpora  v  Dolních  Lotrin- 
kách,  když  Brabantský  vévoda  Jindřich,  Ot&v  tchán,  opustiv 
jej  přešel  nu  stranu  Fridrichovu,  uznán  byl  Fridrich  co 
skutečný  král  Německý  od  ústí  Mozy  až  k  pobřeží  Rodanu, 
i  až  k  nejkrajnějšímu  jihovýchodu,  ve  Furlansku  i  v  Istrii ') ; 
jedině  Sasko  posud  odporovalo,  k  jehož  pokoření  Fridrich 
použil  cizí  moci. 

Nikdo  netěžil  více  ze  spolku  s  Guelfem,  jako  Dánský 
král  Kunt  IV.,  a  po  téhož  smrti  v  listopadu  1202  jeho 
bratr  Valdemar.  Holštýn,  Hamburk,  Lubek,  Severní  Albinky, 
posléze    i    Lauenburk    připadly    k    Dánsku^;.     Reky    Elda 


I)  Doklady  k  tomu  ve  Winkehnann,  Geschichte  Kaiser  Fríed- 
rich'8  n.,  57  a  ssl. 

^)  Způsob  slohu,  jakýž  v  připisech  Innocenta  III.  časteji  při- 
chází, Bóhmer,  Regest.,  str.  323. 

^)  Winkelmann  na  u.  m.  64. 

*)  Schirrmacher,  Kaiser  Friedrich  II.,  I.  99. 
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a  Labe  tvořily  jižní  hranice  říše  Dánské.  Nebyl-li  Yaldemar 
pro  Fridricha  získán,  pak  mohlo  ještě  na  dlouho  uznání 
Fridricha  na  severu  říše  Německé  zůstati  pochybným.  Na 
něj  tedy  pro  okamžik  musilo  působeno  býti,  i  na  úkor  ně- 
mecké cti.  A  kdož  medle  mohl  tu  konati  platnější  služby, 
nežli  Valdemarův  tchán,  král  Český  ?  Jako  ochranná  bohyně 
ctěna  byla  v  zemi  královská  dcera  česká,  Čarokrásná  Dagmar ; 
sám  král  kořil  se  andělským  vlastnostem  této  velenadané 
paní;  ovšem  ode  dne  24.  května  1212  byla  mrtva*),  a  od 
r.  1213  Yaldemar  měl  za  chof  Berengarii  Portugalskou;  ale 
nicméně  král  Fridrich  spoléhal  ve  staré  přátelské  svazky, 
i  pozval  českého  krále  k  říšskému  sjezdu  do  Met  v  po- 
sledních dnech  měsíce  prosince,  kdež  Yaldemar  získán  měl 
býti  pro  Fridricha.  Byl  získán,  avšak  za  ústupků,  jež  s  tíží 
lze  ospravedlniti.  Yyslanstvo  dánské  obrželo  pod  zlatou 
bulou  následující  přislíbení:  ^Fridrich,  jenž  od  nastoupení 
otcovské  i  Římské  říše  položil  sobě  za  přední  cíl  pokoj 
křesťanstva,  uzavírá  prý  k  radě  a  za  souhlasu  knížat  ne- 
zrušitelné  přátelství  s  králem  Yaldemarem  k  zachování  míru 
v  Dánsku  a  k  ochraně  své  vlastní  říše,  a  proto  udílí  vele- 
křesfanskemu  králi  všecko  říšské  území  za  Eldou  a  Labem, 
jakož  i  cokoli  král  Kunt  v  Slovanech  otcovskou  péčí  získal 
atd*  ').  Sifríd,  arcibiskup  Mohučský,  Eunrát,  biskup  v  Metách 
a  ve  Spýru,  Německé  říše  kancléř,  Ludvík,  kníže  Bavorský, 
Leopold,  kníže  Rakouský,  Dětřich,  markrabí  Míšeňský 
a  mnozí  jiní  podepsali  na  sklonku  roku  1214  listinu,  a  mezi 
nimi   král   Přemysl,  jenž   zajisté   nebyl   by   podstoupil   za 


1)  Yiz  sir.  82  tohoto  dOa. 

^  BréhoUes  na  u.  m.  347.  Listina  má  datum:  „apud  Mezios 
an.  dominice  incamatíonÍB  1214,  Indie.  11.'*  Indikce  prokazuje  nám, 
že  tenkráte  řiéský  kancléř,  Eunrát,  dle  latinského  způsobu  počítá  ode 
dne  25i  prosince  a  podle  indikcí  papežských.  Dle  císařského  počtu 
musilo  by  psáno  býti:  Indictio  III.  Jelikož  ostatně  Přemysl  již  dne 
6.  ledna  1215  ▼  Praze  veřejné  listiny  vystavuje,  musil  nejméně  dne 
29.  prosince  1214  odcestovati.  Erben,  Regest.  I.  259  č.  558. 

Dmdik  Béjinj  Morarj  V.  5 
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zimního  počasí  dalekou  cestu  z  Prahy  do  Met,  aniž  by  byl 
tím  jist,  že  králi  Fridrichovi  svými  poměry  k  Dánsku  pro- 
kázal důležitou  službu. 

Ale  podobá  se,  že  to  bylo  poslední  osobní  setkání 
krále  českého  se  Štaufovcem  po  celé  další  trvání  zmatků 
a  bojů  8  Otou  IV.,  ač  často  udala  se  příležitost,  osobní 
přítomností  prokázati  svou  příchylnost  ku  králi  Fridrichovi, 
tak  na  př.  hned  v  měsíci  červenci  1215,  když  česko-mo- 
ravský  metropolita  Sifríd  dne  25.  července  v  Cáchách  před- 
sevzal nové  korunování  krále  a  jej  posadil  na  stolec  Karla 
Velikého,  při  kteréž  příležitosti  vyzdvižena  byla  rakev  Karla 
Velikého  a  hlásáno  obmýšlené  tažení  křižácké.  Korunovaný 
Fridrich,  maje  toho  času  svého  věku  21  let,  opásal  se 
v  prvním  nadšení  křížem  —  čin  to  přenáhlený,  jenž  mu 
později  způsobil  mnoho  útrap.  Jiná  příležitost  nabízela  se 
Přemyslovi,  když  v  srpnu  téhož  roku  král  Fridrich  táhl  na 
Rýnský  Kolín,  aby  poslední  tento  útulek  císaře  Oty  IV. 
dostal  do  své  moci.  Padl-li  Kolín,  takořka  metropole  ně- 
meckého měšťanstva,  pak  bylo  takořka  jisté  i  podrobení 
ostatních  obchodních  měst  porýnských.  Dne  4.  srpna  Fridrich 
opanoval  město;  opět  v  té  příčině  osvědčila  se  pravdivost 
zásady:  „že  svazek  prospěchu  snadno  dá  se  rozvázati.'' 
Kolínští  kupci  stáli  při  Otovi,  protože  za  pomoci  svých 
anglických  příbuzných  zjednal  jim  obchodní  výhody  na 
ostrově.  Ale  od  těch  dob,  co  se  Angličané  po  bitvě 
Bouvinesské  od  Oty  odvrátili,  nebylo  více,  co  by  Kolínské 
poutalo  k  císaři.  Ani  když  Fridrich  11.  ku  konci  roku, 
jakož  obyčejně  činíval,  dne  22.  prosince  1215  přišel  do 
Chebu,  do  své  rodné  země,  nedostavil  se  král  český,  aby 
co  soused  učinil  svou  poklonu ').  Při  císaři  uzříme  jej 
zároveň  s  markrabětem  Vladislavem  teprve  dne  12.  července 
1218  ve  Vircpurku').  Věc  ta  má  svou  podstatnou  příčinu, 
ku  kteréž  hned  blíže  přihlédneme. 

')  Doklady  v  Bóhmer,  Regest  Str.  83  a  a  ssl. 
^  Bréholles,  Friderioi  II.  histor.  diplomat.  L  2,  str.  446,  uvádí 
ovsem  listinu,  datovanou  Hagenoviee  1216,  mense  Martio,  IV.  Indie- 


Daniel  II.,  biskup  Pražský,  zemřel  1214.  Q*J 

Dne  4  dabna  1214  zemřel,  nebo  byl  pohřben  Pražský 
biskup  Daniel  II.  ').  Jestif  to  onen  Milík  Daniel,  o  nSmž 
opat  Jarloch  praví,  že  jej  tehdejší  kníže,  nynějSí  markrabí 
Vladialay  dne  1.  listopadu  1197  proti  vůli  duchovenstva 
i  národa  proto  zvolil,  „poněvadž  si  jej  zalíbil  a  také  pro 
budoucnost  za  neškodného  jej  považoval'^  *).  Jarloch  mohl 
tato  slova  napsati,  protože  znal  život  biskupa  a  velmi  dobře 
věděl,  jakou  úlohu  odehrával  při  soudním  jednání  o  roz- 
vedení manželství  mezi  Přemyslem  a  jeho  chotí  Adlétou '). 
Nezná  jiných  slov  pronésti  nad  jeho  rovem,  než  takto  mluvě : 
^Nebylo  zapotřebí  vypsati  jeho  život  a  jeho  skutky;  než 
bud  mu  Bůh  milostiv  a  on  odpočívejž  v  pokoji"*)  —  vý- 
znamná to  slova,  z  nichž  mnoho  vyčísti  lze!  Jeho  došlo 
ještě  pozvání  papeže  Innocenta  III.,  aby  dostavil  se  k  obec- 
nému sněmu  církevnímu  do  Říma  ku  dni  1.  listopadu  1215. 
„Vinice  Páně  prý  pro  útoky  rozličné  zvěře  zdivočila  a  při- 
náší zvrhlé  ovoce,'*  tak  počíná  zvací  list  papežský  z  Late- 
ránu  dne  19.  dubna  1213.  Jeden  nebo  dva  podbiskupové 
nechf  prý  zůstanou  v  každé  provincii,  aby  biskupská  právo- 
mocnosf  nebyla  přerušována;  ale  i  tito  a  všickni  ostatní, 

tione,  pro  klášter  sv.  Salvátora  v  Messaně,  v  kteréž  mezi  sedmi  svědky 
přicházejí  „L(udovicus)  duz  BavarisB,  C  (sic)  marchio  Moravise,  Her- 
mannus,  marchio  de  Baden  etc."  Ale  jelikož  této  listině  musila  při- 
dána býti  poznámka:  „Nomina  testium,  foede  corrupta,  et  locum  dáti 
privilegii  restituere  caravimus,"  tut  nevšímati  si  jí  tím  snáze  můžeme, 
an  Marchio  Moravise,  jehož  jméno  v  době  námi  probírané  by  s  G 
začínalo,  nikdy  nežil. 

1)  Cont.  CosmsB  k  r.  1214;  u  Pertze  IX.  170.  Nekrolog  podla- 
žický  má  4.  dubna.  (Dudík,  Forschungen  in  Schweden,  410.)  Pubička 
IV.  2,  str.  66  má  15.  března.  Palacký,  Dějiny  I.  2,  str.  127,  28.  března 
a  na  str.  345,  30.  března.  My  se  přidržujeme  souvěkého  nekrologu) 
poněvadž  úplně  se  shoduje  s  udáním  Jarlochovým  (u  Pertze  XVII.  709): 
gComputantur  autem  ab  electione  ipsius  (Danielis  11.)  usque  ad  diem 
mortis  sue  anni  sedecim  et  semis.*' 

«)  Viz  dfl  IV.  str.  107. 

«)  Viz  str.  7.  toh.  dfla. 

*)  Cont.  Gerlaci  Abb.  k  r.  1197;  u  Pertze  XVII.  709. 

5* 
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jimž  kanonická  překážka  brání,  mají  yyslati  své  zástupce; 
ostatní  očekávají  se  v  Římě  ^).  Daniel  nedožil  se  více  to- 
hoto církeYního  sněmu,  avšak  účasf  měl  na  něm  jeho  ná- 
stupce, Ondřej,  posavadní  probošt  Pražský  a  královský 
kancléř, ')  „muž  veliké  ěinnosti  přísných  mravů  a  neoblomné 
povahy;  při  tom  výtečný  horlitel  pro  práva,  výhrady 
a  důstojnost  církevní  moci"  *). 

Že  Ondřej  dle  údajů  ze  dne  1.  Ustopadu  1197  a  dle 
zněni  Fridericiana  ze  dne  26.  září  1212  od  krále  byl  jme- 
nován, k  tomu  nebude  asi  zapotřebí  žádného  dokladu.  Bdít 
přece  král  Přemysl  příliš  žárlivě  nad  získanými  svrchova- 
nými právy  své  říše!  Ale  kdy  jmenování  se  stalo,  není  za- 
znamenáno ;  panoval-li  však  v  Praze  ještě  starobylý  způsob, 
že  po  smrti  biskupa  královský  fiskus  až  do  zvolení  nového 
biskupa  bral  příjmy  biskupské  --  jinače  bylo  na  Moravě 
od  doby  privileje  z  r.  1206*)  —  pak  lze  se  domýšleti,  že 
uprázdnění  stolice  dlouho  potrvalo.  A  i  v  té  příčině  snad 
máme,  čehož  bychom  se  přidrželi. 

Každý  nově  zvolený  nebo  jmenovaný  biskup  byl  po- 
vinen dáti  se  vysvětiti  svým  metropolitou,  v  případě  naiem 
pražský  novozvolenec  Mohučským  arcibiskupem  Sifridem. 
Avšak  arcibiskupa  shledáváme  po  celý  rok  1214  a  až  do 
11.  září  1215  skoro  bez  přetržení  při  dvoře  krále  Fridricha  II. 
Ano  v  prosinci  r.  1214  setkal  se  v  Metách  s  králem  Přemyslem. 
Kdyby  byl  Ondřej  již  té  doby  byl  jmenován,  jak  byla  tu 
po  ruce  konsekrace  Sifridem  vykonaná!    Ale  nebyla  vyko- 


1)  Erben,  Regest.  I.  250  čís.  538.  Raynald,  Amiales  ecdes. 
Sv.  XIII.  197.  „Gum  cautela,  quod  in  vestra  provincia  unas  vel  duo 
suffiraganeis  valeant  episcopis  remanere  pro  Ghristianitatis  xninisteriis 
exercendÍB,  et  tam  illi,  quam  alii,  qui  canonica  forte  prepeditione 
detenti,  personaliter  nequi^erint  venire,  idoneos  pro  se  dirígant  re- 
sponsales,  personarum  et  evectionum  mediocritate  servata.** 

«)  Erben,  Regest.  I.  275  c.  685  k  r.  1218. 

')  Slova  Palackého,  Geschichte  von  Bóbmen,  II.  1,  str.  78. 

*)  Viz  str.  36  toh.  díla. 
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nána,  a  skoro  se  domníváme,  že  přítomnost  Pražského  ka- 
pitolního  dSkana  Ařnolta  na  dvorském  sjezdu  ve  Špýru  dne 
23.  dubna  1215  byla  ve  spojem'  s  tímto  jmenováním '). 
AvSak  i  tenkráte  nebyl  jeitě  Ondřej  vysvěcen,  nýbrž  teprve 
v  Římě  za  obecného  sněmu  církevního  dne  22.  listopadu'). 

Jakož  lze  souditi  dle  tehdejších  prostředků  spojovacích, 
odcestoval  biskup  Ondřej  as  v  měsíci  září  1215.  Olomúcký 
biskup  Bobert  zůstal  doma;  koho  do  Říma  vyslal  za  svého 
zástupce,  není  známo;  že  však  co  prostředník  po  několik 
roků  také  v  cechách  právomocnost  vykonával,  o  tom  pře- 
svědčíme se  průběhem  našeho  vypravování.  Zdali  král  usta- 
novil zvláštního  orátora  pro  církevní  sněm,  taktéž  není  nám 
povědomé').  Pozvání  k  němu  obdržel  v  každém  případě^); 
ale  že  nepřítomnost  biskupa  vykořistil  ve  svůj  prospěch, 
o  tom  jsme  přesvěděeni.  Král  Přemysl  pojal  myšlenku,  vy- 
stupovati co  autokrat,  co  monarcha  v  pravém  slova  toho 
smyslu.  Za  tím  účelem  dal  sobě  vystaviti  Fridericianum  ze 
dne  26.  září,  a  za  tím  úěelem  vystupuje  nyní  s  takovou 
příkrostí,  a  naznačme  věc  pravým  jménem,  s  takovou  ne- 
spravedlností proti  zemskému  duchovenstvu,  že,  ani  i  drži- 
telé velkých  statkův  stáli  při  něm,  nebylo  lze  déle  pochy- 
bovati, že  Přemysl  hodlá  výminečné  postavení,  duchovenstvu 
církevními  zákony  zabezpečené,  zcela  zrušiti,  a  sebe  v  každém 
ohledu  učiniti  neobmezeným  jeho  pánem.  Zlomena-li  byla 
výminečná  moc  stavu  duchovního,  pak  teprve  se  považoval 
za  bezpečna  v  budoucnosti  na  trůnu  dědičném. 

Ale  aby  moc  duchovenstva  zlomil,  bylo  mu  dříve  zru- 


')  Arnold  „decanus  Pragensis''  přicházi  na  císařské  listině  da- 
tované apud  Spiram  IX.  Kal.  Mail  1215.  BréhoUes,  historia  diplom. 
I  2,  str.  373. 

*)  Cont.  Cosmíe  k  r.  1215.  „Romse  in  die  s.  CcBciliaB."  Pertz  IX.  170. 

»)  Podle  Annal.  Marbacen.  .k  r.  1215,  u  Pertze  XVII.  174.  po- 
dobá 86,  že  Přemysl  nikoho  nevyslal.  Takto  lépe  se  také  shodovalo 
8  jeho  záměry. 

^)  Pozvání  jest  ze  dne  19.  dubna  1213.  Bóhmer,  Regest.  Str.  322. 
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šiti  prinleje  a  výhrady,' tomuto  stavu  od  jeho  předků,  od 
papežů  a  od  císařů  udělené;  učinil  tak,  ano  zdá  se,  že 
odňal  a  zničil  je  násilně  *).  Mimo  to  musil  duchovenstvu 
odejmouti  prostředky  volného  bytí  a  neodvislosti  osoby  od 
úřadu  světského,  a  to  se  stalo  zabavením  církevního  jmění, 
odejmutím  desátku  a  postavením  duchovního  stavu  pod 
soudy  světské'}.  Slovem:  Král  Přemysl  provedl  ku  konci 
roku  1215  a  průběhem  roku  1216  úplný  převrat  společenského 
postavení,  mohli  bychom  říci,  sekularísaci  českého  a  jakož 
s  důvodem  se  domníváme,  i  moravského  duchovenstva; 
nebot  že  markrabí  Vladislav  s  tímto  jednáním  svého  krá- 
lovského bratra  byl  úplně  srozuměn,  ano  i  k  němu  ná- 
pomocen, seznáme  z  rozkazu  papeže  Honoria  III.  se  dne 
23.  ledna  1221,  aby  konkordát  s  říší  Oesko-moravskou  uza- 
vřený podepsán  byl  netoliko  králem,  nýbrž  také  kněžicem 
nástupcem  a  markrabím  v  té  příčině  zúčastněným').  Což 
snad  král  na  slavnostně  podepsání  důležité  listiny  císařské 
ze  dne  12.  července  1213  zcela  zapomněl  ?  ^)  Tut  ovšem  snadno 
můžeme  sobě  vysvětliti,  proč  tak  pořídku  setkáváme  se 
v  letech  1214,  1215,  1216  atd.  s  královskými  a  markrabskými 
listinami  pro  duchovenstvo  vystavenými.  Listiny  králem  vy- 
dané známe  pouze  dvě;  jedna  z  r.  1215  týká  se  darov^í 
kostela  sv..  Elimenta  chrámu  vyšehradskému,  k  prosbě  jeho 


^)  Fatmo  z  breve  papeže  Honoria  III.  datovaného  Laterani  III 
IduB  Januaríi.  Fontif.  an.  quinto  (11.  ledna  1221).  Erben,  Regest. 
I.  297,  č.  639. 

^)  „Restituentur  (privilegia)  cum  poseessionibuB,  qu89  ad  Pra- 
gensem  et  alias  ecclesias  et  personas  ecclesiaBticaB  pertinere,  et  esse 
ablata  noscuntur  na  u.  m.^  Fak  Otakarovo  přislíbení  mense  Aprili  1221. 
Erben,  Regest.  I.  299,  č,  641.  „Fossessionem  aatem  totius  epiacopatus 
Fragensis,  cum  ablatis  omnibus  a  die  compositionis  prsefat^e  restitui 
fecimus  in  manus  Cardinalis,^  a  konečně  Chronicon  Fulkavse  mylně 
k  r.  1220.  Dobner,  Monum.  III.  210.  Ms.  4^  v  zemském  archivu 
správně  k  roku  1217. 

3)  Erben,  Regest.  I.  298.  c.  640. 

*)  Viz  str.  68  toh.  díla. 
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pokreyence  Arnolda,  probošta  zmíněné  kapitoly '),  druhá 
pak  ze  dne  8.  června  1216  obsahuje  potvrzení  soukromého 
dara^  učiněného  klášteru  Plasskému'),  a  od  markraběte 
Vladislava  zachovalo  se  pouze  narovnání  sporu  mezi  pod- 
danými lužickými  u  Šternberků  a  klášterem  Hradišťským 
u  Olomúce  stran  držení  rozsáhlého  lesa  blíže  Domašova'). 
Tato  listina  byla  vystavena  dne  9.  září  1215  na  sněme 
Znojemském,  listina  pak  královská  ze  dne  8.  června  1216 
na  zemském  sněme  v  Praze,  jehož  se  účastnili  oba  bisku- 
pové, Ondřej  a  Robert,  pak  markrabí  Vladislav. 

Biskup  Ondřej  navrátil  se  tedy,  jakož  vidíme,  v  letě 
roku  1216  již  zase  do  Prahy  z  Říma,  kdež  přítomen  byl 
obecnému  sněmu  církevnímu,  a  tam  papeži  předložil  plán 
o  rozdělení  země  České  na  více  biskupství  a  o  zřízení 
vlastního  metropolity  v  hlavním  městě  ^).  Tento  Lateránský 
sněm  jest  celkem  dvanáctá  všeobecná  synoda  a  čtvrtý  sněm 
Lateránský.  O  slavnosti  sv.  Martina  dne  11.  listopadu 
1215  zahájil  Jej  papež  Innocenc  III.  a  zakončil  po  třech 
veřejných  zasedáních.  O  slavnosti  sv.  Cécilie,  tedy  dne 
22.  listopadu,  tudíž  ještě  za  doby  církevního  sněmu,  byl 
biskup  Ondřej  vysvěcen*).  Kým  byl  vysvěcen,  není  zazna- 
menáno. Sifríd,  jeho  metropolita,  byl  toho  času  v  Římě. 
Jemu  po  právu  příslušel  tento  výkon.  Že  poslanci  zevrubné 
zápisky  domů  přinesli,  jest  o  sobě  věc  přirozená,  ale  zá- 
roveň  i   zákonnitá,   poněvadž   snesení  obecného  sněmu  na 

í)  Erben,  Regest.  I.  260  č.  559.  V  jakém  stupni  příbuzenství 
probošt  Arnold,  jejž  král  Přemysl  nazývá  „consanguineum  nostrum,** 
král  Yáclav  pak  r.  1240  (Erben,  na  u.  m.  468)  „cognatum  nostrum,^ 
stál  k  panigícímu  rodu,  nejsme  s  to  udati. 

S)  Erben,  Regest.  I.  265  č.  566. 

3)  Cod.  Bipl.  Mor.  II.  77. 

*)  Zřejmo  z  breve  papeže  Honoria  III.  k  legatu  Řehořovi,  da- 
ného v  Lateranu  dne  19.  Června  1221.  Erben,  Regest.  I.  299  c.  644. 
Obšírněji  Nicolaus  de  Bohemia.  Rps.  str.  270.  v  zem.  archivu. 

«)  Cont.  CosmsB  k  r.  1215;  u  Pertze  IX.  170.  Ondřej  také  dle 
toho  počítá  léta  svého  panování.  Erben,  Regest.  I.  265. 
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rozličných  synodách  okresních  v  rozdílných  proyinciích  cír- 
kevních musila  býti  prohlášena.  Při  iilosti  ducha  biskupa 
Ondřeje  lze  se  domnívati,  že  učinil  takto  hned  po  svém 
návratu  z  Říma,  ale  také  že^^e  setkal  s  odporem;  nebot 
historicky  jest  prokázáno,  že  již  dne  10.  dubna  121*7  rázně 
vystoupil  proti  řádéní  krále  á  jeho  úřadníkův,  a  že,  an 
slov  jeho  nebylo  dbáno,  musil  kletbu  vznésti  nad  zemí '). 
Byla  vsak  také  sneseni  sněmu  pravým  opakem  snah  krá- 
lových! Tak  abychom  jen  některá  snesení  uvedli:  předsta- 
vení církevní  povinni  jsou,  mravy  podřízených  svých  du- 
chovních napravovati,  pročež  trestná  jejich  moc  nesmí 
obmezována  býti  nižádným  právem  obyčejovým  nebo  odvo- 
lávacím.  Katedrální  nebo  regulární  chrám  nesmí  déle  tří 
měsíců  uprázdněn  zůstati.  Nesmí  se  více  přihoditi,  aby 
patronové  chrámu  nebo  jiné  osoby  jeho  příjmy  sobě  při- 
vlastňovali, kněžím  pak  jen  malou  čásf  ponechali,  na  kterouž 
tito  nemohli  by  slušně  žíti.  Duchovní  osoby  nesmějí  osobám 
světským,  od  nichž  statky  nemají,  skládati  juramentum 
fidelitatis.  Vycházející  od  osob  světských  nařízení  stran 
prodeje  lénních  nebo  jiných  církevních  statků  nejsou  pro 
církve  závazná.  Laikům  se  zakazuje,  duchovní  osoby  dáv* 
kami  stížiti').  Ale  v  případě,  že  by  biskup  i  se  svým 
duchovenstvem  uznal,  že  k  účelům  vďejným  příspěvky  svět- 
ského lidů  nedostačují  a  podpory  se  strany  církve  by  při- 


1)  Cont.  CosmsB  mylně  k  r.  1216;  u  Pertze  IX.  170.  Správně 
Annal.  Pragen.  k  r.  1217;  u  Pertze  III.  121.  Pak  Pulkava,  rps. 
v  zemsk.  arch.  4^  str.  253  k  r.  1217. 

3)  „Rex  et  omneš  barones  regni  Bo emise  monasteria,  ecclesias 
piaque  loca  totius  Pragensis  dioecesis  in  domibus  et  in  yiis  iugo 
servitutis  intollerabili  opprimebant,  et  exactionibus  ínauditis  gravabant 
impie  sic,  quod  eos  tedebat  vivere."  Pulkava  mylně  k  roku  1220. 
Dobner,  Monum.  III.  210.  Správně  Pulkava  rps.  4^  zem.  arch.  str.  253 
k  r.  1217.  Pisatel  tohoto  rukopisu  ovsem  se  opírá  o  Půlka vu,  ale 
s  tolikerými  dodatky  a  opravami,  zejména  v  letech  1217  až  1230,  2e 
považujeme  se  za  oprávněny,  přidržeti  se  tohoto  „Ghronicon  Bohemin 
Seculi  XV."  —  Popsáno  v  Dudík,  Mahrens  Geschichtsquellen  1. 418  a  ssl. 
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slušely,  tut  smějí  pak  laikové  takové  dobrovolné  příspěvky 
přijímati ;  nicméně  v  té  pfíěině  musí  dříve  k  papeži  otázka 
učiněna  býti.  Desátek  musí  odveden  býti,  dříve  nežli  jiné 
poplatky  od  výnosu  se  odpočítají  atd.  ^) 

Dříve  však  nežli  došlo  k  nejkrajnějšímu  kroku,  k  inter- 
diktu, učinil  král  ještě  jeden  pokus,  který  se  mu  také  úplně 
zdařil  a  politickou  jeho  budovu  korunoval.  Nikoli  bez  pří- 
činy dal  odbývati  dne  9.  září  1215  a  pak  dne  8.  června 
1216  obeoié  zemské  sněmy  na  Moravě  i  v  cechách,  a  nikoli 
bez  chytrého  vypočítání  vyslal  Moravu  napřed.  Zde*li  za- 
jištěny byly  jeho  záměry,  pak  nemohly  Cechy  více  býti 
proň  nebezpečnými,  a  záměry  tyto  zněly:  „Zrušeni  posud 
platné,  ač  přečasto  porušované  Břetislavské  posloupnosti 
dle  staresinstva,  a  zavedeni  prvorozenství  ve  svém  králov- 
ském rodu.**  Ze  oba  sněmové  dali  k  tomu  své  svolení,  po- 
znáváme z  císařského  potvrzení.  Tak  pevně  zakořeněna 
byla  v  řfíi  Česko- moravské  vážnost  Německého  císaře,  že 
ani  rozhodný,  po  úplné  svrchovanosti  bažící  a  v  prostřed- 
cích, jichž  by  se  k  dosažení  cíle  uchopil,  ne  příliš  vybíravý 
Přemysl  se  neodvážil,  bez  výslovného  souhlasu  císaře  zru- 
šiti základní  zákon  ve  své  vlastní  zemi,  a  nový  zavésti. 
I  aby  se  ani  nezdálo,  že  snad  na  oba  sněmy  nebo  na 
oprávněné  Přemyslovce  —  Děpoltici  byli  posud  v  plném 
květu  —  činil  jakýsi  nátlak,  vysýlá  prostřednictvím  svého 
bratra  Vladislava  a  ve  jménu  českých  velmožů  Bílinskébo 
ardjáhna  Benedikta  k  císařskému  dvoru  do  Ulmu,  aby  vy- 
mohl potvrzení  tohoto  základního  zákona  a  uznání  volby 
svého  prvorozeného  syna  Václava  za  krále. 

Mluvíme-li  na  tomto  místě  o  volbě  krále,  tut  chceme, 
aby  slovo  to  vykládáno  bylo  pouze  v  ten  rozum,  že  vel- 
moži zemští  vyjádření  panovníka,  „že  tento  má  býti  jeho 
nástupcem,"  pojímali  co  návrh,  jehož  formálně  i  věcné  pod- 
mínky   zkoušeli    a    konečně   jej    schválili,   jiný    smysl    ve 


1)  Doklady  k  tomu  v  Hefele,  Conciliengeschichte.  Sv.  V.  788  a  ssl. 
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slově  tom  neleží,  pročež  také  Fridrich  II.  v  potyrzovaci 
listině  užívá  slov:  »že  k  výslovné  vůli  a  'k  přivolení  krále 
Přemysla  Otakara  markrabí  Moravský  a  magnáte  i  šlechtici 
čeští  prvorozeného  syna  králova,  Václava,  zvolili  za  krále. 
Jej  tedy,  přihlížeje  k  zásluhám  otcovým  a  protože  jest  pří- 
buzným císaře,  že  za  krále  uznává  i  odevzdává  mu  říši 
českou  v  těch  mezích  a  s  těmi  právy,  důstojnostmi  a  příjmy, 
jakéž  k  říši  náležejí  a  jakéž^  byly  od  věků  v  držení  jeho 
předků,  knížat  a  králů*'  *).  Říšský  kancléř  Kunrát,  biskup 
v  Metách  a  Špýru,  podepsal  také  tuto  císařskou,  předním 
císařským  notářem  v  Ulmu  dne  26.  července  1216  pod 
zlatou   bulou  vydanou  listinu.  Mezi  svědky  vyniká  Oldřich, 

v 

opat  v  sv.  Havle  ve  Svýcařích ;  byltě  důvěrníkem  Fridrichovým, 
jejž  tento  obyčejně  vysýlal  k  vyjednávání  nejchoulosti- 
vějšímu. 

Václav,  ještě  za  živobytí  svého  otce,  jakož  jsme  právě 
viděli,  králem  Českým  jmenovaný  a  co  takový  potvrzený, 
jest  nejstarší  syn  Přemysla  a  Konstance.  Letopiscové  kladou 
jeho  narození  do  roku  1205^).  Bylo  mu  tudíž  roku  1216 
jedenáct  let  a  od  roku  1208  byl  již  zasnouben  s  Kunhutou, 
dcerou  Filipa  Švábského,  a  s  kněžicí  řeckou,  Irenou. 
Kunhutu  pojal  také  později  r.  1226  za  manželku').  Jelikož 
však  Fridrich  II.  jest  Filipův  bratrovec,  tož  ovšem  mohl 
nového  krále  nazvati  svým  příbuzným.  Ale  podobá  se,  že 
nový  král  v  řízení  vládním  až  do  úmrtí  svého  otce  r.  1230 


*)  BréhoUes,  Friderici  II.  historia  diplom.  Sv.  II.  Btr.  i7d.   Ori- 
ginál v  cis.  kr.  dom.  dvorním  a  státním  archivu  ve  Vídni. 

>)  Chron.  Anonymi  k  r.  1205.  Dobner,  Mon.  III.  49  a  Pulkava 
k  r.  1205  na  u.  m.  205. 

')  Když  se  r.  1225  jednalo  o  sňatek  Přemyslovy  dcery  Anežky 
B  králem  Německým  Jindřichem  VII.,  předstírány  byly  překážky  ka- 
nonické. Cont.  Garsten  k  r.  1226;  u  Pertze  IX.  696.  Překážky  ty 
jsou  jen  pak  podstatné,  byl-li  Václav,  Anežčin  bratr,  již  ve  stavu 
manželství  s  Kunhutou.  Pouhé  zasnubování  bylo  by  se  lehčeji  dalo 
překonati. 


j 
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neměl   účastenství.     Okolo  roku   1224  až   1227  nazýval  se 
knížetem  Plzeňským  a  Budišinským  ^). 

Roku  1216  bjla  nová  státní  budova  Otakarova  do- 
konána —  Přemysl  Otakar  dédifiným  králem  od  císaře 
i  v  Římě  uznaným,  moo  duchovenstva  v  zemi  zlomena,  po- 
sloupnost trůnu  dle  prvorozenství  v  jeho  rodu  zajištěna 
a  pro  bezdětství  v  manželství  bratra  Vladislava  mel  vy- 
hlídku, že  Morava  mohla  by  připadnouti  Děpolticům,  a  že 
by  se  strany  této  větve  Přemyslovců,  jak  se  domníval, 
mohl  požívati  pokoje^)  —  nyní  byl  panovník  s  to,  aby 
všecku  sílu  svou  obrátil  na  vnitřní  zřízení  a  na  zvelebení 
národa.  Pohříchu  neučinil  tak,  nýbrž  pustil  se  právě  s  nej- 
mocnějším svým  protivníkem,  s  duchovenstvem,  v  nerovný 
zápas,  v  němž,  jakož  přirozené,  kdykoli  nerovné  síly  proti 
sobě  bojigí,  musil  částečně  podlehnouti. 

Innocenc  III.  zemřel  dne  16.  července  1216  v  Perugii, 
papež  to,  o  němž  jeden  z  jeho  vrstevníků  praví:  „že  sláva 
jeho  činů  naplňovala  světové  město  i  celý  svěť).  Ná- 
stupcem jeho  jest  Centius  Santelli,  pokladník,  komoří  chrámu 
římského  a  kardinál-kněz  za  Innocence  III.  Při  svém  zvo- 
lení dne  18.  července  (korunování  odbývalo  se  dne  24.) 
přijal  jméno  Honorius  III.  Panoval  až  do  18.  března  1227. 
Bylo  mu  vésti  houževný  boj  se  zemí  Českou  pro  porušení 
církevních  výhrad.  Boj  ten  trval  od  r.  1216  až  1223.  Končí 
konkordátem  uzavřeným  mezi  říší  Cesko-moravskou  a  sto- 
licí papežskou.  Výjevy  tohoto  sporu  chceme  nyní  v  ob- 
rysech seznati. 

Král  Přemysl  započal  téhož  roku,  kteréhož  syna  svého 
Václava  dal  zvoliti  příštím  dědicem  královské  koruny,  svůj 


^)  Erben,  Regeet.  k  r.  t.  na  u.  m.  316  8 si. 

>)  Pouze  takto  dá  se  u  cizích  kronikářů,  na  př.  u  Dlugosz-e 
k  r.  1223,  pak  v  Monum.  Lubecen.  16  a  42,  vysvětliti  užívané  tam 
pojmenování  „Depoldus,  marchio  MoravisB,*'  nebo  „Boleslaus,  marcbio 
Moravice." 

^  U  Hurtera,  Innocenc  III.  Sv.  II.  str.  691. 
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odpor  proti  koěžovládě  tím,  že  osobní  immunitu  v  říii 
zrušil,  a  že  proti  zákonům  církevním  a  proti  snesením  po- 
sledního koncilu  Lateránského  duchovní  stav  postavil  pod 
soud  světský.  Biskup  Ondřej  protestuje  proti  tomu  a  jeli- 
kož protest  jeho  zůstával  bez  účinku,  žaloval  v  té  pří5ině 
v  Římě.  Následek  toho  kroku  byl,  že  dne  26.  října  1216 
musil  se  vystěhovati  ze  země  ').  Dne  20.  června  byl  ještě 
přítomen  schůzi  kapitolní,  na  kteréž  jakási  výměna  půdy 
kláštera  Milevského  byla  potvrzena,  ^)  dne  15.  října  obdržel 
od  papeže  rozkaz,  aby  v  Čechách  upravil  desátky,  v  nichž 
panovala  veliká  nesrovnalost, ')  a  jeStě  dne  29.  října  došla 
z  Říma  odpověď  na  jisté  kanonické  otázky,  ježto  se  týkaly 
desátku,  postavení  světských  kanovníků  kněžské  hodnosti 
navždy  neschopných,  a  přikázaní  postních.  ^)  Tato  papežská 
odpověď  nezastihla  ho  více  v  Praze.  Není  nám  známo,  kde 
se  zdržoval  až  do  své  cesty  z  jara  1217  do  Říma  nastou- 
pené ;  ale  tolik  jest  jisto,  že  přímo  před  svým  odcestováním, 
lefcopisy  pražské  praví,  že  se  tak  stalo  dne  10.  dubna  1216,  *) 
vynesl  kletbu  nad  královstvím  Českým®).  Mezitím  obdržel 
ještě   několik   přípisů   z   Lateranu^),    mezi    nimiž    zvláštní 

1)  Annal.  Pragen.  k  r.  1216;  u  Pertze  IIL  121. 

a)  Erben,  Begest.  1.  265  č.  566. 

*)  NicolauB  de  Bohemia,  chron.  Bohemicum  k  r.  1216.  Rps. 
zem.  arch.  sir.  254. 

*)  Erben,  Regeat.  I,  267  č.  569. 

^)  Gont.  GosmaB  k  r.  1216;  u  Pertze  IX.  170,  kdežto  Annal. 
Pragen.  kladou  vec  do  jara  r.  1217.    Pertz  IIL  121. 

^)  Zřejmě  tak  praví  papež  Honorius  III.  v  breve  k  arcibiskupu 
Sifrídovi  v  Mohuci,  datovaném  ve  Ferentinum,  20.  července  1217, 
„quando  idem  episcopus  (Ondřej)  iter  arripuit  ad  nostram  prsesentiam 
veniendi."  God.  Dipl.  Mor.  II.  94.  O  způsobech  a  následcích  inter- 
diktu: dr.  F.  Kober,  der  Kirchenbann  nach  den  Grundsatzen  des  ka- 
nonischen  Rechtes.  Tůbingen  1863. 

7)  Erben,  Regest.  I.  268,  č.  570  a  571.  V  obou  brevech  zprosťují 
se  synové  kněži  nepravidelnosti  svěceni  vyšších  stupňů.  »Quod  in 
Bohemia  usque  ad  generále  concilium  consuetudo  fuerit  ab  antiquo, 
nt  tam  cleríci  in  sacris  ordinibus  constituti,  quam   etiam  sacerdotes 
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executoríum  jemu,  biskupu  Olomúckému  a  proboStOTÍ  Rezen- 
skému  ze  dne  18.  ledna  1217  obzvlášť  k  sobě  poutá  naši 
pozornost. 

Toto  executoríum  zakládá  se  na  stížnosti  krále  Přemysla 
v  Římě  vedené,  že  strýc  jeho  Děpolt  předstíraje  křižácké 
tažení  sbírá  v  zemí  pole,  že  však  na  místě  nastoupení  této 
křižácké  výpravy  proti  všemu  právu  usadiv  se  v  jistém 
královském  hradě  loupí  z  něho  kraje,  ano  i  zboží  církevní  '). 
Jakž  medle  máme  sobě  vysvětliti  tento  výjev?  Zcela  při- 
rozeně z  tehdejších  poměrů  časových.  Děpolt  III.  viděl  se 
zavedením  prvorozenství  a  zrušením  Břetislavské  posloup- 
nosti dle  starešinstva  ve  svých  dynastických  nárocích  po- 
škozena a  zkrácena.  Mělf  ještě  bratra,  Boleslava  a  více 
synů,  kterýmž  přece  vesměs  příslušel  nárok  k  trůnu.  Pokud 
Děpoltovi  nebylo  lze  počítati  na  podporu  v  zemi,  choval 
se  pokojně,  a  byl  by  také  nepochybně,  maje  vyhlídku  alespoň 
na  Morava,  pokojným  zůstal,  kdyby  nebyli  král  a  jeho 
šlechta  popudili  proti  sobě  odpor  duchovenstva.  Ve  spo- 
jení, s  podrážděným  stavem  duchovním  mohl  již  odvážiti 
se  sporu,  a  odvážil  se  ho,  nabyv  zrádným  obsazením  jistého 
královského  hradu  půdu  pro  svou  vzpouru.  Královská  moc 
stála  asi  za  té  doby  na  slabých  nohou,  jelikož  král  žádal 
papeže  za  pomoc.  Děpolt,  jak  se  zdá,  dlouho  vzdoroval 
napomínání  exekutorů,  až  konečně  roku  1218  s  Vratislav- 
ským biskupem  Vavřincem  nastoupil  křižácké  tažení  proti 
pohanským  Prušanům^),  aniž  by  proto  vešel  v  přátelství 
s  králem.    Brzy  opět  setkáme   se  s  ním  v  plné  vzpouře. 


de  facto  contraherent,  et  sic  contracto  contubemio  uterentor"  k  r.  1216 
I  na  u.  m. 

1)  Erben,  Regest.  I.  268  č.  572. 

^  Cont.  Gosmte  k  r.  1218;  u  Pertze  IX.  170.  Pulkava  shoduje  se 
▼  čísle  roku.  (Dobner,  Mon.  III.  210.)  Že  biskup  Vavřinec  (1207— 12S2) 
roku  1217  v  zemi  zůstal,  prokazuji  jeho  listiny  v  Regesta  episcop. 
Yratislavien.  I.  17,  kdežto  r.  1218  jedinou  listinu  podává,  že  Vavřinec 
dne  18.  dubna  nalézal  se  ve  Vratislavi.  Dalsi  důkaz  svědčící  roku  1218 
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Mezitím  co  král  má  dosti  práce  s  Děpoltem  a  jeho 
přívržeDstvem,  snažil  se  Honorius  III.,  přivésti  jej,  ^ále, 
přátelskou  domlavou  na  lepší  cestu.  Jednání  takové  zcela 
souhlasí  8  pOTahou  papeže,  věkem  i  chorobou  sklíčeného  ^). 
E  objasnění  biskupské  obžaloby  vypravili  král  a  jeho  šlechta 
probošta  Litoměřického,  Benedikta,  jenž  byl  zároveň  krá- 
lovským kancléřem'),  s  listy  do  Říma.  Ale  mnoho  asi  ne- 
pořídil, poněvadž  papež  dne  18.  ledna  1217  jak  králi  tak 
i  velmožům  zemským  slovy  zdvořilými  a  vyhýbavými  odpo- 
vídá: M  Cokoli  srovnává  se  se  spravedlností  a  se  ctí,  to  že 
chce  papež  k  vylíěení  a  k  žádosti  krále  splniti,"  takový 
byl  as  krátký  smysl  obou  přípisů').  Avšak  odpověď  také 
nemohla  jinače  zníti,  jelikož  v  Římě  bylo  povědomé,  že 
biskup  Ondřej  nalézá  se  již  na  cestě  do  Říma,  jednak  také 
právě  došly  nové  žaloby  o  utiskování  duchovenstva,  a  sice 
tenkráte  z  Moravy. 

Gisterciáci  Velehradští  byli  totiž,  „jelikož  sotva  bylo 
někoho,  kdož  by  se  jich  ujímal,  protože  sama  obyčejná 
spravedlnost  se  vytratila,"  v  takové  míře  utiskováni  a  ve 
svých  právech,  přijímati  odkazy  a  vybírati  desátky,  tak 
zkracováni,  že  apoštolská  stolice  k  jich  volání  o  pomoc  vi- 
děla se  přinucenu,  vyzvati  zvláštním  brevem  ze  dne  18.  března 
1217  metropolitu  moravského  a  arcibiskupa  Mohučského 
Sifrída  z  Eppensteinu,  a  jeho  kapitolu  k  ochraně  utisko- 
vaných, k  vyloučení  utiskovatelů  z  církve  a  kdyby  bylo  po- 


podává  nám  křížová  bulla  papeže  Honoria  III.  datovaná  v  Řime 
u  8v.  Petra   dne   16.  května  1218,   v  níž   napomíná  všecky  křižáky 

v 

z  Něme(ika,  Cech,  Moravy,  Dánska,  Polska  a  z  Pomořan,  jenžto  táhnon 
proti  Pruáanům,  aby  přihlíželi  více  k  obrácení  na  víru  nežli  k  pod- 
manění pohanů.  Theiner,  Yetera  monumenta  Poloniss  et  Lithuanise 
Romse  1860.  Tom.  I.  6,  n.  14.  Pak  Grúnhagen,  Regesten  zur  schle- 
sischen  Geschichte.  Odd.  II.  104. 

^)  „Cum  esset  corpore  infírmus  ex  senio  et  ultra  modům  debilis.^ 
Bóhmer,  Regest.  str.  824. 

>)  Erben,  Regest.  I.  285  k  r.  1219. 

3)  Erben,  Regest.  I.  269  č.  573  a  574. 


Země  Česká  do  kletby  d&na  1216.  79 

třebí,  i  k  vynesení  kletby  nad  klášterními  yesnicemi,  upa* 
dlými  proti  právu  do  cizých  mkoa  %  Proč  nevznesl  Řím 
tato  úlohu  na  biskupa  zemského?  Pohříchu  musíme  doznati, 
že  biskup  Olomúcký,  i  jeho  markrabí,  nebyli  příliS  daleci 
králova  jednání,  a  proto  také  v  Římě,  kamž  biskup  Ondřej 
s  dvěma  průvodci,  jistým  mnichem  kláštera  EbraSského 
a  svým  kapelánem  Vincencem  a  s  odporuěujícími  listy  svého 
metropolity'),  právě  za  příčinou  interdiktu *),  dospěl  dne 
21.  března  1217^),  nepožívali  již  přílišáé  dftvěry.  Tot  bude 
ad  také  příčinou,  že  ve  sporu  o  desátek,  v  nějž  zapleten 
byl  klášter  v  Teplé,  nikoli  biskup  Robert,  nýbrž  děkan 
a  kapitolní  probošt,  pak  opat  Velehradský  brevem  ze  dne 
23.  května  1217  zřízeni  byli  za  vyšetřovací  soudce. 

Obžaloby,  kteréž  biskup  Ondřej  položil  na  stupních 
papežské  stolice  proti  králi  a  jeho  družině,  byly  tak  těžké, 
že  papež  neváhal  schváliti  církevní  kletbu,  biskupem 
Ondřejem  dne  10.  dubna  1216  nad  říší  Českou  vynesenou*), 
i  hned  dne  12.  května  1217  naříditi  biskupu  Olomúckému, 
Robertovi,  jenž  předce  co  sousední  biskup  a  prostředník 
nesměl  býti  opominut,  aby  odebrav  se  do  cech,  přísně  vy- 
konával tam  interdikt  ve  všech  vyminutých  i  nevyminutých 
chrámech,  a  sice  proto,  „poněvadž  ki*ál  a  zemští  velmoži 
zrušili  immunity  církevní.^  Zároveň  měl  krále  i  jeho  stavy, 
Magnáty  české,  s  důrazem  napomínati,  aby  navrátili  církvi 
její  výhrady,   a  neporušeny  je  nechali  i  v  budoucnosti^). 


»)  CJod.  Dipl.  Mor.  IL  91. 
a)  Cod.  Dipl.  Mor.  II.  93. 

^  „Episcopo  (Andrea)   propter  hoc  (interdictum)   apud  sedem 
apoBtolicam  constituto."     Cod.  Dipl.  Mor.  II.  93. 

*)  Annal.  Pragen.  k  r.  1217;  u  Pertze  III.  121. 

6)  Cod.  Dipl.  Mor.  II.  92. 

•)  Cont  Cosmse  k  r.  1216;  u  Pertze  IX.  170.  Nicolans  de  Bohem, 
taktéž  k  r.  1216  na  a.  m.  254. 

7)  „£o  quod  rez  et  magnates  Bohemise  libertates  eccleBÍe  in- 
fringebant.'*     Ms.  Nicol.  de  Bohem,  k  r.  1217;  na  u.  m.  264. 
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Jak  málo  papež  důvěřoval  rozkazu  k  Olomúckému  biskupu 
zaslanému,  o  tom  svědčí  jiné  breve  z  téhož  dne  k  arcibisku- 
povi Salcpurskému  a  k  biskupům  v  Pasově  a  v  Gbimsee  (právě 
teprve  r.  1216  Salcpurským  ardbiskupem  Eberhartem  IL 
zřízeném)  téhož  smyslu  a  téhož  směru,  pouze  s  tím  dolo- 
žením, „že  není  zapotřebí  ohled  bráti  na  ulehěení^)  arci- 
biskupem Mohučským  povolená.'' 

Významný  tento  dodatek  prokazuje  nám,  že  cechové 
obrátili  se  k  metropolitovi,  jenž,  dříve  ještě  nežli  kletba 
platně  byla  prohlášena,  připustil  již  jistá  ulehčení'),  a  ko- 
nečně, jakož  pokračovatelé  kronikáře  Kosmy  tvrdí,  dne 
29.  května  1217  vlastní  svou  plnomocností  celou  kletbu 
zrušil,  pročež  také  dne  20.  července  1217  ráznou  důtku 
obdržel.  „Průběhem  20  dnů  po  obdržení  tohoto  breve 
mají  prý  věci  v  cechách  opět  do  takového  stavu  uvedeny 
býti,  jakýž  byl  toho  času,  když  biskup  Ondřej  se  chystal 
k  odcestování  do  Říma,''  takto  zní  rozkaz.  O  zevrubné 
provedení  rozkazu  toho  mají  se  postarati  převorové  v  Ebrachu 
a  v  Halsbrunnu ').    Metropolita  uposlechl^). 


1)  „Relaxatione  venerabílis  íratris  Moguntinen.  non  obstante.*' 
Ms.  Nicol.  de  Bohem.  Zemsk.  archiv  str.  255. 

')  Sifrid  dopisem  nedatovaným  oznamtge  biskupu  OndřejovVi 
že  král  obrátil  se  k  němu  v  příčině  vyzdvižení  kletby,  ku  kterémuž 
vyzvání  také  co  metropolita  tím  ochotněji  mohl  přistoupiti,  anot  ani 
známo  není,  zdali  kletba  vynesena  byla  k  rozkazu  papežovu,  a  odvo- 
lání k  arcibiskupovi  stalo  se  ještě  před  prohlášením  kletby.  Ms.  Ni- 
colai  de  Bohem.  Ghron.  Pragen.  na  u.  m.  str.  261  a  263. 

>)  God.  Dipl.  Mor.  11.  93.  Pak  ContCosmee  k  r.  1217;  u  Pertze 
IX.  170. 

^)  Zjevno  z  pozdějšího  breve  papeže  Honoria  III.  datovaného 
v  Lateraně  IV.  Idus  Aprilis  (10.  dubna),  pontif.  anno  tertio  (1219) 
k  Pražskému  biskupu  Ondřeji.  „Cum  .  .  .  concilium  Moguntinum 
subiecerit  excommunicationis  sententie  dericos  Pragen.  diceceseos, 
qui  deinceps  de  manu  laicali  .  .  .  receperunt  benefícia  etc.**  Nicol. 
de  Bohem.  Ms.  na  u.  m.  str.  268. 


Krále  Přemysla  infonnaoni  list  k  papeži  1217.  SI 

Zatím  došel  od  krále  k  paptíči  do  Říma  zvláštní  spis, 
objasňující  tento  protivný  spor  o  právomocnost  a  desátky, 
v  kterémž  král,  jakož  lze  bylo  se  nadíti,  všecku  vinu  uva- 
luje na  biskupa.  »Tento  prý  oloupil  chrám  Pražský,  a  za- 
řídiv velikou  sbírku  mezi  duchovenstvem  opustil  vlast,  před- 
stíraje pout  k  sv.  Antonínu.  Teprve  později  po  jeho 
odcestování  nalezly  prý  se  listiny,  z  nichž  vysvítá,  že  celá 
zem  česká  pro  neodvedený  desátek  byla  do  kletby  dána. 
Avšak  přiBse  všecko  zevrubné  prozkoumání  nebylo  lze-  původ 
těchto  listin  zjistiti,  a  jelikož  také  pražská  kapitola  po- 
kládá je  za  zlomyslné  a  podvržené,  tož  prý  král  žádá,  aby 
původcové  tohoto  íiEJšování  byli  ^potrestáni,  anebo  v  pří* 
páde,  že  by  se  biskup  sám  za  původce  přiznal,  aby  dříve 
celá  záležitost  byla  vyšetřována"  '). 

Na  tento  připiš  vyšlo  z  Anagni  dne  23.  května,  nebo 
dne  22.  června  1217  vylíčení  celého  průběhu  věci,  tak  jakž 
byl  v  Římě  papežské  stolici  přednesen  od  biskupa  Ondřeje 
v  Římě  přítomného  a  papežem  k  slyšení  připuštěného.  Tu 
ovsem  věc  zcela  jinače  zní.  Když  byl  papež  připomenul, 
že  k  žádanému  vyšetřování  svoliti  nemůže,  protože  do  Říma 
od  krále  vyslaní  prokurátorové  opatřeni  nejsou  dostatečným 
plnomocenstvím,  přichází  k  vypočítání  hříchů,  králi  a  jeho 
velmožům  vytýkaných  a  nám  již  známých.  Duchovní  osoby 
soudi  se  od  osob  světských  ano  i.  smrtí  se  pokutují,  cír- 
kevní kletby  se  nešetří,  investitura  beneficií  vykonává  se 
od  laiků,  desátek  z  královských  statků  se  neodvádí,  čímž 
i  jiní  se  svádějí  k  jeho  zadržování,  zkrátka :  immunity  církve 
se  nešetří.  Nechce-li  král  dbáti  přátelské  domluvy  a  raději 
snad  pustiti  se  do  soudní  pře,  pak  nechat  prý  vypraví  do 
Říma  důstojnější  a  vším  opatřené  prokurátory  atd.') 


1)  Nedatovaný  list  u  Nicol.  de  Bohem,  na  u.  m.  str.  255  až  258. 

3)  Nicolaus  de  Bohemia  na  u.  m.  258—261.  Otištěna  y  Erben, 
BegeBta  I.  270  č.  578,  avšak  o  jiném  datum;  kdežto  NicoL  datige 
Anagniffi  X.  Kal.  Janii,  pontif.  nostrí  anno  prímo,  má  Erben  AnagnisB 

Dmdik,  IN^isy  Hor»T7  V.  g 
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Odpověď  na  tuto  papežskou  obžaloba  nenechala  dlouho 
na  sebe  čekati.  Král  Přemysl  prohlašuje  jednoduše  všecko, 
co  proti  němu  v  Římě  bylo  proneseno,  za  lež.  Nikdy  prý 
nebylo  ani  u  něho  ani  u  jeho  předkA  obyčejem,  odsouditi 
někoho,  tím  méně  duchovního,  k  smrti;  církevní  kletbu 
prý  zachovával  až  do  té  doby,  když  byla  arcibiskupem 
Mohučským  vyzdvižena,  z  církve  vyloučeným  se  vyhýbal 
a  práva  církve  všemožně  rozhojňoval  a  chránil.  Také  co  se 
dotýče  desátku,  má  prý  se  věc  zcela  jinak.  Tento  odvádí 
se  ze  statků  královských  kapelám  královským,  a  pouze  de- 
sátek pro  biskupa  posud  se  zadržuje.  Král  jest  prý  ochoten 
přiměřené  vyslanství  k  vyřízení  sporu  vypraviti  do  Říma; 
až  do  příchodu  těchto  vyslanců  necht  papež  zastaví  všeliké 
jednání  *). 

Ačkoli  tento  připiš  není  datován,  přece  lze  poznati  ; 

dle  papežské  odpovědi  ze  dne  2.  listopadu  1217,  že  v  každém  ] 

případě   sluší  jej   klásti  před  měsíc  září,  a  přihHží-li   se  j 

k  slovům  papežovým:   „aby  král  poslům  svým  nevykládal  i 

na  zlou  stránku,  že  proti   svému  zavinění  déle  se  zdrželi  i 

v 

v  Římě/  tu<  mohl  by  se  snad  měsíc  červenec  považovati 
za  dobu,  v  kteréž  svrchu  zmíněný  spis  byl  odeslán  ').  Papež 
povoluje  až  do  příchodu  slavného  vyslanství  vyžádané  od- 
ložení pře,  avšak  s  tím  podotknutím,  „že  toto  odložení  pře- 
stati má,  když  by  poslové  zúmyslně  byli  zadržováni '). 


X.  Kal.  Julii,  pontif.  an.  I.  Také  v  Raynald,  Annales  XIII.  242  a 
v  Palacký,  ital.  Reise,  atr.  21,  stojí  dne  22.  června.  Dle  celého  prů- 
běhu zdá  se  býti  23.  květen  správnější  den. 

^)  Erben,  Regest.  I.  273  c.  581.  List  nedatovaný. 

3)  Tot  hlavní  příčina,  proč  datováni  Nicol.  de  Bohem,  na  breve 
ze  dne  23.  května  1217  pokládáme  za  pravdě  podobnější.  NeboC  tři 
až  čtyry  neděle  sluší  povždy  počítati  na  tehdejší  cestu  z  Prahy  do 
Říma. 

^)  Erben,  Regest.  I.  274  ě.  583  „nisi  forsan  usque  adeo  eorum 
differetur  adventus,  quod  mento  videretur  eos  non  debere  ulterius 
expectari.^ 


»r»  " 
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Tyto  napnuté  poměry  k  stolici  apoštolské,  pak  zmí- 
něné již  sváry  s  Děpoltem  ')  podávají  nám  klíč  k  posou- 
zení okolnosti,  že  Cechy  a  Morava  v  započatém  tažení 
křižáckém  neměly  žádnou  účast  úřední.  Sousedé :  Rakousko, 
Uhry  a  Bavorsko,  účastnili  se  i  samými  knížaty  četně  kři- 
žácké výpravy  horlivě  připravované.  Leopold  Rakouský 
a  král  Ondřej  Uherský  žádali  papeže,  aby  za  jejich  nepří- 
tomnosti postavil  říše  jejich  pod  ochranu  sv.  Petra.  Papež 
přivolil  k  této  prosbě  králově  brevem  ze  dne  11.  dubna 
1217*),  nařídiv  zároveň  z  Terentino  dne  1.  září  t.  r.  bis- 
kupům Oldřichovi  v  Pasově  a  Robertovi  v  Olomúci,^  pak 
opatu  Vemherovi  u  sv.  Kříže  blíže  Badenu  rakouského,  aby 
účinlive  podporovali  tuto  ochranu  ve  prospěch  choti 
Leopolda  VI.  (VIL),  Theodory,  a  jejích  dítek,  Markéty, 
Anežky,  Jindřicha,  Fridricha  IL,  Konstance  a  Jertrudy'). 
Z  těchto  dítek  později  činně  v  dějinách  našich  vystoupí 
Jertruda  a  Markéta.  Král  český  a  bratr  jeho  markrabí 
Moravský  zůstalí  doma.  Setkáváme  se  s  nimi  a  zároveň 
8  dospělými  již  královými  syny,  Václavem  a  Vladislavem, 
v  Kníně,  v  nynějším  Berounsku,  kdež  dne  15.  ledna  1218 
co  svědkové  vystupují  v  záležitostech  kláštera  Milevského  ^). 

Oznámení  královští  poslové  nepřišli  do  Říma  v  době 
apoštolskou  stolicí  očekávané.  Přípisem  z  měsíce  dubna 
1218  udává  král  příčiny  tohoto  opoždění,  že  prý,  právě 
když  yysland  měli  odcestovati,  přišel  ku  králi  k  rozkazu 
biskupa  Ondřeje  benediktinský  opat  z  Ostrova  (ostrůvek 
n  Davle  y  Berounsku)  žádaje,  aby  tři  dle  jména  naznačení 
velmoži  a  opat  Valdsaský  co  královští  poslové  vypraveni 
byli  do  Říma,  ježto  prý  jinak  jednání  nemohlo  by  se  ukon- 
čiti. Ale  poněvadž  jmenovaní  magnátové  nedůvěřovali  ve 
svou  bezpečnost,  a  cisterciácký  opat   bez  přivolení  svého 

1)  Viz  8tr.  77  toh.  dfla. 

3)  Fejér,  Cod.  Dipl.  HungarisB  I.  1,  str.  189. 

3)  CodL  Dipl.  Mor.  IL  94, 

4)  Erben,  Begest.  L  275  č.  685. 
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vrchního  opata  v  Giteux,  kteréž  zase  jen  k  rozkazu  papeže 
lze  bylo  obdržeti,  na  cestu  se  vydati  nesmSl,  tož  prý  ob- 
mýilené  poselství  za  takových  poměrů  nemohlo  vypraveno 
býti  0.  A  za  tou  příčinou  neměl  se  papež  více  za  vázána 
odročením  dne  2.  listopadu  1217  přislíbeným,  nýbrž  vyzval 
již  dne  15.  února  1218  biskupa  Rezenského  a  opaty  Svato- 
Imramského  a  Yalderbašského,  aby  i  vymíněné  řády  dster- 
ciáků,  prémonstrátů  a  Johanitů  přiměli  k  přísnému  prove- 
dení církevní  kletby  v  cechách,  a  do  Říma  zprávu  podali, 
kdo  vlastně  za  nepřítomnosti  biskupa  Ondřeje  důchody 
biskupství  Pražského  bére,  a  zdali  a  od  koho  zřízeni  byli 
prokurátorové,  vůbec  jakým  způsobem  biskupství  se  spra- 
vuje, a  zdali  biskupští  poslové  mohou  bez  překážky  při- 
cházeti a  odcházeti'). 

Takové  poptávky  a  rozkazy  poukazují  k  poměrům  velmi 
rozervaným,  kteréž  také  sotva  mohly  býti  jiné,  an  děkan 
a  někteří  prelátové  i  kanovnící  pražští,  jimž  předce  přede 
všemi  náleželo  šetřiti  interdiktu,  ani  si  ho  nevšímali,  a  za 
tou  příčinou  brevem  ze  dne  16.  února  k  zodpovídání  do 
Říma  voláni  byli,')  a  biskup  Olomúcký,  Robert,  neto- 
liko opět  a  opět  z  Říma  dne  4.  a  dne  27.  března  1218 
musil  býti  vyzván,  aby  naléhal  na  zachovaní  kletby  %  nýbrž 
také  dne  29.  března  papežem  byl  pokárán,  že  za  církevní 
kletby  odbýval  v  Praze  slavné  služby  boží,  pročež  také  dě- 
kanu a  scholastikovi  Vratislavskému  bylo  nařízeno,  aby  jej, 
biskupa,  v  případě  že  by  se  věci  vskutku  tak  měly,  sesa- 
dili 8  úřadu  i  s  beneficia^). 

Takové  důsledné  a  neoblomné  jednám'  apoštolské  sto- 
lice předce  konečně  zarazilo  krále,  i  pohnulo  jej,  v  měsíci 
dubnu  1218  zaslati  k  papeži  Honoriovi  III.  velmi  ponížený 

1)  Erben,  Regest.  I.  278  c.  595. 

2)  Erben,  Regest.  I.  276  č.  587  a  588. 

3)  Erben,  Regest.  I.  276  c.  689. 

*)  Erben,  Regest.  I.  277  c.  590  a  591. 
6)  Erben  na  u.  m.  277  č.  592. 
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připiš  8  yýsloYnýin  vyjádřením,  že  chce  vyhověti  požádav- 
k&m  hisknpa  Ondřeje,  jinak-li  tento  se  odhodlá,  za  bez- 
pečného průvodu  a  provázen  jsa  papežským  legátem  k  na- 
rovnání spkiomocněným  přijíti  do  Pasová.  Doufá  prý  pak, 
že  mimo  otázku  o  desátcích  všecky  jiné  sporné  předměty 
rychle  bude  moci  vyříditi.  „Co  se  týče  desátků  nově  za- 
vedených, tuf  prý  není  s  to  oblomiti  vzdorovitost  obecného 
lidu  proti  nim*  ').  Král  naráží  tu  na  dávku  „vicesima* 
papežem  nově  nařízenou,  kteráž  určena  byla  pro  křižáckou 
výpravu  ').  Papež  nepřistoupil  hned  k  tomuto  návrhu,  nýbrž 
chtěl  dříve  v  rukou  míti  bezpečnou  záruku  královského 
slibování,  zejména  co  se  týče  povinného  odškození  pro  bis- 
kupa a  pro  potlačované  duchovenstvo,  dříve  než  vyšle  bis- 
kupa do  Pasová.  Za  tou  příčinou  z  Říma  uložil  dne 
15.  května  1218  biskupovi  Rezenskému  a  opatům  v  Ebrachu 
a  ve  Valdsasích,  aby  odebravše  se  osobně  ku  králi,  zjednali 
od  něho  potřebnou  záruku  za  opětné  zavedení  biskupské 
právomocnosti,  immunitu  duchovenstva  a  za  odškození  bis- 
kupa'). Tímto  rozkazem  opozdilo  se  opět  na  měsíce  na- 
rovnání se  strany  krále  ochotně  nabízené,  ano  rozkaz  ten 
byl  příčinou,  že  všeliká  nařízení,  týkající  se  provedení  inter- 
diktu, stala  se  ještě  příkřejšími.  Tak  mezi  jinými  obdržel 
arcibiskup  Ostřihomský  z  Ferentinu  v  Církevním  státu  dne 
24.  července  1218  rozkaz,  aby  nikoho  z  diécese  pražské 
nepřipouštěl  k  přijímání  svatých  svátostí,  i  aby  na  krále 
Českého  ve  prospěch  církve  působil^),  a  biskup  Pražský 


1)  Erben  na  u.  m.  278  č.  595. 

^  Od  této  „vicesima  de  proventibus  ecclesiarum"  byli  pouze  a 
jedině  „fratres  sepulchri  dominici"  brevem  ze  dne  8.  července  1217 
osvobozeni  „cum  universa,  quse  habent  in  partibus  cismarinis,  ab  ipso 
principio  eis  coUata  fuerint  pro  .  .  .  terr»  sancte  servitio."  Erben, 
Regest.  I.  272,  č.  B79. 

^  Erben  na  u.  m.  279  č.  596.  Také  v  Bullarium  Taurinen. 
8v.  ni.  Btr.  342. 

^)  NicoL  de  Bohemia.  Rps.  na  u.  m.  str.  265. 
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byl  brevem  ze  dne  25.  července  a  3.  prosince  zplnomocněn 
kanonickými  tresty  stihati  preláty  a  jiné  duchovní  své 
diécese,  kdož  by  se  dopustili  porušení  kletby  %  kdežto 
děkan  kapitoly,  Amolt,  arcijahen  Kristof  a  sedm  dle  jména 
uvedených  kanovníků  chrámu  pražského  ztratili  brevem 
papežským  ze  dne  14.  prosince  1218  svá  benefícia,  protože 
neodebrali  se,  jak  jim  bylo  od  prokurátorů,  biskupa  Kezen- 
ského  a  opatů  Sv.  Imramského  a  Valderbasského,  nařízeno '), 
do  Říma  ^. 

Mezitím  zemřel  na  Harcburku  dne  19.  května  1218 
císař  Ota  IV.  ^)  Fridrich  II.  obdržel  tuto  zprávu  za  svého 
polního  tažení  proti  knížeti  Theobaldovi  Lotrinskému ;  ukon- 
čiv výpravu  šťastně  spěchá  do  Německa,  aby  z  neočekávané 
události  —  Ota  IV.  měl  teprve  43  roků  svého  věku  —  vy- 
těžil prospěchu  co  možná  největšího.  Věrný  jeho  spojenec, 
král  Přemysl,  a  téhož  bratr,  markrabí  Vladislav,  uvítali  jej 
co  nynějšího  samovládce  hned  při  jeho  příjezdu  ve  Virc^ 
půrku,  kdež  na  listině  pro  rytířský  řád  Německý  ze  dne 
12.  července  1218  objevují  se  co  svědkové*).  Od  prosince 
roku  1214  nesešli  se  spolu  oba  tito  mocnářové*).  Od  těch 
dob  se  postavení  jejich  valně  změnilo,  s  výhodou  pro  jed- 
noho, pro  císaře,  se  škodou  pro  druhého,  pro  krále.  Půtka 
s  papežskou  stolicí  zrodila  veliký  černý  mrak  na  politickém 
obzoru  země  české.  Zajisté  že  se  o  něm  mluvilo  ve  Virc- 
purku,  a  zajisté  pátráno  bylo  po  prostředcích  k  jeho  za- 
plašení, i  sotva  budeme  na  omylu  domnívajíce  se,  že  ten- 
kráte král  Přemysl  pojal  myšlenku  svého  podrobení  roz- 
sudku papežské  moci,  kterouž  na  počátku  roku  1219  j)ísemně 
vyslovil.    I   zvolenému  císaři  Německému  i  králi  českému 


I)  Erben,  Regest,  I.  281,  č.  600  a  602. 

3)  Viz  8tr.  84  toh.  díla. 

3)  Erben,  Regest.  I.  281,  c.  603. 

*)  Winkelmann,  Geschichte  Kaiser  Friedrich'8  II.  Str.  92. 

<^)  Bréholles  na  u.  m.  I.  str.  552. 

6)  Viz  str.  63  toh.  díla. 
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v 

musilo  vše  záležeti  na  vyrovnáiií  8  Římskou  stolicí,  protože 
a  císaře  jednalo  se  o  dodržení  daného  slova,  že  podnikne 
křižácké  tažení,  a  k  tomu  konaly  se  opět  přípravy  ráznějsí 
než  kdy  jindy.  Bez  závazného  přislíbení  křižácké  výpravy 
nebylo  lze  ani  pomýšleti  na  zdárný  výsledek  tažení  do  Rínia, 
kteréž  jyředce  po  smrti  Otově  musíIo  býti  podniknuto. 
Chtěl-li  Fridrich  korunu  císařskou  v  chrámě  sv.  Petra  ob- 
držeti, bylo  mu  statně  hotoviti  se  k  tažení  křižáckému, 
a  k  tomu  byl  mu  král  Přemysl  potřebným,  ano  nezbytným. 
Pokud  země  jeho  stížená  byla  církevní  kletbou,  nebylo  lze 
něco  takového  podnikati;  kletba  tudíž  musila  býti  odvo- 
lána, a  to  bylo  jen  tím  možno,  podrobí-li  se  král  Bí)áu. 
Za  tou  příčinou  poslal  Přemysl  hned  na  počátku  roku  1219 
po  opatovi  Valdsaském  papeži  Honoriovi  III.  nejzřetelnější 
přislíbení,  že  se  podrobuje  podmínkám  vytknutým,  mocí 
papežského  listu  z  Říma  dne  15.  května  1218,  od  papež- 
ských soudců,  biskupa  Řezenskeho  Eunráta  a  opatů  Eber- 
harda  Ebrašského  a  Heřmana  Yaldsaského  *),  a  že  „na  ko- 
lenou'* prosí,  aby  vyslal  biskupa  Ondřeje  nazpět  do  jeho 
diécese ').  Ale  aby  podmínky,  za  jakýmiž  státi  se  mělo  pod- 
robení a  narovnání,  stanoveny  byly  závazně  také  pro  šlechtu 
Říma  se  štítící,  povolal  Přemysl  sněm  do  Kladrub,  nastíniv 
smlouvu,  kteráž  měla  býti  uzavřena  a  co  „forma  composi- 
tionis*  opatem  Valdsaským  sv.  otci  k  přijetí  co  nejhorlivěji 
doporučena,  takto:') 

„1.  Jedině  biskupovi  přísluší  právo  duchovní  usazo- 
vati a  sesazovati,  avšak  bez  ujmy  práv  patronátních ; 
2.  pouze  jemu  přísluší  soudnictví  u  věcech  duchovních  nade 
všemi  osobami  duchovního  stavu*,  3.  biskupství  až  do  ná- 
vratu biskupa  odevzdá  se  správě  prokurátorů  od  něho  jme- 

1)  Viz  str.  85  toh.  díla. 

')  „Patemitatis  vestrse  genibus  provolati  devotius  supplicamus.^ 
Erben,  Regest.  I.  282,  č.  604. 

^)  Dle  slov  Palackého,  díl  IL  1,  str.  84,  podle  nedatované  listiny 
v  Erben,  Regest.  I.  282,  c.  605. 
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novaných ;  4.  průběhem  tří  měsíců  po  návratu  biskupa  na- 
hradí se  mu  všeliké  škody,  jež  utrpěl  od  doby  svého 
vystěhování,  a  to  od  královské  komory  i  od  soukromých 
osob,   začež  se  mu  zaručí  6  jménem  uvedených  velmožů; 

5.  desátky,  jako  posud  na  jednotlivých  místech,  budou  se 
odváděti   budoucně   v   celé   zemi,   naproti   čemuž  konečné 

6.  biskup,  jemuž  se  přislibuje  bezpečný  průvod,  učiní  králi 
slib  povinné  věrnosti  a  poddanské  povinnosti.  Zároveň  opa- 
koval král  svou  předešlou  žádost  za  vypravení  legáta,  jenž 
by  příčiny  stížností  ohledal  a  biskupovi  nařídil,  aby  pro- 
minutí udělil  těm  prelátům  českým,  kteří  z  poslušnosti  ku 
králi  nezachovali  se  podle  rozkazů  biskupských*.  Pode- 
psáno jest  toto  snesení  sněmovní  tíremi  papežskými  exeku- 
tory  svrchu  uvedenými  a  některými  opaty  benediktinů, 
cisterciáků  a  premonstrátů  v  Čechách  s  tím  doložením,  že 
přítomni  byli  nejpřednější  velmoži  čeští  s  velikým  počtem 
duchovenstva  a  rytffstva. 

Z  Moravy  nedostavil  se  nikdo  k  tomutu  sněmu.  Biskup 
Bobert  bývá  jinak  nerozdílným  průvodcem  krále.  Jakož 
za  to  máme,  setkáváme  se  s  ním  ještě  dne  5.  května  1218 
v  Brně,  s  králem  Přemyslem  i  s  markrabětem  Vladislavem, 
aby  co  svědek  vystoupil  za  purkrabího  Mikulovského,  Štěpána 
z  Medlova,  jemuž  markrabí  vesnici  Bohdanov  v  Holasicku 
dědičně  postoupil,  a  jemuž  král  Přemysl  potvrdil  immunity, 
jež  mu  byl  markrabí  pro  Medlov  udělil ').  Po  pravdě  měli 
se  mu  král  i  markrabí  co  muži  s  úřadu  složenému  vyhý- 
bati ;  nebof ,  jakož  víme  ^)  byl  biskup  Bobert  brevem  ze  dne 
29.  března  1218  na  tak  dlouho  s  biskupství  sesazen,  dokud 
by  se  pro  porušeni  kletby  v  cechách  neďostavil  do  Říma 
a  se  neospravedlnil.  Avšak  to  nebyla  jediná  církevní  cen- 
sura,  kterouž  byl  stížen.  Těžké  žaloby  vedl  naň  Želivský 
opat  Vilém.    „Bobert ,   co   professus    řádu   cisterciáckého, 


1)  Cod.  Dipl.  Mor.  II.  103  a  104. 
«)  Viz.  str.  84  toh.  díla. 
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spáchal  dyě  yraždy,  jednu  pannu  zprznil  a  s  některými 
provdanými  paními,  ano  i  s  dvěmi  jeptiškami  cisterciáckého 
kláštera  v  Eounici  na  Moravě  způsobem  trestuhodným  ob- 
coval.^ E  takovýmto  obžalobám  musil  papež  nakloniti 
sluchu,  i  chtěje  se  dopíditi  podstaty  tohoto  obvinění,  usta- 
novil brevem  ze  dne  18.  ledna  1219  převora  cisterciáckého 
kláštera  v  Světlé  v  Horních  Rakousích  a  opaty  kláštera 
toho  a  Ebrašského  za  vyšetřující  soudce  v  této  tak  chou- 
lostivé záležitosti ').  Pohříchu  jest  nám  vyznati,  že  biskup 
častými  svými  návštěvami  v  klášteře  Kounickém  uvalil  na 
sebe  podezření,  a  tím  podnět  zavdal  k  žalobám,  kteréž  roku 
1227  ještě  neutuchly').  Podle  zákonů  církevních  byl  by 
jediný  čin  této  obžaloby,  jinak-li  by  se  zakládal  na  pravdě, 
až  posud  ještě  neprokázané,  přivodil  na  biskupa  velkou 
kletbu  církevní,  a  obcovati  s  pověstným  zločincem  bylo 
hříchem,  jakýž  vzbuzuje  veřejné  pohoršení.  Nicméně  po- 
dobá se,  že  toho  času  při  královském  dvoře  nebyla  víra 
přikládána  stížnostem  proti  biskupovi.  Robert  byl  a  zůstal 
v  průvodu  markraběte  a  jeho  bratra  krále. 

Ejrálova  „forma  compositionis^  dobře  pochodila  a  papež 
přistoupil  k  vyrovnávacím  článkům  v  Kladrubech  sneseným. 
Edyž  byli  královští  prokurátorové  před  metropolitou  Mohuč- 
ským  a  před  papežskými  vyslanci,  biskupem  Rezenským 
a  opaty  Ebrašským  a  Valdsaským,  učinili  přísežný  slib  ve 
jménu  krále  a  jeho  velmožů,  že  Přemysl  dostojí  svým  klad- 
rubským návrhům '),  byla  ještě  za  vyjednávání  v  Římě  kletba 
odvolána.  Několik  papežských  brevií,  jež  nám  Mikuláš 
Český  zachoval,  nasvědčují  tomu.  Také  by  papež,  kdyby 
narovnání  nebylo  se  stalo,  sotva  byl  krále  nazval,  jakož 
učinil  v  potvrzovací  listině  pro  klášter  Teplský  datované 


1)  Erben,  Regest  I.  283,  c.  606. 

9)  Erben,  Begest.  I.  330,  č.  711. 

*)  Zjevno  z  papežského  breve   ze   dne  2.  srpna  1219.  Erben, 
Begest.  I,  286  č.  612. 
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v  Lateránu  dne  5.  února  1219  *)  svým  ^nejmilejším  synem 
v  Kristu."  Z  tóchto  brevií  zplnomocňuje  jedno  biskupa 
Ondřeje  k  rozhřešení  prelátů,  knfiží  a  duchovních,  kteří  za 
stávající  kletby  konali  služby  boží '),  jiné,  datované  v  Late- 
ránu dne  10.  dubna  1219,  klade  váhu  na  církevní  zákon, 
že  duchovní  beneficia  nemají  přijímána  býti  od  rukou  svět- 
ských; třetí,  datované  v  Římě  u  sv.  Petra  dne  30.  května 
1219,  rozhřešuje  cisterciáky  a  prémonstráty,  kteříž  konáním 
služeb  božích  za  interdiktu  postaveni  byli  mimo  řeholi, 
a  čtvrté,  datované  v  Beate  (Bieti)  dne  20.  července  1219, 
povoluje,  aby  od  cizích  biskupů  za  platnosti  interdiktu 
ordinovaní  duchovní  byli  opět  dosazeni,  kdežto  breve  dato- 
vané v  Bieti  dne  11.  července  t.  r.  přísně  nařizuje,  aby 
pražský  děkan  A.rnolt,  sedm  arcijahnů  a  šest  pražských 
kanovníků  složeni  byli  se  svých  důstojností,  protože  pro 
svévolné  porušení  církevní  kletby  nedostavili  se  k  zodpo- 
vídání do  Bíma,  jak  jim  bylo  dne  14.  prosince  1218  při- 
kázáno '). 

Byla  tím  vinna  tato  přísnost  anebo  vůbec  panující 
smýšlení  v  zemi  —  pravou  příčinu  neznáme  —  král  a  jeho 
družina  neučinili  ničeho,  co  apoštolské  stolici  přislíbili. 
Biskup  Bezenský  zasýlá  po  opatovi  Valdsaském  zprávu 
o  tomto  věrolomství,  s  žalem  líčí  utiskování  duchovenstva 
v  Cechách,  kdež  mezi  jiným  požaduje  se  od  duchovního 
30  denárů  mýta,  kdežto  osoba  světská  platí  pouze  jeden 
denár,  i  dokládá,  že  poslové  nebo  přípisy  z  Bíma  ani  se 
do  země  nepustí.  Netoliko  církevní,  nýbrž  i  soukromé  jmění 
biskupa  Ondřeje  postaveno  jest  prý  pod  sekvestremi 
a  z  církve  vyloučení  jsou  prý  v  plném  požívání  svých  bene- 
fícií  atd.   Na  tuto  zprávu  nařídil  Honorius  III.  z  Bieti  dne 


O  Erben,  Regest.  284  č.  607. 

^)  „Cum  BÍnt  multí,  dispensare  de  benignitate  sedis  apostolic® 
dignaremur.''  Ddto  Laterani  etc.  anno  tertio.  Den  není  udán.  Nicol.  de 
Bohemia,  rps.  str.  268. 

')  £rben,  Regest.  1.  284  č.  609.  Viz  str.  86  toh.  díla. 
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2.  srpna  1219  bískupflm  Rezenskému  a  Pasovskému,  pak 
proboštovi  chrámu  sv.  Mikuláše  v  Pasově,  aby  se  opřeli 
jednání  královu,  a  v  případš,  že  by  průběhem  dvou  měsfců 
nestal  se  v  Cechách  úplný  obrat,  aby  opět  vznesli  kletba 
nad  celou  zemí  i  nad  králem.  Bohužel,  obrat  nenastal, 
a  království  uvedeno  bylo  opět  do  téhož  stavu,  z  něhož 
sotva  před  šesti  měsíci  bylo  vyvázlo  ^). 

Těžko  jest  nám,  jakož  jsme  již  pravili,  udati  příčinu 
tohoto  návratu  k  předešlému  jednání.  Sluší  snad  ji  hledati 
v  tom,  že  odpuštění  odepřeno  bylo  právě  hodnostářům  cír- 
kevním nad  jiné  vynikajícím,  děkanovi  kapitolnímu  a  arci- 
jahnům  v  Praze,  Bílině,  Bechyni,  Zatci,  Kouřimi,  Plzni, 
Horšově  Týně  atd. ;  pak  podobá  se,  že  král  nebyl  více  pánem 
svých  záměrů,  neboť  právě  na  sklonku  roku  1219  musilo 
mu  vše  záležeti  na  vyrovnání  s  Římem,  jelikož  jeho  pří- 
znivec, král  Německý,  vyrovnání  toho  měl  zapotřebí,  protože 
Honorius  III.,  u  vysokém  svém  stáří  netrpělivý,  tím  důraz- 
něji naléhal  na  uskutečnění  křižáckého  iažení,  čím  více 
římskému  dvoru  patřiti  bylo  na  zmaření  jeho  nadějí  spo- 
jených s  nezdařenou  křižáckou  výpravou  Uherského  krále 
Ondřeje  II.,  kteréž  se  také  Leopold  Rakouský  zúčastnil'). 
Fridrich  II.  slibuje,  ale  zůstává  váhavým,  Řím  naléhá,  císař 
chlácholí,  Řím  činí  návrhy,  Fridrich  je  schvaluje  —  a  přece 
nic  se  neděje;  dříve  chtěl  míti  svého  syna  Jindřicha  v  Ně- 
mecku a  sebe  v  Římě  korunovaného.  Obé  mělo  se  nyní 
státi  a  pak  z  Bíma  křižácká  výprava  nastoupena  býti  — 
příčiny  tedy  s  dostatek,  aby  se  s  Přemyslem  umluvil  a  jeho 


1)  Erben,  Regest.  I.  286  č.  612.  „Pro  qua  (violatione  libertatis 
ecclesiasticse)  ipse  rex  et  barones  excommunicationi  et  regnum  eius 
snbiacent  interdicto.*'  Breve  ze  dne  20.  března  1220.  Erben,  Regest.  I. 
289  c.  619.  Cont  CosmaB  k  r.  1219;  u  Pertze  IX.  170. 

^  Ondřej  navrátil  se  po  třech  mesicich.  Thurocz  u  Schwandtera, 
Scrípt.  rerum  Hnngar.  I.  185,  praví  co  „victor  gloriosus",  a  přece 
patriarcha  Jerusalemský  pohrozil  mu  kletbou.  O  knížeti  Leopoldovi, 
Annal.  Melicen.  k  r.  1219;  u  Pertze  IX.  607. 
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pomoc  sobě  pojistil,  nebof  mezi  knížaty  říšskými  byl  král 
Český  bez  odporu  nejmocnějším.  Několik  dvorských  sjezdů 
bylo  již  za  touto  příčinou  v  Německu  odbýváno,  v  říjnu 
a  v  listopadu  také  v  Norimberce.  Dle  Fridericiana  měl 
k  němu  také  král  Český  přijíti,  a  že  přisel,  tomu  nasvědčují 
některé,  tamž  dne  2.  a  3.  listopadu  1219  vystavené  císařské 
listiny,  na  nichž  co  svědek  přichází ').  Výslovně  se  praví, 
že  Fridrich  dal  sobě  přisahati  od  několika  zde  přítomných 
knížat,  že  nastoupí  s  ním  křižácké  tažení').  Byl  snad  mezi 
nimi  také  král  Přemysl?  Že  na  tuto  norimberskou  cestu 
kladl  velikou  váhu,  tomu  nasvěděuje  obecný  sněm  v  Praze 
před  nastoupením  cesty  odbývaný*). 

Zdát  se,  že  na  tomto  sněmu  usneseno  bylo  vypraviti 
poslance  k  papeži,  a  že  král  dříve  ještě,  nežli  deputace  od- 
cestovala, na  dvorském  sjezdu  v  Norimberku  jednal  s  králem 
Fridrichem  II.  o  interdiktu  a  o  způsobu  dalšího  pokračo- 
vání. Vůbec  poznati  lze  pamětihodnou  srovnalost  prostředků, 
jakýchž  oba  panovníci,  Fridrich  i  Přemysl,  k  dosažení  svých 
samovládných  záměrů  užívali.  Každý  důležitý  obrat,  nechtsi 
týče  se  Německa  nebo  Čech,  od  předsevzetí  získati  sobě 
císařskou  korunu  německou  až  k  skutečnému  korunování 
na  císaře  v  Římě,  smluví  se  dříve  v  některé  schůzí  obou 
králů.  Když  se  jednalo  o  způsob  ústupků,  byla  věc  ta  umlu- 
vena při  dvorském  sjezdu  ve  Vircpurku;  nyní  mělo  odejíti 
do  Říma  opravdové  vyslanství  —  opětná  porada,  a  výsled- 
kem této  porady  i  českého  sněmu  bylo,  že  skutečně  na  po- 
čátku roku  1220  nejvyšší  zemský  sudí  Dalibor  z  Konec- 
chlumu,  královský  vrchní  číšník,  Martin,  župan  Děčínský, 
Markvart,  župan  Prachenský,  Diviš  z  Divišova  a  prokurátor 
župana  Budišínského  s  královskými  listy  pověřovacími  odjeli 
do  Říma,  aby  sobě    vyprosili  biskupa  Ondřeje  k  osobnímu 

1)  BréhoUes,  Histor.  dipl.  Friderici  II.  Sv.  I.  696  a  698. 
^)  Bóhmer,  Kaiser-Regest.  str.  103. 

*)  Fatmo  z  královské  listiny  pro  klášter  v  Plaších  ze  dne  6.  pro- 
since 1219.  Erben,  Regest.  I.  287  č.  615. 
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▼jjedDáváni  na  neutrální  půdě,  a  sice  ve  Vídni.  O  tom 
dozYÍdáme  se  z  rozkazu  papeže  Honoria  III.,  daného  ve 
Viterbu  dne  20.  března  1220,  k  arcibiskupovi  Salcpurk- 
skému,  Eberhartori  II.,  k  biskupu  y  Ghimsee,  Rudigerovi, 
a  k  opatovi  u  sv.  Kříže,  Vernerovi,  aby  biskupa  Ondřeje, 
jenž  toho  času  již  byl  odcestoval,  očekávali  na  hranicích 
říšských,  postarali  se  o  jeho  přislíbenou  bezpečnost,  a  při- 
měli krále  Přemysla,  aby  se  osobně  s  některými  velmoži 
zemskými  zúčastnil  narovnacího  vyjednávání  *)« 

Yyslanství  tedy  úplně  dosáhlo  svého  cíle,  a  Přemysl 
použil  příznivého  smýšlení  k  tomu,  aby  ihned  se  přimluvil 
za  Pražského  kapitolního  děkana  Amolta,  jejž  vyslal  do 
Říma,  a  za  svého  kancléře,  „jejž  tak  pohřešujeme,  jako 
svou  pravici,^  známého  nám  z  poselství  do  Německa  arci- 
jáhna  Benedikta').  Jakož  známo,  ztratili  oba  své  církevní 
úřady,  protože  neuposlechli  papežského  obeslání.  Nyní  však 
tvrdil  král,  že  obeslání  to  nikdy  k  nim  nedošlo,  a  Arnolt 
mimo  to  pro  těžkou  chorobu  nemohl  se  dříve  postaviti  před 
soudní  stolici  papežskou  *).  Schůze,  jak  se  zdá,  odbývána 
byla  v  Seefeldtt,  as  2  hodiny  jižně  od  Jaroslavic  na  morav- 
ských hranicích,  a  nikoli  ve  Vídni,  jak  bylo  navrženo,  an 
kronikář  podotýká,  že  „po  nepořízení  biskup  Ondřej  ze  See- 
feldu  navrátil  se  opět  do  Říma''  ^).  To  se  udalo  na  jaře 
roku  1220. 

Y  skutku  podobá  se,  že  král  Přemysl,  a  snad  i  mar- 
krabí Vladislav  i  biskup  Robert,  vyjednávali  s  Ondřejem 
kdesi  v  Dolních  Rakousích,  protože  setkáváme  se  s  nimi 
v  též  době  na  jihu  Moravy,  a  to  v  průvodu  jakéhosi  rakou- 
ského pána,  jenž  jinak  nebýval  při  královském  dvoru  českém. 

>)  Erben,  Regest.  I.  289  c.  619.  Pulkava  mylně  k  r.  1221.  (Dobner, 
Mon.  in.  211.)  Správně  Nikolaus  de  Bohemia  k  r.  1220.  Rps.  na  u.  m. 
6tr.  269  a  270. 

a)  Viz  8tr.  78  toh.  díla. 

s)  Erben,  Regest.  I.  289  č.  618. 

*)  Pulkaya  a  Nicol.  de  Bohemia  na  u.  m. 


94  Kn.  VI.  hl.  1.  Markrabí  Vladislav  1197-1222.  ,   '  ^<  i 


Tak  nalézáme  je  v  Hodoníně,   kdež  král  Přemysl   klášteru 

v 

Velehradskému  vesnici  Zarošice  postupuje.  Listinu  pode- 
psal, mimo  markraběte  Vladislava  a  biskupa  Roberta,  také 
Kunrát  hrabě  z  Hardeku,  jenž  náležel  k  rodu  pánů  z  Plaien, 
v  Bakousích  hojným  zbožím  vládnoucích  ^).  Jelikož  měl 
podíl  na  vinicích  od  Velehradských  cisterciáků  v  Zarosicích 
založených,  postoupil  je  Uášteru  s  tou  podnunkou,  aby 
klášter  faráři  uhřickému,  na  místě  desátku,  ročně  odváděl 
veliký  sud  vína').  A  v  Brně  potvrdil  král  Přemysl  témuž 
klášteru  ves  Jarosov  blíže  Uherského  Hradiště,  kterouž  krá- 
lovský kapelán  a  kanovník  Olomúcký,  syn  knížete  Břetislava 
Břeclavského,  odprodal^).  Listiny  ty  prokazují  sice  pouze 
rok  svého  vyhotovení,  nikoliv  také  den  měsíce;  ale  jelikož 
král  i  bratr  jeho,  markrabí,  v  měsíci  červenci  již  se  opět 
v  Německu  nalézají  a  tam  až  do  měsíce  září  se  zdrželi, 
a  jelikož  jejich  pobytí  až  do  konce  roku  zcela  určitě  lze 
prokázati,  tož  lze  je  položiti  jen  do  doby  jarní. 

V  Německu  mezitím  staly  se  zvolení  Jindřicha,  syna 
Fridrichova,  za  krále  Německého,  a  Fridrichovo  římské  ta* 
žení  palčivou  otázkou.  Bím  nehrubě  přál  si  volbu  krále 
Sicilského  —  nebo  tím  byl  Jindřich  —  za  krále  Německého, 
protože  obával  se  spojení  obou  říší  pod  jedním  panov- 
níkem^); ale  Fridrich  dovedl  konejšiti  vyhlídkou  na  kři- 
žácké tažení,  jehož  provedení  valně  se  tím  usnadnilo,  a  takto 
prosaditi  volbu  svého  syna  na  říšském  sněmu  ve  Frankfurtu 


1)  Vidno  z  Urkundenbuch  des  Landes  Ob  der  Enns.  Sv.  IL  na 
mnohých  místech.  Královská  listina  datovaná  v  Hodoníně  r.  1220. 
Cod.  DipL  Mor.  II.  112. 

')  Cod.  Dipl.  Mor.  II.  113  má  pouze  letopočet  1220,  nepochybně  však 
byla  vystavena  zároveň  s  královskou  obdarovací  listinou  v  Hodoníně, 
jelikož  obě  prokazují  tytéž  svědky.  Zarošice  dostaly  se  již  ve  14.  věku 
jeptisskému  klášteru  P.  Marie  Sálské  v  Starém  Brně.  Wolný,  kirchl. 
Topogr.  diécese  Brněnské,  IV.  72. 

')  Cod.  Dipl.  Mor.  H.  114  opět  bez  datum  měsíce)  avšak  podle 
téměř  těchže  svědků  padá  v  dobu  předešlé  listiny. 

^)  Bréholles  na  u.  m.  k  r.  1220,  I.  880. 
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Y  měsíci  dubnu  1220  odbýyaném  ').    Odtud  odebral  se  jeho 

v 

dvorský  kancléř  Kunrát,  biskup  v  Metách  a  ve  Spýru, 
opatřen  jsa  rozsáhlými  instrukcemi,  do  Itálie,  aby  urov- 
nal cestu. 

Tedy  opět  vidíme  Staufovce  dospěti  k«  záměru  daleko- 
sahajícímu,  ale  opět  také  krále  Českého,  tenkráte  prováze- 
ného svým  bratrem,  markrabětem  Moravským,  po  jeho  boku. 

V  Augšpurku,  kdež  císař  dle  listin  dne  27.  července  1220 
sněmuje  %  sešli  se  oba  králové;  alespoň  přicházejí  tu  Přemysl 
i  Vladislav  co  svědkové  na  listině  stran  mýta  pro  Donau- 
wérd  ').  Zde  v  okolí  Augšpurku  bývalo  obyčejně  shromáž- 
diště k  tažení  do  Říma.  Podle  Fridericiana  bylo  zemi  České 
buď  postaviti  patřičný  počet  oděnců,  buď  zaplatiti  300  hřiven 
stříbra.  Přemysl,  jak  se  zdá,  zvolil  z  ohledů  praktických 
poskytnutí  peněz,  nebof  ve  zprávách  o  tomto  tažení,  jinak 
obšírných,  neděje  se  o  Ceších  nižádná  zmínka.  Ještě  dne 
7.  srpna  dleli  oba  bratři  v  táboře,  jakož  dosvědčuje  listina 
pro  biskupy  Bamborského  a  Vircpurského  ^),  tedy  asi  do 
odchodu  Fridricha  přes  Brenner,  což  se  stalo  ku  konci 
měsíce. 

Oba  králové  nesešli  se  až  okplo  velikonoc  r.  1232. 
Fridrich  II.  zanechal  svého  syna  pod  poručnictvím  co  správce 
říše  v  Německu.  Korunování  na  císaře  odbývalo  se  v  Římě 
dne  22.  listopadu  1220.  Císař  nevstoupil  na  půdu  německou 
až  roku  1235. 

Následky  schůze  v  Augšpurku  ihned  lze  bylo  pozoro- 
vati v  poměrech  česko-moravské  říše  k  stolici  apoštolské. 
Přísné  pokuty,  jakéž  stihly  Pražského  kapitolního  děkana 
Amolta,  zmírnily  se.  Jedno  takové  zmírnění  nastalo  již 
dne  21.  června  1220,  tedy  ještě  za   schůze  seefeldské  nebo 


1)  Doklady   u  Winkelmanna,   Geschichte  Eaisers  Friedrich  II. 
I  Sir.  123  a  sel. 

I  3)  Bréholles  na  u.  m.  I.  806. 

4  Bréholles  na  u.  m.  I.  813  a  Cod.  Dipl.  Mor.  V.  223. 

*)  Bréholles  na  u.  m.  I.  818. 
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v  krátkém  čase  po  ní.  Honoríus  III.  oznamuje  totiž  bis- 
kupovi  PasoYskémn,  že  sesazení  děkana  kapitolního  vztahuje 
se  pouze  k  beneficiím  v  diécesi  Pražské  ležícím,  ale  nikoli 
k  tSm,  ježto  leží  y  diécesi  Pasovské;  těchto  nechť  prý 
Arnolt  i  na  dále  požívá  ^),  a  jiné  o  mnoho  vydatnější  zmír- 
nění došlo  dne  1.  září:  Arnolt  prý  může  i  přes  soudní  jed- 
nání proti  němu  zavedené  dále  v  úřadě  setrvati  co  kapelán 
královský').  Důstojnost  kapitolního  děkana  Pražského  byla 
mu  navrácena  teprve  roku  1222  brevem  ze  dne  30.  září, 
když  byl  dříve  prokázal  v  Římě  nejpevnější  doklady  svého 
pokání'),  a  proto  snadno  lze  pochopiti  „proč  Leopold  Ra- 
kouský, jehož  rodinná  zem,  jakož  známo,  náležela  k  diécesi 
Pasovské,  v  listopadu  1220  byl  pln  starosti,  že  církevní 
statky  kapitolního  děkana  ležící  v  Rakousích,  jež  byl  jiným 
duchovním  již  daroval,  bude  mu  nahraditi,  což  bylo  by  prý 
spojeno,  tak  píše  papeži,  s  velikými  obtížemi'^  ^).  Byla  to 
„cummulatio  beneíiciorum''  proti  zákonu  kanonickému!  Avšak 
uejrázněji  působilo  konečné  rozhodnutí,  aby  vysláním  zvlášt- 
ního legáta  do  Cech  všem  zmatkům  církevním  v  zemi  na- 
vždy učiněna  byla  přítrž. 

Rím,  navrátiv  se  ku  první  žádosti  Cechů,  jmenoval 
kardinála  jáhna  u  sv.  Theodora,  Řehoře  de  Crescentio, 
mimořádným  legátem  pro  cechy,  Moravu,  Polsko,  Pomořany, 
Dánsko  a  Švédsko.  Brevem,  daným  v  Lateranu  dne  29.  pro- 
since 1220,  oznámil  Honoríus  III.,  „aby  vyplnil  královy 
prosby  a  své  sliby,"  téhož  příchod  králi,  a  brevem  ze  dne 
31.  prosince  mezi  jinými  také  biskupu  Olomúckému  *)  ;  králi, 
pravíme,  jenž  hned  po  svém  návratu  z  Německa  dne  28.  září, 
tedy  o  slavnosti  zemského  patrona  sv.  Václava,  pro  chrám 


1)  Erben,  Begest.  I.  292  č.  622. 
9)  Erben,  Regest.  I.  294  c.  629. 
>)  Erben,  Regest  L  309  č.  666. 
«)  Erben,  Regest.  L  295  č.  631. 
^)  Erben,  Regest.  I.  295  č.  632,  a  296  č.  633. 
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?  BudilÍDě  vystaTÍl  y  Praze  listinu  *),  kdežto  bratr  jeho, 
markrabí,  okolo  též  doby  na  hradě  Veveří  (u  Brna)  daroval 
jeptiiskéma  kláiteru  v  Doubravníce  patronát  kostela  by- 
stirického  (▼  Jihlavsku)  na  prosby  námi  již  zmíněného  kaste- 
lána čili  purkrabí  Mikulovského,  Štěpána  z  Medlova,  zá- 
roveň tuto  rodinnou  nadaci  pánů  z  Medlova  (Pemštejnských) 
potvrdil '),  a  patronátní  právo  farního  kostela  přimětického, 
okolo  roku  1220  kastelánem  Znojemským,  Imramem,  zalo- 
ženého, propůjčil  klášteru  Luckému  blíže  Znojma  téhož  dne, 
kteréhož  Olomúcký  biskup  kostel  vysvětiP).  Při  této  pří- 
ležitosti byl  klášter  desátkem  několika  dle  jména  uvedených 
klášterních  kostelů  tímž  způsobem  obohacen  ^),  jako  se  stalo 
v  měsíci  srpnu  s  opatstvím  Velehradským.  Jako  opatství 
to,  tak  také  Luky  s  přivolením  kapitoly  Olomůcké  obdržely 
úplný  kostelní  desátek  z  rolí«  vinic  a  stád  ze  všech  četných 
klášterních  vesnic,  v  jehož  požívám'  až  posud  byl  chrám 
Olomůcký  •). 

Co  se  dotýče  poprvé  zde  zmíněného  kláštera  Doubrav- 
nického,  ležícího  nedaleko  hradu  Pernštejna  v  Bměnsku,  tož 
jest  to  založení  právě  toho  purkrabího  Štěpána  z  Mikulova, 
pána  na  Medlově  *)^  jenž  podlé  blízkého  hradu  nazýval  se 
také   z   Děvína   čili  z  Maidpurku,   a  jest   praotcem  pánů 


1)  Erben,  Regest.  I.  294  č.  630. 

*)  CocL  Dipl.  Mor.  H.  116. 

s)  Cod.  Dipl.  Mor.  U.  117  a  118.  Kdybychom  vědeH,  kdy  se  sla- 
TÍlo  odevzdáni  farniho  chrámu  v  Přiměticích,  Iraramem  založeného, 
bylo  by  nám  lze  udati  i  den  listiny.  Biskup  Robert  potvrzuje  ji 
roku  1220  v  Přiměticich  „in  die  dedioationis  ecolesisa^. 

*)  Cod.  Dipl.  Mor.  II.  119. 

6)  Cod,  Dipl.  Mor.  H.  IIB. 

^)  Markrabí  Přemysl  roku  1235  výslovné  nazývá  „fundatorem 
ipsius  (conventus  v  Doubravníce)  pie  memorie  Stephanum*'  (Cod.  Dipl. 
Mor.  Y.  228),  téhož,  jenž  se  nazývá  r.  1218  burgravius  de  Micolau,  1220 
gteplutnuB  de  Medloue,  burgravius  de  Devici  a  1222  burgravius  de 
Maydeberc.  Cod.  Dipl  Mor.  U.  105,  117  a  130. 

Duiik  D^inj  Moravy  V.  7 
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Z  Pernštejna  *).  Syn  jeho  Vojtěch  byl  okolo  r.  1233  prvníoi 
opatem  na  Doubravníku ').    V  držení  vesnice  Doubravňíku 

v 

dostal  se  Stepán  již  roku  1208,  postoupiv  své  zboží  v  Tuřa- 
nech  a  v  Petrovicích  Olomůckému  biskupu  Robertovi  za 
Doubravník  a  Drahník ')  (?)  Původně  uvedeny  byly  do  tohoto 
nově  založeného  kláštera  sestry  nejpřísnější  řehole,  tak  zvané 
„sorores  inclusse,**  s  abatyší  Marií,  podle  řádu  sv.  Františka 
z  Assisi.  Tak  nazývá  je  Behoř  IX.,  jenž  roku  1228  zakla- 
datele řádu  Františka  za  Svatého  prohlásil,  ve  své  konfir- 
mační listině  datované  v  Rieti  dne  18.  června  1231  *).  Ale 
jelikož  tento  Svatý  teprve  roku  1224  zemřel  %  klášter  Dou- 
bravník pak  zařízen  byl  již  r.  1220,  tuf  musily  první  jep* 
tišky  odhodlati  se  již  za  živobytí  Svatého,  že  chtějí  žíti 
podle  jeho  řehole.  Ve  breve  ze  dne  23.  února  1233  opa- 
kuje Řehoř  IX.  slova  „abbatissa  et  moniales  monasterii  de 
Doubravník  pauperum  inclusarum  Olomucensis  dioecesis^  *). 
Téhož  názvu  užívá  královna  Konstance,  darujíc  klášteru 
nsororum  inclusarum*  v  říjnu  1233  několik  vinic  ^.  Jest 
tedy  jisto,  že  původně  v  Doubravňíku  usadily  se  „Klarisky,^ 
tftk  se  později  nazývaly  v  samém  Assisi  založené  svatým 
Františkem    a   svatou    Klárou    ^indusse**  ^),    kteréž    okolo 


1)  Viz  dfl  IV.  8tr.  206. 

3)  Cod.  Dipl.  Mor.  IL  117.  „Voiteh  filius  Stephani«  (1220),  269 
„Voiteh  prsepositus*^  (1233),  a  354  „Stephanus,  pater  tuus,  fíli  prsepo- 
site"  (1239). 

»)  Cod.  Dipl.  Mor.  11.  49. 

^)  Cod.  dipl  Mor.  11.  231.  Abatisase  ac  sororibas  inolusis  mona- 
sterii Bti  Franpisci  in  Moravia".  UvedeDÍ  františkánů,  „fratnun  mino- 
rum**,  do  Německa  stalo  se  teprve  r.  1221  a  potvrzovací  bula  řehole 
dána  byla  dne  29.  listopadu  1223.  Bullarium  Taurien.  lU.  394  a  ssl. 

»)  Hurter,  Innocenz  m.  Sv.  IV.  str.  263.  Dle  jiných  klade  se 
úmrti  do  roku  1225. 

•)  Cod.  Dipl.  Mor.  IL  249. 

^  Tamž  n.  259. 

8)  Rozeznávati  je  sluéi  od  tak  zvaných  „zazděných  jeptísek.** 
Viz.  díl  IV.  str.. 318. 


Papežsky  legát  Řehoř  na  Moravě  1220.  99 

r.  1238,  když  přičiněním  Olomúckého  bisknpa  Roberta  pro 
jejich  bohoslužbu  a  k  opatření  klášteru  přiytSlaných  farních 
osad  Y  Doubrayníce,  Medlově,  Veleiovicích,  Kučerově,  Cho- 
dově a  v  Netolicích  (?)  přistěhovali  se  prémonstráté,  řeholi 
františkánskou  přeměnily  za  řeholi  sv.  Augustina '),  a  také, 
když  změna  ta  Řehořem  IX.  r.  1239  uznána'),  nové  řeholi 
věrny  zůstaly  až  do  zrušení  kláštera  okolo  r.  1543.  Poslední 
jeptišky  přesídlely  se  do  Tišnova'). 

Tedy  ku  konci  roku  1220  ohlášen  byl  příchod  papež- 
ského legáta  Řehoře  na  Moravě  i  v  Čechách,  co  zatím 
v  ĚímS  královský  prokurátor,  mistr  Jan  de  Scacarió,  s  tar 
kovým  úspěchem  vyjednával,  že  papež  duchovenstvu  českému 
již  dne  II.  ledna  1221  zvěstovati  mohl  jednotlivé  články 
o  narovnání,  umluvené  mezi  králem  a  jeho  velmoži  a  mezi 
biskupem  Ondřejem,  jichž  doplnění  a  provedení  přenecháno 
bylo  legátovi,  a  sice  zvěstovati  s  tím  větším  potěšením,  an 
předešlého  roku  obdržel  od  císaře  Fridricha  za  příležitosti 

v 

jeho  korunování  v  Římě  potvrzení  právě  těch  výhradně 
bierarchických  zákonů  ^),  jichž  důležitější  část  hodlal  právě 
v  Cechách  zavésti,  a  kteréž  označeny  byly  co  předměty 
přítomného  sporu. 

Mezi  články  o  vyrovnání,  ježto  se  týkají  pravomoc- 
nosti  biskupské,  immunit  duchovního  stavu  a  odvádění  de- 


.  1)  Cod.  Dipl  Mor.  II.  341.  Jelikož  toho  času  augustinští  kano- 
▼níci  ještě  na  Moravě  a  v  Cechách  feavedeni  nebyli,  premonstráté  pak 
často  nazýváni  jsou  „canonici  regulares  ord.  sancti  Augustini**  a  na 
Moravě  v  blízkých  Konicích  svou  osadu  měli,  tut  domníváme  se,  že 
proti  náhledu  obecně  přejatému  (Wolný,  kirchl.  Topogr.  II.  2.  str.  362) 
imime  klášter  přiřknouti  prémonstrátům. 

»)  Cod.  Dipl.  Mor.  II.  364. 

s)  Tak  se  stalo  s  přivolením  Olomúckého  biskupa  Jana  XHI. 
dto.  v  Olomúci,  feria  III.  paschat.  Rps.  Wekebrod,  Eirchen-  und  geist- 
liche  Geschichte  Máhrens.  Str.  438.  Klást,  archiv  rejhradský. 

*)  Uvedených  zde  zákonů,  od  římského  dvora  císaři  předložených 
t  jím  přgatých  a  potvrzených,  lze  se  dočísti  u  Fertze,  Leg.  11  243 
aConstitutio  in  basilica  Sancti  Petři**,   od  č.   1.  až  závěrečně  do'č.  6. 

7* 
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šátku,  má  pro  zpytatele  dějin  ustanovení,  dle  nShož  zaba- 
vené nebo  ^^tracené  listiny  biskupství,  klášterů  a  kostelft 
mají  vlastníkům  navráceny  nebo  obnoveny  býti  ^),  proto  do 
sebe  zvláštní  důležitost,  že  tím  najednou  podán  jest  nám 
do  ruky  klíč  k  vysvětlení  tolikerých,  dle  vnitřních  i  zevních 
známek  podezřelých  listin,  s  nimiž  se  tak  často  setkáváme 
y  starších  dějinách  česko-moravských.  Zakládací  a  starší 
obdarovací  listiny  pro  Břevnov  a  Rejhrad,  četné  listiny 
hradisfské  a  velehradské  často  dávaly  nám  podnět  k  po- 
chybování o  jejich  pravosti,  an  ani  jejich  obsah  ani  způsob 
písma  neshodoval  se  s  dobou  jejich  datováni  Zcela  při- 
rozeno,  jelikož  vesměs  psány  byly  okolo  n  1222  a  1223. 
Když  byl  totiž  král  k  zmíněnému  článku  o  navrácení  po- 
braných nebo  v  ztrátu  přišlých  privilejí  přistoupil,  přichá- 
zely zejména  kláštery  s  množstvím  listin,  kteréž  vesměs 
obsahovaly  skutečný  stav  jejich  domů  a  takové  privileje, 
jakýchž  právě  sobě  přály,  a  k  těm  náleželo  v  první  řade 
osvobození  od  soudů  župních  a  od  břemen  se  župním  zří- 
zením spojených,  jako  jsou  práce  na  silnicích  a  na  hradbách 
župních  hradů,  ubytování  královské  družiny  vojenské  i  lo- 
vecké, a  odvádění  jistých  denárů  k  dani  zemské.  Mimo  to 
záleželo  klášterům  na  přesném  ohraničení  jejich  zboží  k  za- 
mezení sporů  se  sousedy.    Tu  zanášeny  byly  do  listin  po- 


1)  „Omnia  quseque  privilegia  tam  Romanorum  pontiiicum,  qaam 
imperatorum  et  regum  Bohemiss  ac  ducum,  vel  aliorum,  ecclesiis  con- 
cessa  boěmicis,  si  extant,  restituentur  eis,  quorum  fuisse  nosountar,  cum 
possessionibuB,  quae  ad  Pragensem  et  alias  ecclesias  et  personas  eccle- 
siasticas  pertinere,  et  esse  ablatsB  noscuntur.  Quodsi  privilegia  ipsius 
regis,  vel  prsBdecessorum  suorum  non  extant,  vel  šunt  deperdita,  rex 
ante  relaxationem  sententiarum  excommunicationis  et  interdicti,  qusB 
Bunt  in  ipsam  et  barones  ac  regnum  eius  prolate,  eidem  restaurabit 
secundum  tenorem,  quem  diotus  episcopus  (Andreas)  suo  expresserit 
ioramento.  Si  vero  ea,  qusB  non  saa,  vel  prsadecesBorum  sHomm,  šunt 
deperdita  vel  destructa,  dabit  operám  bona  fide,  ut  eadem  restaurentor.*' 
Jirecek,  Codex  iuris  Bohemici,  pag.  46.  Neúplné  v  Erben,  Reg.  L  297 
č.  639. 
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drobné  obchůzky  pomezní  statků,  kteréž  teprv  během  času 
Yznikaly  pozdějším  obdarováním  nebo  zakoupením,  a  v  nich 
přečasto  uvedeno  datum,  které  se  nalézalo  na  původní  li- 
stině zakládací.  Takto  povstaly  tak  zvané  konglomerátní 
(úhrnné)  listiny  '),  ježto  neobsahují  nic  podvrženého,  ale 
ovšem  mnoho  co  do  času  nesprávného,  a  proto  při  méně 
pozorném  posuzování  lehce  zmatky  způsobí.  E  těmto  po- 
čítáme Vladislavovu  listinu  datovanou  v  Olomúci  dne  1.  září 
1200,  z  kteréž  klášter  Hradišťský  dovozovati  se  snažil  vlast- 
nické své  právo  k  městysi  Enínicům  (mezi  Boskovicemi 
a  JeTičkem)  se  Šebetovem,  četkovicemi,  Uhřiňovem  a  s  částí 
nynějšího  „Svabenského  leisa",  v  jehož  středu  později  povstaly 
Lhota  a  Skřipov').  Dále  čítáme  k  nim  obdarovací  list  mar- 
kraběte Vladislava  pro  klášter  Hradišfský,  datovaný  v  Olo- 
múci dne  1.  září  1201,  jímž  zabezpečuje  se  klášteru  městys 
Hranice  s  nynějšími  vesnicemi:  Heřmani ce,  Lučky,  Polom, 
Bělotín,  Jesenice  (na  horách,  zaniklo),  pak  městyse  Kyjov 
a  Svitavu  s  rozsáhlým  lesem  „Špičky*  zvaným,  jehož  meze 
velmi  zevrubně  se  uvádějí').  A  abychom  také  z  Cech  po- 
dali doklad  toho,  ukazujeme  k  listině  datované  v  Praze 
T  měsíci  březnu  1220,  kterouž  král  Přemysl  potvrzuje  klá- 
šteru Břevnovskému  osvobozovací  list  knížete  Boleslava, 
nebo  r.  1222  chrámu  vyšehradskému  listinu  knížete  Sobě- 
slava, nebo  r.  1205  obdarování  kláštera  Ostrovského,  a  roku 
1224  některé  listiny  pro  Břevnov^).    Nikoli  jak  r.  993  za 


»)  Vi2  dfl  IV.  fltr.  314. 

^  Cod.  Dipl.  Mor.  U.  80. 

*)  Cod.  Dipl.  Mor.  II.  82.  Datováni  obou  listin  nesouhlasí  s  ob- 
sahem. Obě  listiny  byly  prý  uděleny  opatu  Bonifaciovi,  jméno  jeho 
zřetelně  se  uvádL  Bonifác  byl  opatem  v  Hradišti  mezi  r.  1216  a  1222. 
Mezi  uvedenými  svědky  listiny  z  r.  1201  nehodí  se  Jiří,  opat  Lucký, 
Tiburc,  opat  Třebiěský,  pak  Yalter,  kapitolní  děkan  v  Olomúci,  ■  Bludo, 
župan,  Přerovský  a  t.  d.  do  uvedené  doby. 

«)  Erben,  Regest  I.  290  c.  620,  308  č.  652,  222  č.  489  a  316 
č.  686. 
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Boleslava,  nýbrž  jak  Tyvínut  byl  Břevnov  ve  svých  právech 
r.  1222  za  Přemysla,  jest  ta  vyloženo. 

Ze  papežský  legát  nevyjel  z  Říma  bez  jistých  instrukcí, 
tot  plyne  z  věci  samé.  Cásf  těchto  instrukcí  se  zachovala. 
Datována  jest  v  Lateránu  dne  23.  leúna  1221.  Obzvláštní 
váha  přikládá  se  tomu,  aby  král,  jeho  bratr  markrabí 
Moravský  a  nástupce  trůnu  kněžic  Václav  netoliko  sami 
osobní  svou  přísahou  narovnání  potvrdili,  nýbrž  také  domácí 
i  zahraničně  soupřísežníky  dostavili.  Totéž  mají  učiniti 
velmožové  zemští  *).  Krom  toho  byla  brevem  ze  dne  19. 
června  bezpečnost  osoby  biskupa  Pražského  legátovi  obzvlášC 
na  srdce  kladena,  pročež  má  býti  postaráno  o  vhodné  místo 
k  schůzi,  i  bylo  mu  uloženo,  aby  dále  vedl  vyjednávání,  již 
za  Innocenta  III.  započaté,  zdali  se  Cechy  hodí  pro  zvlášt- 
ního metropolitu  a  pro  několik  biskupů  podřízených '). 
A  teprve  nyní,  když  byli  král  i  jeho  velmoži  propravné 
jednání  ze  due  11.  ledna  prokurátorem,  mistrem  Janem, 
předložené  i  s  podmínkami  záruky  ze  dne  23.  ledna  přijiJi 
a  za  bezpečnost  biskupa  i  jeho  průvodu  přísežně  se  za- 
ručili '),  teprve  nyní  sešli  se  domácí  i  cizozemští  soupřísež- 
níci,  papežský  legát  a  biskup  Ondřej  v  nynějším^  na  jižních 
hranicích  moravských  ležícím,  nyní  rakouském  městě  Stožciy 
tedy  na  neutrálně  půdě^),  a  podepsali  dne  2.  července  1221 

^)  Jirecek,  Godex  inria  Boh.  Str.  47. 

«)  Erben,  Regesi.  I.  299  o.  646  a  644.  Úplniji  a  NicoL  de  Bo- 
hemia. Rps.  str.  270. 

')  Erbeo,  Regest.  I.  298  č.  641.  My  klademe  nedatovaný  připiš 
do  měsíce  června,  jelikož  legát  stran  bezpeonosti  osoby  biskupovy 
s  králem  teprve  vyjednávati  mohl,  když  byl.k  torna  se  strany  Říma 
zplnomocněn,  a  to  se  stalo  v  Lateránu  dne  19.  června  1221.  Papežská 
brevia  z  června  1221,  pak  ze  dne  11.  a  23.  ledna  t.  r.  zaslal  papež,  aby 
doplnil  soudní  akta  kapitole  pražské,  za  zvláštního  potvrzeni  datova- 
ného v  Segni  dne  22.  ledna  1223,  církvi  pražské.  Erben,  Regest.  1.  310 
.č.  668.  Ověřený  přepis  datován  jest  v  Segni  dne  22.  června  1223. 
Erben,  Regest.  312  č.  676. 

^)  Jakož  za  nynější  doby  na  hranicích  říšských,  na  př.  mezi 
Ruskem  a  HaliČí,  v   lesích  pomezních  povazuje  se  dosti  široký  pás 
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noTon  od  krále  pražské  církvi  udělenou,  obapolně  usndieiiou 
prÍTÍlej,  „dle  kteréž  biskupští  poddaní  od  povinnosti  robot 
Kiských  a  břemen  poruky  se  osvobozují,  vrchní  právomoc- 
nost  nad  nimi  má  sice  králi  býti  ponechána,  ale  vyplývající 
z  ní  příjmy  a  nižší  právomocnost  biskupovi  připadnouti.'^ 
Taktéž  měl  Podivín  (Podivín-Kostel  na  Moravě)  Pražskému 
Usknpství  opět  navrácen  býti '),  což  však  se  nestalo ;  alespoň 


za  půdu  nentr&lnou,  tak  také  v  době  námi  uvedené.  Pomezní  pohoří 
Maflberské  táhne  se  u  StoŽce.  Taková  pozemná  rozhraní  požívala,  jako 
křižovatky,  jakési  nábožné  úcty. 

1)  Originál  ddto.  A.  D.  1221,  YI.  Non.  Julii,  Indict.  IX  in  monte 
8cao  uložen  jest  v  pražském  kapitolním  archivu;  úplně  otiitěn,  aviak 
8  nepravým  datum  1221  nono  Julii,  v  Jirečkove  Cod.  iuris  Boh.  str.  48, 
rozdělen  podle  paragrafů,  pak  v  God.  Dipl.  Mor.  11.  123  s  datum  in 
monte  Scach  1221  „nonis  JuHi''  a  s  mnohými  nepatrnějšími  odchylkami ; 
8  tímtéž  nepravým  datováním  v  Meíller,  Babenberger  Regesten. 
Str.  127  c.  168,  spolehlivě  s  nepodstatnými  skráceninami  v  Erben, 
Begest.  300,  č.  646.  Po  mnohých  domněnkách,  kdeby  hora  „Scao" 
ležeti  mohla,  rozhodnul  se  Palacký,  Dějiny  I.  2,  str.  136,  pro  Šachy, 
nyní  malá  obec  mezi  Dacicemi  a  Studenou  v  nejzápadnější  Části  Mo- 
ravy. Kronikář  Nicolaus  de  Bohemia  praví  (Rps.  str.  271),  že  se  tak 
stalo  „in  finibus  Moravise,  in  loco  yidelicet  Srhtitz^,  kdežto  Fulkava 
(Bobner,  Mon.  in.  211)  cte  Serheicz  (patrně  jména  přepisovateli  po- 
kažená). Oba  mylně  kladou  událost  do  roku  1222.  Náhledu  Palackého, 
že  dle  pravého  psaní  pražského  originálu  „Scac^  má  býti  moravská 
vesnice  Šachy,  odporují  mnohé  podstatné  okolnosti.  Především  praví 
kronikář,  že  Scac  leží  „in  finibus  Moravice",  tedy  nikoli  uvnitř  Mo- 
ravy, nýbrž  na  hranicích  moravských,  pak  má  ležeti  Scac  .in  monte'', 
tudíž  na  vrchu,  a  přece  nynější  ves  Šachy  leží  uvnitř  Moravy,  a  nikoliv 
na  vrchu,  nýbrž  u  paty  skrovného  kopce,  v  krajině  na  vodu  chudé 
a  daleko  od  všeliké  silnice  odlehlé.  Nejbližší  silnice,  jenž  vede  z  Dacie 
do  Jindřichova  Hradce  v  cechách,  leží  o  mnoho  jižněji.  Ještě  ve  XIV. 
věku  byla  končina  v  okolí  Šach  opravdovou  pustinou,  v  kteréž,  ovšem 
teprve  později,  založen  byl  hrad  Štenberk,  l^t  hodiny  od  Šach  vzdá- 
lený. Jediná  značnější  hora  v  okoh  Šach  jest  Hradisko,  název  to,  jenž 
ukazuje  na  nějaké  opevnění  zaniklé,  kteréž  buď  ani  žádného  jména 
nemělo,  nebo  jehož  jméno  přišlo  v  zapomenutí,  zajisté  ale  nesahá  ai 
do  Xin.  století.  Jakž  tedy  lze  pomysliti,  že  by  král,  papežský  legát 
8  tak  značný  počet  velmožů  duchovních  i  světských  do  této  neschůdné 
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chrám  podivínský,  prese  všecko  se  strany  světské  činSné 

pouáti  položili  8Y0U  Bchůzi !  Jakož  tedy  při  slově  Scac  nelze  pomýšleti 
na  Šachy,  takž  málo  lze  se  domnívati,  že  Scac  jest  nynějii  jihozápadně 
od  Štítar  se  vypínající  hora  Sachov.  Ovšem  nedaleko  od  této  hory 
leží  staré  hrady  Vranov  a  Bétov,  ale  aby  k  tem  se  přišlo,  bylo  zapo- 
třebí cestovati  z  Rakous  přes  Znojmo.  Tut  patrně  bylo  výhodněji, 
zůstati  zde  v  Znojmě,  nežli  vystupovati  na  pustý  vrch,  kterýž  ostatně 
také  ležel  a  posud  leží  uvnitř  Moravy  a  nikoli  na  moravských  hrani- 
cích. A  konečně  nesmí  se  zapomínati,  že  roku  1221  říše  Cesko-morav- 
ská  byla  církevní  kletbou  stížená  a  že  legátovi  přislíbeno  bylo  misto 
bezpečné.  Do  země  interdiktem  stížené  nesměl  legát  ani  vjížděti 
a  v  zemi  nepřátelsky  smýšlející  nelze  také  na  nějakou  bezpečnost  ani* 
pomysliti.  Na  Moravě  Scac  tedy  nemohl  ležeti.  Místo  sluŠi  hledati, 
jak  kronikář  praví,  na  moravských  hranicích,  a  proto  domnívá  se 
Meiller  na  u.  m.  str.  259  Č.  893,  že  záhadná  hora  má  býti  položena 
v  knginy  v  okolí  Gorsu  ve  čt  n.  M.  H.,  kdež  v  oněch  dobách  žil 
rod  zvaný  z  „Šachesperku",  a  předce  snadno  každý  ji  nalezne,  kdož 
má  na  paměti,  že  v  starém  způsobu  psaní  písmeny  c  sl  t  ani  se  nero- 
zeznávají, a  tudíž  od  přepisovatelů,  neznajících  znění  slova  při  vlast- 
ních jménech,  přecasto  byla  přeměňována.  Na  mídtě  Scac  ctěme  „Stač* 
s  českým  vyslovením  písmena  c,  a  máme  na  staré  silnici  mezi  Vidní, 
Lávou  a  Znojmem  ležící  důležité  misto  Stožec,  něm.  Staatz.  V  starších 
listinách  píše  se  to  místo  Stewtz,  Staecz,  Staetz,  Stachs,  Stuchs,  také 
Steuzze,  Stozze,  Stuozze.  Okolo  roku  1270  přichází  to  misto,  kteréž 
již  tenkráte  mělo  farní  kostel,  pod  jménem  Stoyce  (God.  Dipl.  Mor.  IV.  63). 
Jiná  pojmenování  jsou  Stohžec,  Stahecz  a  Stuecz.  O  této  obci  praví 
Pulkava  v  Dobner,  Mon.  UI.  218,  že  kníže  rakouský  Fridrich  a  král 
Václav  roku  1244  odbývali  sjezd  „ad  locum  amoenissimum,  qui  dicituř 
Schecz  (Čti  Sthecz)  in  Moravice  et  Austrífle  finibus",  tedy  v  dnešním 
Stožci,  pouze  1  hodinu  jižně  od  Lávy  na  vysokém  vrchu  s  rozkošnou 
rozhlídkou  na  moravské  hranice,  nad  živým  potokem  Fúlkavou,  právě 
v  pohoří  Muori,  na  tomto  starodávném  rozmezí  Rakous  a  Moravy. 
Jelikož  se  v  těchto  končinách  pomezní  řeka  Dyje  daleko  na  sever 
Uchýlí,  a  proto  pod  ní  zůstávají  bezříčné  hranice,  hleděno  bylo  se 
strany  Rakous  krýti  je  hrady  Stožcem,  Lavou  a  Falkensteinem,  kdežto 
B  moravské  strany  témuž  účelu  sloužiti  měly  Podivín,  Břeclav,  Vaisen- 
štein  a  Maidpurk.  Stožec  byl  tudíž  důležité,  hojně  obydlené,  snadno 
přístupné,  a  přece  naproti  říši  Cesko-moravské  neutrálně  místo,  v  němž 
požíval  papežský  legát  úplného  bezpečí,  a  kteréž  také  nevzbuzovalo 
žádné  další  obavy,  protože  leželo  blíže  Seefeldu,  shromážděným  již 
známého  z  předchozího  roku   1220.    Že  již  v  XV.  věku  od  Pulkavy 
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mu  násilí,  zůstal  při  Olomúci ').  Listinu  podepsali  oo  spolupří« 
sežníci  biskupové  Robert  z  Olomúce,  Jan  z  Nitry  a  Vavřinec 
z  Vratislavě,  kníže  Rakouský  a  Štýrský  Leopold,  hrabS 
Eunrát  z  Hardeku,  probošt  Bamberský  Toppo,  pak  téměř 
v  plném  poStu  opatové  z  cech  a  Moravy,  z  Rakous  pak 
opatové  z  Elosterneuburku,  u  sv.  Kříže,  z  Lilienfeldu,  z  Kot- 
víku  a  ze  Světlé  a  konečně  mnozí  velmoži  čeití.  Do  papež- 
ských regest  byla  tato  smlouva  na  prosbu  Pražského  biskupa 
vtělena  brevem  datovaným  v  Lateránu  dne  1 1.  května  1223  *). 
Markrabí  Vladislav  a  králův  prvorozenec,  kteří   přece  dle 

k  r.  1120  užívaných  slov  „Srhtitz  nebo  Serheia^  v  latintkém  vydáni 
tohoto  letopiBce  nebylo  lze  sobe  vyložiti,  tomu  nasvědčnje  český  pře^ 
klad  (Ms.  membr.  foL  Sec  XV.  kláit.  archivu  Rejhradského),  kdež  na 
str.  138,  8  opominutím  každého  jména  místního,  jednoduSe  se  praví, 
že  rozmluva  děla  se  i^na  meších  moravských''.  Pubička,  chronologische 
Geschichte  Bóhmens,  sv.  IL  díl  IV.,  str.  96,  přiznává  se,  že  název 
„in  monte  Scac**  nedovede  vyložiti.  V  némeckém  vydáni  déjin  českých 
kloní  se  Palacký  k  Stožci.  My  bezvýminečňě  rozhodojeme  se  pro  toto 
mifit^  Stran  Podivínu,  viz  díl  III.  str.  115  a  sld.  Uvedená  slova  textu 
vyňata  jsou  z  Palackého,  Geschichte  II.  1,  str.  87.  —  V  nejnovější 
době  vydává  Šembera  „mons  Scac''  za  horu  zvanou  Schatzberg,  jižně 
od  Znojma,  as  půl  hodiny  cesty  od  moravských  mezí,  k  nimž  dva 
starší  kronikáři  výslovně  kladou  událost  roku  1221,  a  to  nedaleko 
Seefeldu,  kdež  o  rok  diive  (1220)  král  Přemysl  s  biskupem  Ondřejem, 
jakož  na  půdě  neutrálně,  měl  poradu.  Týmě  hory  Schatzberg,  969  stop 
nad  hladinou  mořskou,  nalézá  se  u  Rugelsdorfu,  a  od  něho  sloje  celé 
révnaté  površí  od  Dolního  Ketzbachu  až  k  Seefeldu  v  délce  dvou  hodin 
cesty  pohoří  Schatzské,  na  němž  roste  předobř^  známé  víno  Schatzské. 
Rozsáhlá  pláň,  Schatzské  pole  zvaná,  kdež  dle  Šembery  církevní  sjezd 
(1221)  se  odbývaly  leží  na  východ  od  říšské  silnice  z  Tetzelsdorfu 
k  Znojmu,  naproti  Haugsdorfu  a  AlbemdorfUé  S  této  vysočiny  jest 
daleký,  přeutěšený  rozhled.  Viz :  Berichte  und  Mittheilungen  des  Alter- 
thums-Vereins  zu  Wien.  Sv  XIII.  Ve  Vídni  4®  1873,  a  tu  na  str.  10—14: 
„Der  Eirchencongress  auf  dem  Schatzberge  in  Niederdsterreich  im 
J.  1221.**  —  Avšak  soudíce,  že  papežský  vyslanec  a  Četní  přítomní 
páni  raději  vyjednávali  v  pohodlných  domech  nežli  pod  šírým  nebem 
nebo  pod  stany,  setrváine  při  Stožci. 

»)  Listina  z  r.  1222.  Cod.  Dipl.  Mor.  II.  138. 

3)  Erben,  Regest.  I.  312  č.  674. 
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buly  ze  dne  23.  ledna  1221  měli  spolu  podepsati,  scházejí. 
Ale  že  toho  času,  a  s  nimi  král,  biskup  Robert,  kněžic 
Vladislav  a  královský  příbuzný  Amolt,  probošt  Vyšehradský, 
sešli  se  na  Moravě,  tomu  uasvědi^uje  od  nioh  všech  ve 
Svitavě  na  českých  hranicích  podepsaná  listina  pro  cister- 
ciácký klášter  Světelský  v  Bakousích ').  Pochříchu  den  neni 
udán,  a  tak  nevíme,  zdali  tato  schůze  udala  se  před  narov- 
náním v  pomezním  místě  Stožd,  anebo  po  něm.  V  každém 
případě  máme  příčinu  domnívati  se,  že  takovéto  neobyčejné 
shromáždění  bylo  asi  ve  spojení  se  záležitostí  biskupství 
Pražského.  Dne  12.  června  t.  r.  jest  markrabí,  jakož  pro- 
kazuje darování  Velehradu  učiněné,  již  jen  sám  v  tomto 
klášteře '). 

Listinou  ze  dne  2.  července  1221  byl  dlouholetý  spor 
inezi  královskou  a  biskupskou  mocí  vyrovnán  až  na  jediný 
předmět,  jak  má  totiž  naloženo  býti  s  jinými  chrámy 
a  s  kláštery  v  zemi ;  nadešla  tudíž  doba  k  sejmutí  se  země 
kletby  tak  obtížné.  Kardinální  legát  Řehoř,  národem  i  králem 
podle  své  vysoké  důstojnosti  slavně  byv  uvítán,  kletbu 
zrušil*).  Patrnof,  že  král  vůli  svou,  zvltítě  co  se  dotýkalo 
výhradních  práv  duchovenstva,  zcela  neprovedl,  ale  že  také 
církev  plné  právomocnosti  kanonické  nad  ním  nedosáhla; 
zde  upustila  církev  od  svého  práva,  aby  obdržela  od  krále 
osvobození  duchovního  stavu  od  župních  a  říšských  robot 
—  jinými  slovy :  Honorius  III.  uzavřel  s  říší  česko-moravskou 
opravdový  konkordát,  první,  jejž  prokazují  dějiny 
této  říše. 

Bylof  lze  se  nadíti,  že  po  uzavření  smlouvy  tak  slavné 
biskup  Ondřej,  vzdálen  byv  ze  země  po  tak  dlouhá  léta, 
navrátí  se  do  Prahy,  aby  převzal  správu  diécese.    Avšak 

«)  Cod.  Dipl.  Mor.  II.  120. 

«)  Cod.  Dipl.  Mor.  11.  121. 

')  Gont.  Gosmse  k  r.  1221 ;  u  Pertze  IX.  170.  Nicolaus  de  Bo- 
hemia k  r.  1221.  „Gregoríns  cardinalis  Boemiam  absolvit  ab  excom- 
municatione  et  interdicto."  Ms.  pag.  271. 
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breve  Honoria  III,  dané  ▼  Lateranu  dne  11.  února  1222 
ku  kardinálu-legátu  Řehořovi,  aby  biskupa  Ondřeje,  jenž 
8  přÍTolením  papežským  zdržoval  se  ve  Veroně  nebo  v  Be« 
nitkách,  nikterak  nenutil  k  návratu  na  půdu  Seskou,  pokud 
nebude  úpInS  zajištěna  jeho  bezpefinost,  za  kterouž  příěinou 
také  $  jeho  strany  vypraveni  byli  jednatelé  do  Cech  — 
breve  to,  když  také  nedokazuje,  přece  alespoň  připouití 
pravdivosf  obíhající  pověsti,  že  se  v  cechách  úklady  strojí 
na  život  biskupa,  pročež  také  tento  raději  navrátil  se  opět 
do  Říma  ^).  Ale  kardinál-legát  zdržoval  se  ještě  po  delší 
dobu  v  zemi,  aby  mladé  duchovenstvo  nebylo,  jako  pře- 
dešlého roku,  nuceno  nastoupiti  dalekou  cestu  do  Erfiirtu, 
aby  tam  od  metropolity  MohuSského  přijalo  vysvěcení'). 
Podobá  se,  že  duchovní  censury,  jimž  Olomúcký  biskup 
Robert  ti  do  zrušeni  interdiktu  podroben  byl,  přece  jím 
považovány  byly  za  překážky  udělováni  vyšších  stupňů  svě- 
cení kněžstva,  neboť  jinak  byl  by  je  mohl  udíleti.  Dne 
5.  března  1222  kardinál-legát  jistě  byl  v  Praze,  protože 
tohoto  dne  v  klášteře  Strahovském  potvrdil  pro  prémon- 
straty  lucké  onu  listinu,  kterouž  biskup  postupuje  jim  pa* 
tronátní  právo  a  biskupský  desátek  některých  kostelů  jejich : 
Rokytnice,  Domamily,  Loděnice,  Znojmo,  Olkovice,  Staré 
Hobzí,  Ďákovice  atd,  ^  Ale  také  ještě  před  12.  srpnem, 
ano  i  před  dnem  1.  září  1222  zdržoval  se  v  Praze,  protože 
setkáváme  se  tu  s  ním   co  rozhodčím  sporu  mezi  kláštery 

1)  „Quidam  postmodum  amici  episcopi  speciales  sibi  notifícant 
regem  ipsum  et  quosdam  barones  terre  conspirasse  in  mortem  illias." 
Nicol.  de  Bohemia  k  r.  1222.  Rps.  str.  271  v  doslovném  souhlase 
8  Polka You  u  Dobn.  Mon.  IIL  211. 

3)  „£t  XI Y.  Kal.  Octobris  (18.  září)  Moguntinus  archiepiscopus 
flrphordie  in  ecclesia  sti  Petři  ordines  celebravit,  ac  sequenti  die  do- 
minica  Mag.  Conradum  in  Hildesheimensem  episcopum,  et  Henricum 
in  eiasdem  cenobii  abbatem  consecravit."  Nicol.  de  Boh.  k  r.  1221. 
Rps.  271. 

s)  Viz  atr.  97  toh.  díla.  Cod«  Dipl.  Mor.  II.  132.  Originál  y  zemsk 
archivu,  s  oblou  dobře  zachovanou  pečeti  legáta. 
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Bř6?nov8kým  a  Hradišťským  stran  okresu  Hranického.  Břev- 
noY  co  klášter  mateční  Rejhradského  kláštera  zakládá  sré 
právo  na  vzdělání  zmíněného  okresu  klášterem  Rejhradským  ^), 
Hradiště  naproti  tomu  opírá  se  o  právo  dávné  usedlosti 
a  pak  o  podarování  markraběte  Vladislava,  *)  Aby  ušel  ne- 
jisté soudní  při,  Břevnov  spokojil  se  s  náhradou  dvaceti 
čtvrt  hřiven  stříbra  pražské  váhy  a  Hranice  zůstaly  v  držení 
kláštera  Hradišťského  ^. 

Příěinu  svého  delšího  pobytu  nalézal  kardinál-legát 
v  provedení  konkordátu.  Listina  králem  dne  2.  července  122t 
vystavená  měla  především  na  zřeteli  upravení  Pražského 
biskupství,  ale  nyní  měly  také  církve  v  krajích  a  kláštery, 
mezi  nimiž  císterciáci,  v  Římě  zvláštní  přízni  se  těšící,  celou 
řadou  nových  prívilejí  zaujímali  výhradné  postavení  *),  upra- 
veny býti  ve  shodu  s  novou  smlouvou.  Odtud  nové  vyje- 
dnávání mezi  králem  a  legátem,  a  líásledkem  toho  králov- 
ský list  datovaný  v  Praze  dne  10.  března  1222,  jímž  vy- 
jednávání konkordátu  se  týkající  šťastně  sice  se  ukonfií, 
ale  také  na  církvi  mnohem  větší  ústupky  se  vynucují,  nežli 
obsaženo  bylo  ve  smlouvě  ze  dne  2.  ěervence,  aniž  by  za 
ně  přiměřená  náhrada  se  stala.  „Poddatií  chrámů  a  klár 
šterů  nebyli  totiž  ani  od  robot  říšských  ani  od  spoleSné 
záruky  tak  úplně  osvobozeni,  jako  poddaní  biskupští,  nýbrž 
břemena  ta  se  pouze  zmírnila.  Právomocnosť  nad  osobami 
venkovského  duchovenstva  zůstala  při  králi,  jenž  se  za- 
vázal, že  po  každém  zemském  sněmu  jejich  rozepřím  osobně 

1)  Viz  díl  IV.  Btr.  322  a  bsI. 

*)  Cod.  Dipl.  Mor.  II.  82;  podezřelé.  Viz  str.  101  toh.  dila,  pak 
díl  IV.  str.  323. 

^  Cod.  Dipl.  Mor.  II.  133.  Listina  jest  datována:  Anno  D.  1222 
indictione  nona,  místo  decima.  Po  dni  1.  záři  musilo  by  státi  unde- 
cima,  a  jelikož  vystavena  byla  ještě  za  Vladislava,  musilo  se  t4ik  státi 
před  dnem  12.  srpna,  protože  tohoto  dne  roku  1222  markrabí  Vla- 
dislav zemřel 

*)  Listiny  datované  v  Lateránu  dne  19.  ledna  a  8.  února.  Cod. 
Dipl.  Mor.  IL  125-131. 
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choe  vSnoyati  něco  času  za  přítomnosti  neJTjiiího  kandéře 
%  některých  velmožů.  Také  soudní  pře  chrámových  a  klá- 
itemích  poddaných  měly  králi  předloženy  býti,  jenž  je  pak 
obyčejně  přikázal  cúdě  pražské*" ')«  Co  se  TÍak  dotýěe  cír- 
kevních statků,  tuf  měly  kláStery  zůstati  ?  klidném  drženi 
všeho  toho,  o  čemž  mohou  královskými  a  knížecími  privi- 
lejemi  prokázati,  že  jest  to  jejich  majetek,  aniž  by 
k  tomu  mimo  listiny  zapotřebí  měly  dovolávati  se  také 
svědků  anebo  uváděti  jiných  dokladů')  —  podnět  to  do- 
statečný k  sUdění  po  listinách  —  a  konečně  sluší  pova- 
žovati za  zvláštní  klášterům  poskytnutou  výhodu  propíl^'- 
čené  jim  listinou  ze  dne  10.  března  neobmezené  užívání 
lesů  a  odstranění  zlořádu  potravních  povozů  a  cel  osobních, 
podle  nichž  s  osobami  duchovními  krutěji  bylo  nakládáno 
nežli  se  židy,  tak  že  na  celnách  pomezních  od  oněch  třicet, 
od  těchto  pouze  jeden  denár  byl  požadován ').  Také  přenoco- 
vání, krmení  koní  a  psů  v  klášteřích  bylo  šlechtě  zakázáno. 
Listinou  ze  dne  10.  března  1222  bylo  upravem'  cír- 
kevních poměrů  dle  nového  konkordátu  ukončeno  —  pro 
říši  Cesko-moravskou  nová  to  doba  jejího  vnitřního  rozvinu. 
Sízení  župní  bylo  touto  smlouvou  na  vždycky  podryto  a 
tudíž  přední  zvláštnost  státu  slovanského  odstraněna.  Nově 
vznikající  společenská  zřízení  berou  na  se  vždy  více  a  více 
ráz  sousedních  Němců,  k  nimž  markrabí  Vladislav  co 
k  hostům  v  zemi  obzvláštní  milostí  byl  nakloněn  a  jim 
města  zakládati  dle  jejich  práva  dovolil.  Bruntál  otevřel 
roku  1213  řadu  těchto  měst.  Ještě  téhož  roku  následují 
Unčov,  Bzenec   1214,   Olomúc*),  Znojmo  a   t.    d.,    tak  že 


>)  Palacký,  Geschichte  II.  1.  Sir.  87. 

')  ^Et  ut  (ea),  qa»  príyilegiis  regum  et  ducám  BoemisB  pro- 
bare  potemni,  esse  eua,.  volumus,  qaod  habeant  et  possideant  sine  lite, 
et  uti  aliis  testibus  non  cogantur.*'  Jirecek,  codex  iuris  Boh.  Str.  61. 

^  Jireček  na  u.  m.  Erben,  Regest.  I.  802,  c.  661. 

^)  Co  se  týče  Olomúce,  listina  ze  dne  18.  března  1229.  Cod. 
Dipl.  Mor.  II.  213.   Že  Unčov  roka  1213  obdržel  právo  německé,  2ýe- 
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markrabí  Yladislav  vším  právem  nazván  býti  mftže  tvůrcem 
přeměn  dle  německého  práva  na  Moravě  provedených.  Klá- 
štery podporovaly  tuto  snahu,  přejíce  životu  německému, 
začež  také  od  markraběte  hojně  byly  odměňovány.  Jeho 
založeni,  Velehrad,  stojí  tu  zcela  přirozeně  v  přední  řadě. 
Při  něm  objevuje  se  první  stopa  výhradně  německého  lén- 
nictví.  Dne  26.  ledna  1222  převzal  v  Kyjově  (?)  markrabí 
Vladislav  od  Ekarta  z  Opavy  dva  mansus  blíže  Opavy, 
jimiž  jménem  Ekartovým  obdařil  Velehradského  opata  Si- 
berta,  avšak  za  tou  podmínkou,  aby  Sibert  tento  dar  v  léno 
postoupil  dárci,  jeho  synu  Jakubovi,  a  potomkům,  za  roění 
poplatek  půl  čtvrti  hřivny  zlata.  Teprve  po  vymření  toho 
rodu  mají  oba  mansus  připadnouti  klášteru  ^).  2idali  sku- 
tečně přešli  kdy  v  majetek  kláštera,  nelze  poznati  z  listin, 
ale  ovšem,  že  téhož  roku  areijáhen  Olomúcký,  Radoslav,  své 
držebnosti  v  Hošici,  Opavě  a  v  Kladrubech  (v  Olomúckn 
blíže  Kelce)  za  jistých  podmínek  postoupil  Velehradu'),  a 
že  Frišava  v  Znojemsku  připadla  klášteru  darem  markra- 
běte Vladislava.  Seznáváme  to  z  nadaSní  listiny  nově  za- 
ložené fary  ve  Frišavě  z  r.  1222,  jejíž  meze  biskup  Robert 
stanovil  a  jejíž  kostel  za  přítomnosti  sousedních  hrííÍL 
vrbického,  pohořelického,  bravického,  přibického  a  modři- 
ckého  vysvětil').  Téhož  času  byla  také  fara  v  Příklukách 
založena  a  její  kostel  biskupem  Robertem  vysvěcen^). 

Jakož  listiny  prokazují,  nalézal  se  markrabí  Vladislay 
toho  času,  když  papežský  legát  Řehoř   opustil   zem,   aby 


vno  jest  z  diplomu  z  r.  1223.  Král  Přemysl  prohlašuje  v  něm,  že 
městanftm  od  markraběte  Vladislava  k  vymýtěni  na  80  let  postoupený 
les  jest  jejich  majetkem  s  tím  doložením,  „že  z  těchto  30  let  minulo 
již  10  roků".    Cod.  Dipl.  Mor.  II.  147. 

>)  Cod.  Dipl.  Mor.  U.  128. 

í)  Cod.  Dipl.  Mor.  n.  139. 

.»)  Cod.  Dipl.  Mor.  II.  136. 

*)  Cod.  Dipl.  Mor.  II.  137. 
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ye  sréxD  vyslanství  pokračoval  y  Dánsku'),  na  cestách  po 
svém  úděla.  Setkáváme  se  s  ním  brzy  v  Opavě,  kdež 
správci  statků  markrabSnčiných,  Vemhardovi,  a  jeho  synům 
za  vykonané  věrné  služby  postupuje  Bemartice  (Vemersdorf), 
ležící  v  děkanátu  Hluběíckém,  jihovýchodně  od  Hrobníků, 
tedy  již  na  samých  hranicích  moravských.  Biskup  Robert 
a  kapitolní  děkan  Valter,  pak  purkrabí  a  župan  blízkého 
Hradce  nalézají  se  mezi  svědky*).  Brzy  zase  objevuje  se 
nám  v  Znojmě,  kdež  schvaluje  klášteru  Luckému  koupi  ves- 
nice Mramotic  (na  panství  Přimětickém) '),  brzy  v  Brně, 
kdež  se  svým  bratrem  Přemyslem  a  téhož  syny  Vladislavem 
a  Václavem  dne  24.  června  1222  potvrzuje  Hartlibovi  ze 
2kiojma  držení  vesnice  Načeratic^)  —  bylat  to  jeho  cesta 
na  věčnost.  Nekrolog  Olomúcký  zmiňuje  se  o  jeho  úmrtí 
ku  dni  12.  srpna  —  markrabí  dosáhl  věku  as  70  let ')  — 
s  podotknutím,  že  hlavnímu  chrámu  daroval  zlatý  kříž  a 
založil  klášter  Velehradský').  Zlatý  kříž  měl  váhy  dva- 
nácte hřiven,  byl  drahokamy  vykládán,  a  stál  na  uměle 
pracované  stříbrné  a  pozlacené  podnožce^).  Markrabí  byl 
milovníkem  umění  zlatnického.  Také  jeptišský  kláiter  v  Dok- 
sanech  v  Cechách  obdržel  od  něho   mimo  100  hřiven  ďra- 


I  1)  Annal.  Rynen.  k  r.  1222 ;  u  Pertze  XYI.  406.   Roku  1223  byl 

'  kardinál-legát  y  Krakoye.  Annalefi  Polon.  k  t.  r. ;  a  Pertze  XIX.  683. 

a)  Cod.  Dipl.  Mor.  H.  129. 

»)  Cod.  Dipl.  Mor.  II.  134. 

*)  Cod.  Dipl.  Mor.  II.  186. 

S)  Srovn.  díl  IV.  str.  105. 

•)  Necrol.  Olom.  Rps.  kapit.  archiyn  k  tomu  dni.    V  souhlase: 
Kecrol.  Boh.  Silesiac.  od  Wattenbacba  uyeřejneno  y  Zeitschrifb  des 
Yereins  řur  Geschichte  und  Alterthum  Schlesiens  Sy.  V.  seS.  1  str.  118. 
i  ročn.  1863;  a  necrol.  Podlažioen.,  Dudik^  Forschungen  in  Schweden, 

str.  418.  Heinrici  Heimburgen.  Annal.  k  r.  1222;  u  Pertze  XYII.  714. 
Cont  Cosmee  k  r.  1222;  u  Pertze  IX.  171.  Granum  Catalogi  y  Richter, 
Seriea,  str.  59. 

^  Granum  catalogi  episc.  Olomucen.  y  Richter,  Series,  str.  58. 
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hocenný  obraz  P.  Marie,  ceněný  na  50  hřiven.  Za  to  také 
přišlo  jméno  jeho  do  tamní  knihy  zemřelých  ^). 

Ačkoli  kronikář  Jarloch,  opat  y  Milevsku,  vrsteyníkf 
o  Vladislavovi  tvrdí,  že  pro  svou  nenávist  naproti  biskupu- 
knížeti,  Břetislavu  Jindřichovi,  nebyl  příliš  duchovenstvu 
nakloněn, ')  vidíme  v  něm  průběhem  času,  když  byl  nastou- 
pil markrabství  Moravské,  zvláštního  příznivce  a  přítele 
tohoto  stavu.  Uvedli  jsme  několik  toho  dokladů.  Ještě 
v  poslednější  době  daroval  Vladislav  klášteru  Rejhradskému 
desátou  káď  z  vinic  u  Míroalavěť)  jeptišskému  klášteru 
u  8v.  Jakuba  v  Olomúd  vesnici  Elopotovice  prohlásil  za 
prostu  všech  daní  zeměpanských  ^)  a  nynější  vesnici  Ned- 
vězí  postoupil  chrámu  Olomúckému, ')  a  proto  nazývají  jej 
prameny  olomúcké  „pravým  horlivcem  pro  chrámy,  otcem 
duchovenstva,  potěši tělem  zarmoucených,  útěchou  vdov  a 
nejvěrnějším  ochráncem  sirotků  a  nedospělých"  ^).  Tuto 
jeho  rozhodnou  náklonnost  k  zbožným  fundacím  a  bohu- 
milým skutkům  nechceme  ovšem  v  základním  jejím  směru 
„vyměniti",  jakž  se  listiny  obyčejně  vyslovují,  „časné  za 
věčné,"  kárati;  ale  také  nelze  nám  přičísti  jí  ještě  jinou 
stránku,  pomocí  církve  totiž  podporovati  vzdělanost  Mora- 
vanů. Vždyť  předce  již  dosti  často  měli  jsme  příležitost 
poukázati  k  tomu,  že  hlavně  množství  klášterů  přineslo  do 
země  cizí  mrav  a  cizí  způsob.  S  kláštery  má  se  věc  jako 
s  osadami,  ježto  se  zakládají  skutečným  usnesením  státním. 
Jakož  matičně  město  vysýlalo  na  osady  své  nejstatnější 
občany  s  hotovým  již  zřízením  a  upravením,  jejichž  nový 
život  po  pravdě  nebyl  ničím  jiným,  nežli  pokračováním  v  ži- 
votě starém  města  matičného:  tak  bylo  i  u  klášterů,  ježto. 


*)  PubiČka,  chronoL  Geschichte  Bóhmens.  Díl  II.  část  4,  str.  106* 

2)  Cont.  Gerlaci  Abb.  k  r.  1196;  u  Pertze  XVIL  708. 

>)  Cod.  Dipl.  Mor.  II.  141. 

*)  Cod.  Dipl.  Mor.  II.  146. 

B)  Erben,  Regest.  I.  388,  a  Granum  catalogi  na  n.  m.  69. 

<)  Granum  catalogi  na  u.  m.  str.  69. 
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dokud  ještě  nedospěly  a  neschopny  byly  k  udržení  sebe 
▼lastní  silon,  i  své  předstarené  brávaly  z  domů  mateřských. 
Opat  Sifrid  na  Velehradě,  s  nímž  jsme  se  setkali  roka  1222, 
byl  tak  dobře  cizozemec,  jako  oba  jeho  předchůdcové, 
Ticelin  a  Sifrid.  Poskytované  podpory,  vzniklé  z  přirozené 
příchylnosti  vzájemné,  nepocházely  z  osobní  přítulnosti, 
nýbrž  byly  pouze  následkem  snahy  po  zachování  sama 
sebe  a  za  ton  příčinou  také  trvalé.  S  tohoto  hlediště 
slttší  posuzovati  rozhodnou  náklonnost  Vladislavovu  ku 
klášterům.  V  době  tehdejší  prospěla  zemi  více  nežli  jaký- 
koli podnik  na  venek.  Surová  síla  může  ovšem,  jakož  na 
př.  byk)  n  Tatarů,  dosíci  okamžitých  úspěchů;  úspěchu 
trvalého  pouze  vzdělanost,  a  proto  vytknouti  chceme  na 
pochvala  markraběte  Vladislava,  že  po  celou  dobu  svého 
panování  vzdával  se  každé  myšlenky,  aby  za  hranicemi 
odehrával  úlohu  politickou,  úlohu  tu  bez  závisti  a  ctižá- 
dosti dobrovolně  přenechal  svému  nadanějšímu  bratru,  a 
jedině  pečoval  o  duševní  povznesení  svého  národu.  Pravou 
dovednost  při  této  snaze  prokázal  v  protivném  sporu  s  bisku- 
pem  Pražským.  Aniž  by  činně  stál  k  jedné  nebo  k  druhé 
straně,  dovedl  předce  užiti  pro  sebe  získaných  konkor- 
datem  prospěchů.  V  dodatku  k  listině  ze  dne  10.  března  1222 
rozšířeny  byly  privileje,  udělené  církvi  Pražské  a  klášterům 
českým,  také  na  Moravu  '). 

Ze  markrabí  Vladislav  byl  ženat,  o  tom  není  pochyb- 
nosti. O  jeho  choti  činí  se  zmínka  již  k  roku  1216;  toho 
času  náležela  jí  ves  Lužice  blíže  Šternberků').  E  roku 
1222  přichází  opět"),  jakož  i  v  závěti  biskupa  Roberta 
okolo  Ť.  1210  s  tím  podotknutím,  že,  pokud  markraběnka 
žije,  mají  se  ročně  odbývati  dvě  pitancie  a  k  nim  mše  „pro 
peccatis,"  po  její  smrti  pak  na  místě  těchto  zádušní  služby 

1)  „Ubicunque  in  regno  nostro  sivé  in  Bohemia  sivé  in  Moravia.^ 
Jirecek,  God.  iarís  Boh.  sir.  52. 
«)  Cod.  Dipl.  Mor.  11.  78. 
^  Cod.  Dipl.  Mor.  11.  129. 

Dutitt,  Dějiny  Morvry  V.  g 


114  Kn.  VI.  hl.  1.  Markrabí  Vladislav  1197—1222. 

na  den  jejího  úmrtí  y  chrámS  olomúckém.  Také  má  se  ta 
slaviti  památka  jejích  rodičů,  „a  yše  to  za  statky,  jež  byla 
chrámu  tomu  darovala''  *).  Dle  takovýchto  ustanovení  mělo 
by  se  souditi,  že  alespoň  markraběnky  jméno  nalézti  lze, 
ne- li  v  listinách,  tut  předce  v  nekrologu  olomúckém.  Ale 
hledali  jsme  je  tu  taktéž  marně,  jako  jsme  pátrali  v  listi- 
nách, jimiž  měly  nadace  pro  Olomúc  objasněny  býti ;  avSak 
naproti  tomu  čteme  v  česko-slezském  nekrologu  ku  dni 
24.  listopadu:  „Kunhuta,  Vladislavova  manželka").  Zdali 
jest  to  skutečně  jméno  markraběnky  a  z  jakého  rodu  po- 
cházela, nelze  nám  rozhodnouti  pro  nedostatek  jiných 
pramenů. 

Manželství  Vladislavovo  zůstalo  bezdětné,  tomu  na- 
svědčuje breve  papeže  Honoria  m.  ze  dne  27.  ledna  1224 
ku  králi  Přemyslovi.  Markrabí  Vladislav  počal  totiž  na 
vlastní  ruku  dolovati  v  zlatých  horách,  nepochybně  blíže 
Johannisberku '),  na  něž  právní  nároky  činil  biskup  Vrati- 
slavský, i  neupustil  od  toho  prese  všecko  napomínání  pa- 
pežské. Když  byl  zemřel,  upomíná  papež  jeho  poviechného 
dědice,  krále  Českého,  o  vydání  těchto  sporných  dolů 
i  braného  z  nich  užitku^).    A  tážeme-li  se  po  místě,  kde 

1)  Cod.  Dipl.  Mor.  II.  243.  Srovn.  str.  44  toh.  díla. 

S)  Necrol.  Boh.  Siles.  Zeitschrift  des  Vereins  fúr  Geschiohte  and 
Alterthum  Schlesiens.  Ve  Vratislavi  1863.  Str.  115.  Boček  v  „Přehledtt*< 
přikl&dá  markraběnce  jméno  Anežka  1210—1222.  Ve  své  písemné 
„Erganzung  und  Beríchtigung  der  Přemyslidischen  Stammtafel'',  rps. 
zemsk.  arch.  v  Brně  uvádí  za  pramen  svého  udáni:  Nach  der  Abbil- 
dung  in  der  Znaimer  Burgkapelle.^  My  z  tohoto  pramene  nemohli 
jsme  ničeho  vyčisti,  pročež  žádáme,  aby  se  v  dílu  IV.  na  str.  116 
jménp  Anežka  vypustilo.  Dinzerhofer  „XXVIII.  genealogische  Tafeln** 
nazývá  ji  na  tab.  XI.  Anežka  nebo  Kunhuta.  Proti  Anežce,  dceři  to 
Leopolda  V.  Rakouského,  svědči  Meiller,  Babenberg'sche  Regesten; 
za  Kunhutu  neuvádějí  se  nižádné  doklady. 

»)  Viz  díl  IV.  str.  149. 

^)  „Cum  .  .  ad  manus  tuas  tam  possessiones  iam  dictse  (auri* 
fodinie),  quam  omnia  bona  marchionis  preefati  (Vladislai)  devenisse 
dicantur.**  Erben,  Regest.  I.  314,  č.  680. 


Vladislav  pohřben  na  Velehradě  1222.  115 

markrabí  vypustil  ducha,  tu<  opět  musíme  se  přiznati,  že 
nejsme  s  to,  abychom  pHmo  je  udali;  nepřímo  mohli  bychom 
souditi,  že  tam,  kde  král,  jeho  rodina  a  přední  hodnostáři 
SeStí  i  moravští  v  čas  úmrtí  se  nalézali,  také  markrabí 
zemřel.  Shromáždili  se,  aby  mu  poslední  poctu  prokázali, 
T  ZnojmS.  Tam  nalézáme  krále  i  královou,  korunního  knSžice 
Václava  i  jeho  bratra  Vladislava,  Roberta,  biskupa  Olomú- 
<^6ho,  probošta  Pražského  Eppona  (biskup  Ondřej  dlí  v  Římě), 
probošta  Boleslavského  Bohutu,  královského  prokurátora 
Engelšalka,  několik  žapanů,  podtruksasa  Kojatu,  podčíšníka 
Halocha  atd.  Přicházejí  na  listině,  kterouž  statuty  Otíkovy 
prohlašují  se  za  závazné  pro  úděl  Znojemský  ').  Nebo  měl 
snad  tímto  prohlášením  oslaven  býti  den  pohřbu  ?  Den  na 
listině  pohříchu  není  udán,  zaznamenán  jest  pouze  rok  1222. 
Poslední  svůj  odpočinek  nalezl  markrabí  na  svém  založení, 
na  Velehradu').  Tam  doprovodila  jej  svrchu  zmíněná  vzne- 
šená společnost.  Přes  Brno  vedla  tehdejší  cesta,  a  v  Brně 
potvrdili  král  a  jeho  choť  markrabětem  klášteru  Rejhrad- 
skému  darovaný  desátek  vína  v  Miroslavi  a  udělili  témuž 
klášteru  podíl  na  mýtu  v  Kunovicích '),  kdežto  dne  26.  srpna 
1222  ki'ál  a  s  ním  Olomúcký  biskup,  opat  Hradišťský,  opat 
Velehradský  a  někteří  z  županů,  kteří  byli  ve  shromáždění 
v  Znojmě,  již  objevuji  se  v  Olomúci  na  velikém  darovacím 
listu  pro  rytířský  řád  Německý^).  To€  udalo  se,  jak  se 
podobá,  po  vykonání  pohřebních  slavností  na  Velehradě. 

1)  Jireoek,  Cod.  inris  Bohem.  sir.  54  ssl.  Pak  Cod.  Dipl. 
Mor.  V.  224.  Srovn.  dfl  IV.  etr.  224  sil. 

s)  „In  Monasterío  Welegrad  munifíce  est  sepultus'*.  Granum 
catal.  na  u.  m.  49.  Dubravius,  hiet.  Boh.  Kn.  XV.  sir.  142.  Hirsch- 
menzel,  hist,  Welegraden.  Rps.  zemsk.  arch.,  uvádí  co  pramen  poaze 
Dubravia. 

s)  Cod.  Dipl.  Mor.  n.  141. 

*)  Cod.  Dipl.  Mor.  II.  142.  Originál  v  opatstvi  benediktinek 
v  8taDÍ%tkách  v  Haliči.  Viz:  Dudík,  Archive  im  Eónigreiche  Gřalizien 
uid  Lodomerien.  Archiv  der  kais.  Akad.  der  Wissensch.  Sv.  XXXIX. 
sei.  1.  Str.  1—224. 

8* 
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Na  poklid  duše  markraběte  věnoval  král  jeptíiskémn  klá- 
šteru v  Oslavanech  patronát  farního  chrámu  u  sv.  Jakuba 
v  Brně ').  Aí  do  roku  1224  zůstala  Morava  bez  markraběte. 
Dvůr  markraběte  Vladislava  byl  téměř  zcela  nařízen 
dle  vzoru  Pražského  dvora.  Byltě  tu  komoří,  nad-  a  pod- 
truksas,  nad-  a  poděíšník,  marSálek,  lovčí,  prokurátor  krá- 
lovny, kancléř,  přední  notář,  několik  notářů,  pět  kapelánft 
dvorských,  kteří  i  faráři  a  kanovníky  býti  mohli,  a  vlastní 
kavalíři  dvorští';.  Panování  Vladislavovo  náleží  na  Moravě 
k  nejpožehnanějším.  Blahobytu  patrně  přibývalo,  pozemky 
vystupovaly  v  ceně,  mrav  se  ušlechťoval  a  společenské  po- 
měry stávaly  se  urovnanějšími  zavedením  psaného  práva 
jak  u  slovanského  tak  u  německého  obyvatelstva.  Markrabí 
Vladislav  I.,  od  Němců  Jindřich  zvaný,  zůstano  v  paměti 
země  jím  povznesené. 


1)  Erben,  Regest.  I.  364  c.  774. 

2)  „Milites  curi».«  Cod.  Dipl.  Mor.  II.  k  r.  1222,  str.  136,  129^ 
k  r.  1221,  str.  122;  k  r.  1218  8tr.  104,  81,  16  a  t.  d.  Že  dvorští  kape- 
lanové  také  byli  faráři  a  kanovníci,  Cod.  Dipl.  Mor.  II.  344. 


HLAVA  DRUHÁ. 

MARKRABÍ  VLADISLAV  IL  a  PŘEMYSL  PŘEMYSLOVEC. 

Od  roku  1222  do  roku  1239. 

Král  Přemysl,  hfdSe^  a  biskup  Robert  v  Olomúci  místo- 
ébriUel  Moravský  1222.  —  Unlov^  Bzenec  a  Břeclav^  města 
dle  německého  práva.  —  BřeclaVy  střed  soujmennffio  wemi.  — 
ísáUnmi  Konstanci  v  úděl  dána.  —  Běpolt  III.  zemře  1223 ; 
rod  jeho  v  Slezsku.  —  Vladislav  IL  Přemyslovec  markrabí 
Moravský  1224  ai  1227.  —  Privileje  opavské  a  propinační 
právo  1224.  —  Nelad  s  císařem.  —  Morava  od  Eakušanů 
spustoSena  1226.  —  Příměří  v  Znojmě  1226.  —  Oistereiánky 
v  Oslavanech  1225.  ~  Smrt  markraběte  Vladislava  IL  dne 
18.  února  1227.  ^  Václav  na  krále  korunován  dne  6,  února 
1228.  —  Přemysl  Přemyslovec  markrabí  Moravský  1228—1289. 
Obdarování  proboStství  PóUenbergského  1228.  *—  Sněm  v  Brně 
i  1229.  —  Smrt  krále   Přemysla   dne  13.  prosince   1230.  — 

Morava  s  Rakousy  v  beji  proti  Čechám  1231.  —  Král  Václav 
na  Moravě  1232.  ~  Válka  s  Rakousy  1233.  —  Zaloéení 
kláitera  Tiánovského  1234.  —  Obecný  sněm  v  Praze  1234: 
Opětná  válka  s  Rakousy  1235.  —  Čechám  svěřeno  provedení 
řiSské  kletby  proU  kníieti  Fridrichovi  1236.  —  Nepřátelský 
poměr  bratří  Přemysla  a  Václava  1237.  —  Vdovské  věno 
hrálovny  Konstance.  —  Markrabí  Přemysl  potrestán  1237. 
—  KnQe  Oldřich  Korutanský^  kníSe  údělu  Břeclavského  1237. 
Smíření  ku  Jconci  roku  1237.  —  Bobre  poměry  s  Římem 
a  RaJcousy  1238.  —  Mistr  Albert  Český  1239.  —  Duchovni 
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sijesíd  v  OUmúci  1239,  —  Řád  sv.  Ducha  na  Moravě  1239. 
—  Smrt  markrahUe  Přemysla  dne  16.  října  1239.  —  Uve- 
dení dominiMnú^  frantiSkánů  a  minoritis^na  Motoíou. 


Po  smrtí  markrabSte  Vladislaya  L,  od  Němců  obyčejně 
Jindřich  nazvaného,  vznesl  král  Přemysl  správu  Moravy,  až 
k  upravení  nástupnictví,  na'  olomúckého  biskupa  Roberta  *) ; 
sebe  sama  nazýval  nyní:  „králem  Českým  a  knížetem  Mo- 
ravským,'^  i  udělil  tento  název  také  své  choti.  Jelikož  král 
nepochybně  toliko  po  dobu  prvních  tří  měsíců  roku  1223 
zdržel  se  v  markrabství  —  v  březnu  nalézáme  jej  v  Brně 
a  v  Hodoníně  —  tuf  bylo  takového  náměstnictví  zapotřebí, 
aby  ničeho  neutrpělo  hlavně  vyšší  soudnictví,  i  aby  soudní 
zasedání  podle  konkordátu  z  r.  1222  pravidelně  se  odbývala, 
a  právě  takovému  soudnímu  řízení  v  Znojmě  jest  nám  dě- 
kovati za  zprávu  o  politickém  postavení  Robertově.  Spor 
mezi  klášterem  Luckým  a  znojemskými  měSfany  Václavem 
a  Oldřichem  vyžaduje  rozsudek  soudních  přísedících,  županů. 
Tento  rozsudek  obdržel  tvar  listiny,  kterouž  vystavil  biskup 
Robert  co  „náměstek  krále**.  Mezi  svědky  přicházejí  také 
dva  kapelanové  paní  Heilvidy').  Tato  bohatá  a  dobro- 
činná paní  jest  zakladatelka  jeptišského  kláštera  řádu  cister- 
ciáckého v  Oslavanech  v  Bměnsku,  jinak  také  Marienthal 
zvaných. 

Listiny,  jež  byl  král  Přemysl  co  „kníže  Moravský*  vy- 
stavil, prokazují,  že  uzavřel  u  sebe  dále  panovati  v  duchu 
svého  zemřelého  bratra  markraběte.  Jestit  nám  povědomé, 
že  veškerá  snaha  Vladislavova  nesla  se  za  povznesením  jeho 
národu  a  že  toho  dosíci  hodlal  zakládáním  nových  klášterů 
a  zaváděním   německého   práva.    Města   podle   německého 

1)  Při  soudním  jednání  v  Znojmě  r.  1223  ožívá  biskup  těchto 
slov:  „cum  vices  ipsius  regis  Otakaři  tuno  temporis  gereremus**.  God. 
Dipl.  Mor.  II.  153. 

«)  Cod.  Dipl.  Mor.  II.  158. 
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zpŮBobu  byla  proň  ideálem,  ku  kterémuS  se  blížiti  bylo  zá- 
hodno.  „Sláya  knížete*^,  tak  8e  vyslovuje  v  listině  pro 
Bzenec,  vystavené  dne  3.  ledna  1214,  „tím  jasněji  se  stkvívá, 
Sím  hojněji  obklopen  jest  velikými  městy."  Král  Přemysl 
pokračuje  na  Moravě  v  tomto  díle  svého  bratra  i  rozhojnil 
na  př.  obdarování  měitanstva  unčovského  dosazením  dědič- 
ného sudího  v  osobě  jistého  Dětřicha  *)  a  skutečným  udě- 
lením magdeburského  práva  v  takovém  rozsahu,  v  jakémž 
ho  užívali  měšťané  bruntálští.  Také  obyvatelům  Bzence, 
markrabětem  Vladislavem  na  město  povýšeného*),  obnovil 
udělenou  jim  r.  1214,  „avšak  vpádem  zlomyslníků  a  požárem" 
v  niveč  přišlou  privilej  s  tím  doložením,  aby  se  řídili  dle 
městských  obyčejů  v  Břeclavi  a  k  zvelebení  svého  města 
požívati  směli  příjmů  z  tamního  mýta  za  plných  deset  roků '). 
Podobnou  milost  prokázal  král  městu  Břeclavi,  osvobodiv 
ji  taktéž  na  deset  let  od  cla  a  mýta  v  celé  zemi^).  Od 
tohoto  města  obdržel  jméno  úděl  Břeclavský,  náležeje  krá- 
lovně a  „kněžně  Moravské^  Konstanci.  Král  Přemysl  po- 
stoupil toto  území  králové  k  správě  i  k  užívání,  jak  se 
zdá,  hned  po  sňatku,  poněvadž  markrabí  Vladislav  již 
k  r.  1214  připomíná,  že  obyvatelé  bzenečtí  povinni  jsou 
královně  České  odváděti  roční  daň  na  penězích  a  na  obilí, 
kterouž  jim  na  třicet  let  z  milosti  promíjí').  Zcela  přiro- 
zeně bylo  se  mu  v  té  příčině  vyrovnati  s  královnou,  kteráž 
roku  1223  zchudlému  městu  darovala  v  okolí  založené  vi- 
nice, mimo  desátek,  jenž  náležel  jeptišskému  klášteru 
u  sv.  Jakuba  v  Olomúci  a  klášteru  Hradišťskému  ^.  Zmí* 
něný  klášter  jeptišský  obdržel  také  listinou  ze  dne  2.  bře- 


1)  Cod.  Dipl.  Mor.  U.  147. 
V)  Viz  str.  62  tob.  díla. 
»)  Cod.  Dipl.  Mor.  II.  149. 
*)  Cod  Dipl.  Mor.  II,  1^. 
8)  Cod.  Dipl.  Mor.  IL  76. 
«)  Cod.  Dipl.  Mor.  II.  148. 


120         Kn.  VI.  hl.  2.  Vladislav  11.  Přemyslovec  1222—1227. 

zna  1223  od  krále  pozemky  v  Bukovaneoh  ^).  Tii  první 
listiny  jsou  vystaveny  v  měsíci  březnu  v  Hodoníně,  tato 
poslední  v  Brně. 

Poznámka  krále  a  králové,  že  město  Bzenec  přepa- 
dením a  nepochybně  povstalým  při  tom  požárem  bylo 
z  větší  části  pobořeno  '),  směřuje,  jak  se  zdá,  k  jakémusi 
brannému  útoku.  Mimoděk  připadá  nám  při  tom  na  mysl 
bezprávné  obsazení  jistého  královského  hradu  Děpoltem  III. 
r.  1216').  Učinilf  tak  z  odporu  proti  zákonu  o  prvo- 
rozenství toho  času  zavedenému.  Křižáckou  výpravou  proti 
Prašanům  učiniv  pokání  za  tuto  zradu  požíval  pak  Děpolt 
rozsáhlých  statkův  v  zemi.  Ale  což  kdyby  uprázdnění 
markrabědho  stolce  opět  jej  svedlo  k  nepředloženému 
činu  vzpoury?  Ze  jakási  krvavá  srážka  mezi  Děpoltem  a 
králem  udala  se  blíže  Kouříme,  vypravuje  kronikář  Da- 
limil ^).  Dle  toho  prý  Děpolt  v  této  šrůtce  padl  a  rod  jeho 
vystěhoval  se  do  Polska  (Slezska),  pročež  Pěšina  v  té  pří- 
čině zdá  se  kráčeti  po  pravé  cestě,  klada  smrt  Děpolta  IIL 
do  měsíce  března  1223  '),  kdežto  listiny  slezské  zcela  ur- 
čitě doličuji,  že  jíž  v  červenci  1224  Děpoltova  chot,  Adléta, 
a  synové  její :  Soběslav,  Boleslav  a  Bořivoj  žili  v  Slezsku  ^). 
Král  je  odstranil,  aniž  by  jim  proto  české  statky  v  Kou- 
římsku  zabavil').  Vesměs  také  ve  Šlezích  zemřeli  bez 
potomstva  ^). 

1)  Coď.  Dipl.  Mor.  II.  146. 

3)  „FoBt  incUFsum  maligQorum  et  ignis  voraginem,  quo  magna 
parB  civitatis  (de  Bysinze)  consumta  esse  dinoscitur.*'  Listina  daná 
y  Hodoníně  v  měsíci  březnu  1223.    Cod.  Dipl.  Mor.  II.  149. 

»)  Viz  sir.  77  toh.  díla. 

4)  Hanka,  Dalimilova  chronika  česká.  V  Praze  1851.  HL  77, 
sir.  132. 

*)  Pěšina,  Mars  Moravicus,  kn.  III.  hl.  V.,  str.  331. 

«)  Kohn,  die  bóhmischen  Theobalde,  v  Mittheilungen  des  Vereins 
fůr  Geschichte  der  Deutschen  in  Bohmen.  Ročn.  VI.  c.  VIL,  str.  216. 

7)  Erben,  Regest.  I.  340,  c.  730,  k  r.  1228. 

9)  Kohn  na  u.  m.  pak  Epitaphia  ducum  Silesise  k  r.  1241  a 
Chronicou   Polono-Silesiacum,   str.    568;  u   Pertze   XIX.    550   a   568. 
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Boku  1224  rozhodl  se  král  jmenovati  syna  svého  Via* 
dislava  markrabětem  Moravským.  Tento  narodil  se  rokn 
1207  ^),  měl  tudíž  věku  17  let  a  posud  nebyl  ženat.  Po* 
dobáf  se,  že  Vladislav,  jenž  žil  jen  až  do  roku  1227*  mař* 
krabětem  byl  pouze  dle  jména,  opravdovou  vládu  přené* 
chávaje  svému  otci ;  nebot  nenalézáme  ani  jediný  panovnicí 
výkon,  jqž  bychom  novému  markraběti  mohli  přisouditi 
Viade  v  popředí  stojí  král.  Tak  hned  na  důležité  privileji 
pro  mSsto  Opavu,  datované  v  Hulíně  r.  1224,  kterouž  městu 
tomu  mnohé  výhrady  blízkého  královského  hradu  Hradce, 
měitanům  osvobození  od  mýta  v  Hluběicích  a  volný  vývoz 
vína  do  Polska  se  povolují.  Poprvé  činí  se  tu  zmínka 
o  právu  propinaěním,  že  totiž  v  okolí  města  na  jednu  míli 
vzdálenosti  nesmí  zřízena  býti  žádná  krčma').  Tak  samo-* 
statně  vystupuje  král  při  udílení  této  privileje,  že  ji  ani 
potvrditi  nedá  markrabětem.  Nebo  snad  toho  času  nebyl 
ještě  Vladislav  IL,  jejž  Němci  taktéž  Jindřichem  nazývají; 
řádně  v  markrabství  dosazen?  S  titulem  markraběte  nalé- 
záme jej  teprve  na  listině  břevnovské  ze  dne  24.  ier- 
věnce  1224,  kterouž  v  Praze  podepsal  se  svým  starším 
bratrem  Václavem,  „knížetem  údělu  Plzeňského  a  Budisín* 
ského."  Mezi  ostatními  svědky  přichází  vedle  Olomúokéhi) 
biskupa  Boberta  také  Pelhřim  (Peregrin),  biskup  Pražský. 

Biskup  Ondřej,  jenž  za  navrácení  svobody  círiive  pražské 
celý  svfij  život  nasadil,  zemřel  ve  vyhnanství  dne  30.  čer- 
vence  1224').    Jelikož    Pelhřim  již   dne   24.   července   cO 

Dalimil  na  u.  m.  Diepoltova  čeleď  do  Polán  jide,  a  tu  bez  mál  vSe- 
cka  anide. 

»)  Pulkava  k  r.  1207.  Dobner,  Mon.  III.  206. 

^  Cod.  Dipl.  Mor.  II.  165. 

')  Necrol.  Podlažicen.  Dudík,  Forschnngen  in  Schweden,  str.  417. 
Cont  GonxMd  k  r.  1224;  u  Pertse  IX.  171  a  Gont.  Claustroneoburg. 
seennda  na  u.  m.  624.  Raynald,  Annal.  eccles.  k  r.  1224.  Sv.  XIII.  813. 
řalkava  a  Nicol.  de  Boh.  kladoa  úmrti  do  roku  1228,  kladouce  na- 
stoupeni Pelbřimovo  správně  do  r.  1224.  Dobner,  Mon.  III.  211  a  212. 
Ondřejovo  pobřebifitě  nazývají  Gasamare  (?). 
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biskup  Pražský  podpisuje,  tuf  musil  povýSen  býti  na  tuto 
důstojnost  ještě  za  živobytí  vypnzeného  Ondřeje,  anebo 
stal  se  omyl  y  listině  břevnovské,  což  více  pravdě-  se  po« 
doba.  Že  král  s  volbou  velmi  spěchal,  jest  pravda'),  ale 
také  jisto  jest,  že  Honorius  III.  brevem  ze  dne  4.  října  1224 
snažil  se  působiti  na  kapitolu  pražskou,  aby  volila  muže 
apoštolské  stolici  tak  oddaného,  jako  byl  Ondřeje),  a  že 
k  řízení  volby  ustanovil  opaty  Nepomuckého  a  Ostrovského 
a  probošta  Olomůckého ').  Ale  když  ani  kapitola  ani  král, 
za  to  zvlást  požádaný,  papežských  slov  nedbali  a  při  Pel- 
hřimovi,  jehož  předchozí  život  v  Římě  se  nezalíbil,  se- 
trvali, a  když  metropolita  Mohučský  netoliko  volbu  schváUl, 
nýbrž  zvoleného  také  vysvětíl,  tu  vydal  Honorius  III. 
proti  tomuto  dne  20.  března  1225  rázuou  důtku  s  roz- 
kazem, aby  domnělého  biskupa  bez  prodlení  obeslal  do 
Bíma  k  ospravedlnění^).  Biskup  uposlechl  a  král  ničeho 
nenamítal.  Vždyt  pak  papež  Honorius  HI.  brevem  ze  dne 
7.  října  1224  výslovně  zprostil  krále  vší  viny  na  zmatcích 
tak  dlou|io  trvajících,  přičítaje  vše  jeho  nejbližší  družině  *) ! 
ani  při  tom  nepomýšleje,  že  takové  zproštění  viny  jest 
vlastně  pro  krále  těžkou  potupou  —  spolehánot  při  tom 
na  slabost  povahy,  jakouž  vyhledávati  u  Přemysla  nebylo 
asi  na  místě.  Bylof  to  pouhé  pochlebování,  by  král  získán 
byl  pro  jiné  ještě  účely. 

Před   několika  roky   (1218)   zosnóval    totiž    Uherský 
král  Ondřej  II.  manželský  sňatek  mezi  uherským  nástupcem 


1)  Pelhřim  vystavuje  již  dne  6.  října  1224  listinu  pro  klášter 
Vilímovský.  Erben,  Regest.  I.  312  č.  677,  mylně  k  r.  1223. 

«)  Erben,  Regest.  I.  317  č.  687. 
.  >)  Erben,  Regest.  I.  318  č.  688. 

<)  Erben,  Regest.  I,  319  č.  691.  Úplně  ale  s  odehýlkami  dne 
19.  března.  1225  u  Nicol.  de  Boh.  Rps.  na  u.  m.  273.  Erben  udává 
lhůtu  k  odcestováni  do  Říma  „in  festo  stí  Miohaelis  proximo",  Nioo- 
laus  „in  festo  natalis  domini  proximo.*' 

S)  Erben,  Regest.  I.  318  č.  689. 


Ondřej  II.  a  Bela  IV.  1224.  12.3 

trůnu  Belou  a  Marií,  dcerou  Theodora  Laskarisa,  Řeckého 
císaře  y  Nicéi;  manželství  to  bylo  také  uzavřeno.  Jelikož 
BelŮT  otec  byl  panovníkem  nad  míru  slabým,  čehož  bujarý, 
na  krále  již  korunovaný  Bela  IV.  použil  ve  svůj  prospěch, 
rozSířuje  vždy  více  obor  své  moci,  byla  tím  vzbuzena  žár- 
livost právě  té  strany  při  královském  dvoře,  kteráž  v  ruce 
měla  vládní  uzdu  na  místě  Ondřeje,  a  tu  v  popředí  stála 
Jolanta,  Ondřejova  druhá  manželka,  dcera  latinského  císaře 
v  Eonstantinopoli,  Petra  z  Gourtenay.  Žárlivá  jsouc  na 
svou  snachu  Marii,  kterouž  považovala  za  původkym  ráz- 
ného vystupování  svého  nevlastního  syna,  dovedla  toho, 
že  Ondřej  velel  synu  svému,  aby  se  odloučil  od  své  milo- 
vane  choti,  a  že  tento  i  v  rozvedení  manželství  přivolil, 
ano  u  papeže  za  ně  žádal,  aniž  by  toho  dosáhl.  Papež 
nařídil  nejdříve  dne  28.  května  1222  biskupům  Jagerskému, 
Yácovskému  a  Varaždínskému,  aby  věc  vyšetřili  *) ;  ale 
když  někteří  biskupové  uherští  papeži  zevrubně  vyložili, 
jak  věc  vlastně  se  má  a  manželství  vyUčili  co  platně  již 
uzavřené  a  štastné'),  nedošlo  k  rozvedení  na  zákaz  pa- 
pežův, a  Bela  vzal  svou  žádost  zpět,  uvalil  vsak  tím  na 
sebe  takové  nepřátelství,  že  byl  přinucen  utéci  se  s  malým 
komonstvem,  v  němž  byl  také  Buzad,  hrabě  Prešpurský, 
na  počátku  roku  1224  ke  dvoru  knížete  Rakouského,  Leo- 
polda YI.  Nyní  vynasnažil  se  papež  všemožně,  aby  syna, 
„jenž  pouze  z  poslušnosti  k  papežské  stolici  snáší  bídy 
vyhnanství,"  s  otcem  smířil  a  jemu  přiměřené  přQmy  po- 
jistil Již  dne  22.  února  1224  požádal  biskupa  Yesprim- 
ského,  aby  radou  i  skutkem  přispěl  vypuzenému '),  arci- 
biskupa v  Eoloči,  aby  se  postaral  o  smnrení^),  a  krále 
Českého,  aby  jej  vlídně  přijal,  kdyby  Bela  přinucen    byl, 


»)  Fejér,  Cod.  Dipl.  Hungaria.    Sv.  III.  c.  1.  Btr.  384. 
*)  Fejér,  Cod.  Dipl.  Hnng.  na  u.  m.  413. 
*)  Fejér,  na  u.  m.  432. 
*)  Fejér,  na  u.  m.  433. 
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Y  jeho  říší  hledati  ůtoSistě  *).  Na  štěstí  země  nestalo  se 
tak,  neboť  jinak  byl  by  Přemysl  zapleten  v  boj,  jakýž  t  té 
příěině  prese  všecko  chlácholení  papežovo*)  vzňal  se  mezi 
Bakouskem  a  Uhrami »),  a  teprve  narovnáním  datovaným 
v  Štýrském   Hradci   dne   6.  června   1225    byl  dokonán^)* 

V  říjnu  1224  ovšem  ještě  nemohl  papež  poznati  celý  dosah 
započatého  sváru  mezi  otcem  a  synem,  čemuž  také  při* 
čísti  sluší  jeho  omluvná  a  smířlivá  slova.  Po  narovnání  ze 
dne  6.  června  nastalo  pak  trvalé  smíření  mezi  otcem  a 
synem. 

Tof  byla  jedna  záležitost,  pro  kterouž  potřeboval 
papež  krále  českého;  záležitost  jiná  připravovala  se  v  Ně* 
mecku.  Král  Jindřich  VII.  dosáhl  věku  14  let,  a  správce 
říše,  arcibiskup  Kolínský,  pomýšlel  na  Jeho  oženění.  MUt* 
distvého  věku  králova  všímáno  si  tak  málo,  že  spisovatelé 
té  doby  ani  za  vhodno  neměli  o  tom  se  zmíniti.  Otec  jeho 
oženil  se  též  v  mládí  tak  útlém.  Po  pravidle  zakládaly  se 
takové  sňatky  tehdejší  doby  na  politickém  vypočítání.  Když 
císař  Fridrich  ÍI.  při  prvním  svém  vstoupení  na  půdu  ně* 
meckou  měl  zapotřebí  pomoci  české  a  na  odvetu  této  po^ 
moci  říši  české  vystavil  statuta  Fríderícíana,  tut  asi  bylo 
již  riiluveno  o  budoucím  spojení  Přemyslovy  dcery  Anežky, 
narozené  r.  1208'),  s  Fridrichovým  synem  Jindřichem.  li* 
stinami  zjištěného  nemáme  o  tom  ničeho,  pouze  v  léto* 
pisech  kláštera  Garstenského  a  v  kronice  Klostemeuburské 
zachovala  se  zpráva  o  jakémsi  zasnoubení  ^).  Okolo  roku  1224 
ucházelo  se  více  knížat,  aby  získali  sobě  Jindřicha  za  zetě : 


1)  Erben,  Regest.  I.  314  c.  681. 

<)  Listiny  v  té  příčině  u  Fejéra  na  u.  m.  435 — 439,  a  tytéž 
v  Theiner,  Hungaria  sacra.    V  Římě  1859.  Sv.  I.  48  a  49. 

a)  Cont.  Garsten.  k  r.  1226;  u  Pertze  IX.  696. 

*)  Fejér,  na  o.  m.  Sv.  III.  č.  2.  str.  9. 

B)  Pulkava  k  r.  1207.  Dobner,  Mon.  III.  205. 

«)  Cont.  Garsten.  k  r.  1226;  u  Pertze  IX.  596.  GontClaustro- 
neoburgen.  tertia  k  r.  1224;  u  Pertze  IX.  686. 
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Anglie,  Francie,  Rakousy,  Cechy  a  Uhry.  V  polóňci 
ledna  1225  měla  věc  na  dvorském  sjezdu  v  Ulmu  býti  roz* 
Initěna.  Velemocný  správce  přimlouvá  se  za  kněžnu  an* 
glickou,  protože  ve  spojení  s  Anglií  spatřuje  největií  hmotné 
prospěchy  pro  své  kupecké  poddané  na  dolním  Býau;  ale 
tomu  opírají  se  knížata  jihoněmečtí.  Proti  Francii  horlí 
správce  a  přítomný  papežský  legát,  Kunrát  z  Urachu,  kar- 
dinál-biskup  z  Porto,  poněvadž  takový  spolek  mohl  by,  za 
tehdejších  poměrft  Francie  k  papežské  stolici^  na  úkor 
býti  církvi.  Menší  ohled  brán  byl  na  Uhry,  tak  že  na 
úvahy  přicházely  toliko  Rakousy  a  cechy. 

Král  Přemysl,  muž  praktický  ve  všem,  vytasil  se 
ihned  prostředky  makavými,  vědělt,  že  Engelbert  takovými 
neoplývá;  30.000  hřiven  od  otce  a  15.000  od  ujce,  knížete 
Ludvíka  Bavorského,  manžela  Ludmily,  u  věcech  státních 
moudré  a  mocné,  *)  měly  volbu  usnadniti ').  Také  dlouholetý 

v 

přítel  země  České,  lantkrabí  Durynský,  Heřman&v  syn,  při- 
mlouval se  za  tento  sňatek  a  jelikož  Rakouský  kníže,  jak 
se  zdálo,  mnoho  nenamítal  proti  takovému  záměru,  domní- 
vala se  strana  česko-bavorská,  že  s  plnou  důvěrou  může 
rozhodnutí  přenechati  ženichovu  otci,  císaři  Fridrichovi,  a 
vyjednávání  v  té  příčině  svěřiti  knížeti  Rakouskému.  Y  mě* 
síci  červenci  odbývána  byla  schůze  s  císařem  v  St.  Ger- 
mano,  a  zde  bylo  za  přítomnosti  papežských  poslů  uzavřeno, 
spojení  8  Čechami  a  Bavorskem,  o  sobě  skvělé,  odmítnouti 
a  s  Rakousy  se  sblížiti.  Zdali  asi  Leopold  VI.,  o  kterémž 
známo  jest,  že  při  celém  vyjednávání  tomto  odehrával 
úlohu  velmi  d^busmyslnou  —  nebot  současně  v  započatém 
vyjednávání  s  Anglií  o  sňatku  svého  syna  do   opravdy  pO' 


»)  Viz  Btp.  38  toh.  díla. 

^  Podle  Gaesarii  HeisterbaoensiB  vita  s.  Engelberl^i,  kn.  I-.  hl.  6., 
Bohmer,  Fontes  II.  301^  podobá  se,  že  peníze  byly  ustanoveny  pro 
arabiskapa  Engelberta.  Jako  yěno  byla  by  to  přeoe  suma  pro  krále 
Českého  příliš  skrovná,  a  pak  k  čemu  podporovati  ujce,  nejednalo-li 
se  o  záměry  strannické? 
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kraSoval  a  konečné  také  rozhodně  k  nSmn  slovem  se  za- 
vázal ')  —  zdali  asi  Leopold  Ví.  v  St.  Germano  poctivě 
jednal?  Bylo  snad  císaři  namluveno,  jakož  Jindřich  VU. 
zcela  zřejmě  tvrdil,  „že  nikdy  neobdrží  českou  kněžnu  za 
manželku,"  a  přece  právě  ona  to  byla,  pro  kterouž,  jak 
vidíme,  chtěl  rozloučiti  svůj  později  uzavřený  sňatek  man* 
ždskýl  Na  omluvu  bylo  do  veřejnosti  podáno  dosavadní 
ivakrovství,  jelikož  Anežčin  bratr,  Václav,  měl  za  man- 
želku Filipa  Švábského  dceru,  Kunhutu  —  zajisté  nejsluš- 
nější to  a  pro  krále  nejméně  urážlivý  způsob  omluvy  -^ 
po  té  zrušeno  zasnoubení  již  uzavřené,  a  rozhodnuto  zvo- 
liti Markétu  Rakouskou').  Sňatek  následoval  dne  18.  listo- 
padu 1226  v  Norimberce  a  téhož  dne  také  sňatek  ne- 
věstina bratra,  Jindřicha,  s  Anežkou,  dcerou  lantkraběte 
HdFmana  Durynského ').  Jakž  medle  dovedl  Leopold  přivá- 
biti na  svou  stranu  také  přátele  říše  české  —  Ludvík  jest 
Anežčin  bratr  — ?  Největší  škoda  z  této  neblahé  ženitby 
vzešla  tím,  že  stal  se  rozkol  Německa  na  tři  strany:  na 
stranu  česko-bavorskou,  kteráž  pro  zdánlivou  věrolomnost 
Leopoldovu  byla  v  míře  svrchované  rozhořčena,  stranu  ra- 
kousko-durynskou,  podporovanou  důstojností  císařskou,  a 
stranu  dolnoněmecko-anglickou,  při  kteréž  stáli  přívrženci 
správcovi^).  Ze  papež  vyslovil  se  ve  prospěch  Rakous, 
tomu  nasvědčuje  ochotně  udělené  prominutí  předchozího 
zasnoubení.  Král  Přemysl  mohl  tedy  míti  dostatečnou  pří- 
činu k  projevení  své  nevole  i  proti  Leopoldovi  i  proti  Ho- 

1)  Meiller,  Babenberger  Regesten  k  r.  1225  sir.  1S5. 

>)  Cont.  GarstexL  k  r.  1225.  „Friderici  filius,  rex  Hainricus,  fiUa 
Boemi  secundum  statuta  legie  repudiata,  per  dispensationem  domini 
apoBtolici,  saniori  principům  potius  consilio,  cum  fília  duois  AustrísB, 
legitime  sibi  copulata,  nuptias  in  Norimberch  celebravit".  Pertz,  IX.  596* 

')  Cont.  ClauBtroneoburgen.  tertia  k  r.  1225.  ^Ipso  quoque  die 
in  pre£ata  urbe  Heinricus,  fílius  Leupoldi  ducis  Austrie  et  Styríe, 
duxit  uzorem,  sororem  Ludovici  Landgravii  Thuringie.^  Perts  IX.  636. 

^  Winkelmann,  Geecbichte  Eaiser  Friedrích'B  II.  Str.  852,  kdei 
také  potřebné  doklady. 
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óoriovi  m.  Dobře  bylo,  že  jej  papež  zmínSným  brevem  se 
dne  7.  října  1224  ukojil,  a  také  přítomný  kardinál-legit 
Ennrát,  jenž  taktéž  účast  mél  ve  vyjednávání  o  sňatku, 
přemluvil  vysvěceného  biskupa  Pelhřima,  aby  zřekna  se 
biskupství  spokojil  se  s  ročním  d&chodem  120  hřiven  *). 
Pelhřim  za  sv&j  útulek  zvolil  r.  1226  nové  založený  domi- 
nikánský klášter  u  sv.  Elimenta  v  Praze').  Žil  jeStd  roku 
1238  a  velebí  se  co  zvláštní  příznivec  přistěhovalých  právě 
dominikánů,  v  jichž  kostele  také  nalezl  poslední  svůj  od- 
počinek^. Kdyby  byl  Přemysl  posud  nalézal  se  v  odporu 
s  papežem,  jak  vhodným  prostředkem  byl  by  mu  býval 
Pelhřim!  Pelhřimův  nástupce  roku  1225  jest  kanovník 
Budilov,  jenž^  v  Římě  byv  vysvěcen,  tamtéž  zemřel  dne 
10.  července  1226^).  Nyní  padla  volba  na  pražského 
Skolastika  Jana  II.  Vysvěcen  byv  dne  1.  ledna  1227*), 
zemřel  dne  16.  srpna  1236. 

Mnohem  přísněji  pohlížel  Přemysl  na  jednání  knížete 
Rakouského.  Kronika  Garstenská  připomíná  k  r.  1225,  že 
uzavřen  byl  spolek  Uherska,  Bavorska  a  mnohých  jiných 
proti  Leopoldovi,  knížeti  Rakouskému  '),  a  papeže  Řehoře  IX. 
breve  ze  dne  3.  dubna  1227  —  Honorius  III.  zemřel  dne 
18.  března  1227,  a  Řehoř  IX.  byl  hned  příštího  dne  zvolen 
a  dne  21.  března  korunován  —  prokazuje  jasně,  že  k  to- 
muto spolku  také  král  Přemysl  náležel,  a  že  jeho  lid  „toho 
Času,  když  kníže  Rakouský  k  rozkazu  císaře  táhl  do  Lom- 


1)  Palacký,  Dějiny  I.  2,  sir.  188.  O  Kunrátovi  z  Urachu,  Fdr- 
Bchong^en  zur  deutsclien  Geschichte.  8y.  VII. 

9)  Cont.  CosmsB  k  r.  1226 ;  a  Pertze  IX.  171. 

^  Erben,  Regeet.  k  t.  r.  a  Senes  episcop.  Pragen.  Scríptor. 
reroin  Bohem.  IL  438. 

*)  Erben,  Regest.  I.  824  c.  708.  V  nekrologu  sálcparském, 
založeném  v  Xn.  století,  klade  se  Badilov  ku  dni  4.  oeryence.  lY.  Nonas 
Julii  obiit  pudelo,  episc.  Pragen.  Archiv   c.  kr.  akademie  bv.  XXYIII. 

^  Cont.  Cosmsd  k  r.  1226  a  1227;  u  Pertze  IX.  171. 

^  Cont.  Garsten.  k  r.  1225;  u  Pertze  IX.  596. 
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bardska,^  pustoUl  Rakousy  ohněm  i  rne5em  ').  Tento  Tpád 
musfl  86  udáti  v  době  mezi  květnem  a  čerTencem  1226, 
protože  právě  toho  času  kníže  vzdálil  se  ze  své  země,  aby 
se  účastnil  říšského  sněmu  k  letnicím  do  Kremony  svo- 
laného *).  Vypravuje  se,  že,  když  byla  hlavně  Morava  od 
vojska  rakouskéko  ministeriala  Ludvíka  z  Euenríugu  velmi 
mnoho  přetrpěla'),  lantkrabí  Ludvík  Durynský  umluvil  ve 
Znojmě  v  měsíci  listopadu  čtyřnedělní  příměří  až  do  sv. 
Martina  *).  Příměří  to  přešlo  sice  v  skutečný  mír,  ale  tento, 
jakož  brzy  uvidíme,  potrval  sotva  čtyry  roky.  Doba  ta  mi- 
nula v}'jednáváním  s  Anglií,  aby  zadostiučinění  zjednáno 
bylo  uraženému  citu,  že  králova  dcera  odmítnuta  byla  od 
krále  Německého.    Jednalot  se  o  to,  aby  zavržená  Anežka 


*)  Erben,  Regest.  I.  381  č.  712  potvrzená  v  Annales  Reinhards^ 
brunnenses,  vyd.  Wegele,  v  Jeně  1854.  Str.  193. 

3)  Annal.  Colon.  maximi  k  r.  1226;  u  Perize  XVII.  840. 

3)  Cod.  Dipl.  Mor.  II.  178,  de  an.  1227.  Za  pokání  přislíbil 
Jindřich  z  Kuenringu,  že  na  vlastní  útraty  vypraví  pro  Palestinu 
čtvero  žoldnéřů.  Po  té  obdržel  papežské  rozhřešeni^  datované  v  La- 
teranu  dne  3.  dubna  1227. 

^)  Annal.  Reinhardsbrunnen.  na  u.  m.  str.  192,  a  Erben,  Re- 
gest. I.  331,  č.  712.  „Ludevicus,  lantgravius,  Pra^m,  civitatem  regis 
Bohemie,  ingrediens,  cum  ipso  rege  Bohemie  Odacharo,  sibi  comite, 
parvam  ibi  morám  fecit.  £t  sequenti  feria  quarta  cum  ipso  rege  ad 
Moraviam  properavit,  et  ad  quandam  civitatem  veniens,  Sznoym  no* 
mine,  rex  et  lantgravius  simul  coUoquiis  multis  et  variis  in  ipsa  oivi- 
tate  per  quatuor  septimanas  commanserunt  operám  dantes.  Erat 
autem  causa  huius  placiti  inter  regem  Bohemie  et  ducem  Austrie, 
quoB  lantgravius-diuturnis  plaoare  studuit  consiliis,  (quod)  Hinrioo, 
regi  Romanorum,  desponsata  fuerat  fília  ipsius  regis  Odachari"  .  .  . 
Nyní  vypravují  se  pikle  knížete  Rakouského,  aby  provdal  dceru  svou 
za  krále,  xiacež  se  takto  konči:  „Ita  fuerunt  fomenta  inimicitianim 
inter  regem  Bohemie  et  ducem  Austrie,  propter  quod  lantgravius 
venit  ad  snpradixstam  civitatem  cum  rege  Bohemie,  ut  ad  conoordiam 
principeB  predictos  revocaret,  placitans  singulis  diebus  inter  ipsos 
unum  mensem;  sed  minime  profecit,  nisi,  quod  treugas  fecit  inter 
illos  usque  ad  proximum  festům  beati  Martini,  et  sic  in  páce  ad  pro- 
pria  remeavit."  Annal.  Reinhardsbrunn.  na  u<  m.  str.  192 — 194. 
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povýšena  byla  na  královna  Anglickou,  a  pilně  mezi  dnem 
3.  července  1226  a  24.  června  1228  přecházeli  vyslanci  tam 
i  sem,  aby  pro  krále  Jindřicha  III.  k  místu  přivedli  vSc, 
ježto  Čechům  lichotila ').  Proč  k  místu  nepřišla,  dějiny  ne- 
zaznamenaly. Rozhodla  snad  nevěsta  sama?  nebo  nabažil 
se  jí  ženich?  Vždyť  předce  rokn  1231  král  Jindřich  VII. 
opět  se  uchází  o  její  ruku,  chtěje  se  zbaviti  sve  choti 
Markéty  ').  Nakloněna  jsouc  k  životu  kajicnému  vstoupila 
Anežka  roku  1233  do  řádu  „chudých  paní''  a  založila  pro 
ně  první  klášter  klarisek  v  Praze,  kdež  zemřela  dne  6.  bře- 
zna 1282  zanechavši  po  sobě  pověst  světice').  Mělaf  na 
své  tetě  téhož  jména,  abatyši  u  sv.  Jiří  v  Praze,  vzorný 
příklad. 


1)  Erben,  Begest.  I.  324  č.  702,  331  č.  713  a  340  č.  731. 

«)  Annal.  Wormatien.  k  r.  1233;  u  Pertze  XVIL  43.  —  Sprá- 
vněji, Casus  8.  Galii.  Pertz  11.  180. 

')  Gont.  Gosmce  k  r.  1233;  a  Pertze  IX.  171.  „Assumsit  habitům 
panperum  dominarnm.^  JeBtiC  to  tentýž  název,  jehož  papež  Hono- 
ríus  TIL  ožívá  ve  svých  brevech  pro  klášter  Doabravnický,  jen  ještě 
s  připojením  Blova  „inclnsarum".  Viz  str.  98  toh.  díla.  Papež  Řehoř  IX. 
vystapuje  co  zvláštní  ochránce  a  pěstitel  „uzavřených  pani.''  fióhmer, 
Reg.  str.  331.  A  že  tyto  „pauperse  domina^  byly  de  regula  beati 
Francisci,  zjevno  jest  z  Annal.  Staden.  k  r.  1236,  u  Pertze  }(YI.  363, 
kdež  vstoupeni  Anežky  do  kláštera  klade  se  na  rok  1236,  Čemuž  však 
listina  datovaná  v  Praze  dne  2.  ř^jna  1234  (Cod.  Dipl.  Mor.  II.  269) 
odporuje.  Roku  1236  svědci  také  Nicol.  de  Bohem.,  Rps.  zemek.  arch. 
str.  283.  In  pentecoste,  presentibus  septem  episcopis  et  domino  rege, 
fratre  suo,  ac  reg^a  ....  cum  septem  nobilissimis  regni  sui  virgi- 
nibus  .  .  .  .  in  monasterium,  in  honoře  salvatoris  mundi  et  sti.  Fran- 
cisci, quod  propriis  sumptibus  pro  sororibus  fíeri  procuravit,  ipsa 
Agnes  convolavit.^  Nicolaus  odvolává  se  pH  tom  na  legendu.  Rok  1236 
bude  se  asi  vztahovati  k  jejímu  složeni  klášterního  slibu,  anebo  k  ne- 
mocnici u  sv.  Františka,  od  ni  vedle  pražského  mostu  založené. 
Zmíněnou  listinou  ze  dne  2.  ř^jna  1234  přivoluje  markrabí  Přemysl, 
aby  k  panství ^Exumlovskému  náležející  ves  Rakšice  „quam  (villam) 
retroactis  temporibus  dederamus  illustri  sorori  nostre  Agneti,  virgini, 
que  se  Deo  statuit  dicare''  převedena  byla  na  Špitál  sv.  Františka 
v  Praze.    Slova  „que  se  Deo  statuit  dicare^  nasvědčuji,  že  Anežka 

Duda  n^iny  Moravy  V.  9 
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Za  takových  poměrů  nemůže  nám  tndíž  býti  ná- 
padným, vzdaluje-li  se  král  Přemysl  dvoru  německého.  Ani 
jedenkráte  nesetkáváme  se  s  ním  re  společnosti  s  Německým 
králem  Jindřichem  VIL  Povinnost  dle  fridericiana,  dostaviti 
se  k  dvorským  sjezdům  v  Norimberce,  Bamberku  a  Mezi- 
boru,  přicházela  v  zapomenutí.  Jindřich  VIL  odbýval 
y  měsíci  červenci  1224  dvorský  sněm  v  Norimberce,  ale 
Přemysl  nepřišel;  i  když  Ludvík  Bavorský  po  zavraždění 
správce  *)  stal  se  poručníkem  královým  a  povždy  zdržoval 
se  při  něm,  stranil  se  Přemysl  s  jakousi  okázalostí.  Na 
velikém  dvorském  sjezdu  v  Cáchách  v  březnu  1227  shro- 
máždilo se  přec  věe,  co  měla  říše  Německá  vzneseného  a 
nádherného,  nebot  Markéta  byla  na  královnu  korunována  *) ; 
ale  z  říše  česko- moravské  ani  vyslanství  na  počest  v  té 
příčině  nebylo  vypraveno.  Naproti  tomu  zanášel  se  král, 
jakož  prokazují  jeho  listiny,  tím  bedlivěji  vnitřními  záleži- 
tostmi své  říše. 

V  popředí  stojí  proň  církev.  Kardinál-legát  vlastně 
pro  Německo  ustanovený,  Eunrát  z  Porto,  bývalý  opat 
v  Cisterci'),  od  roku  1225  na  Moravě  činný,  působil  vý- 
tečně,  obeznámen  jsa  s  poměry  moravskými,   pokud  ještě 


r.  1234  byla  jiŽ  v  klášteře,  a  slova  Řehoře  IX.  v  listině  pro  zmíněný 
špitál,  datované  ve  Spoleto  dne  30.  srpna  1234  (Erben,  Begest.  I. 
397  c.  846)  „in  quo  (ho špitali)  te  (Agnes)  cum  aliis  sororibus  dau- 
dere  statuisti'',  že  Anežka  byla  odhodlána  opustiti  svůj  klášter  a  pře- 
sídliti se  do  nemocnice  u  sv.  Františka.  Nemocnice  ta  byla  příslušenstvím 
dvojitého  kláštera  Anežkou  založeného.  A  to  asi  stalo  se  roku  1236. 
O  její  smrti,  Pulkava.  Dobner,  Mon.  III.  242.  —  Že  vstoupení  kneíny 
Anežky  do  kláštera  způsobilo  obecné  pohnutí  myslí,  o  tom  svědčí 
Annales  Stadenses  k  r.  1236;  u  Pertze  XVI.  363. 

')  O  správci,  svatém  arcibiskupu  v  Rýnském  Kolíně,  Engel- 
bertovi,  máme  vřele  psaný  životopis  Césara  z  Heisterbachu.  Bóhmer, 
Fontes  II.  294  a  ssl.  Vysvětlivky  od  J.  Fickera,  Svatý  Engelbert 
V  R.  Kolíně  1868. 

>)  Annal.  Colonien.  maximi  k  r.  1227;  u  Pertze  XVII.  840: 
Annal.  Reinhartbrunn.  na  u.  m.  str.  194. 

*)  Annal.  Colonien.  maximi  k  r.  1224;  u  Pertze  XVII.  837. 
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byl  generálním  opatem,  pravidelnými  zprávami  opatů  cis- 
terciáckých, a  jelikož  jméno  jeho  vyskytuje  se  na  četných, 
ještě  před  jeho  příchodem  vystavených  listinách,  jest  nám 
to  dokladem  vysoké  vážnosti,  jakéž  v  zemi  požíval.  Dle  na- 
šeho úsudku  pouze  jeho  prostředkování  lze  přičísti,  že 
roku  1225  Morava  obohacena  byla  novým  klášterem. 

Šlechetná  a  dobročinná  paní,  Helvida  ze  Znojma, 
tatáž,  o  níž  jsme  se  zmínili  k  r.  1223  ^),  ustanovila  u  sebe, 
že  založí  jeptišský  klášter  řádu  cisterciáckého,  i  vyhlídla 
k  tomu  v  údolí  ležící  dnešní  Oslavany  nad  řekou  soujmen- 
non  y  Biněnsku.  Ale  protože  jmenované  místo  i  s  okolím 
náleželo  benediktinskému  klášteru  v  Třebíči,  musilo  dříve 
býti  získáno.  To  se  stalo  v  mésíci  červnu  1226,  anať  Hel- 
vida za  ně  mnichům  třebíčským  postoupila  svůj  majetek 
Horku,  bývalou  to  vesnici,  nyní  předměstí  Třebíče,  se  za- 
niklými vesnicemi  HaHlebicemi  a  Eozochovicemi.  Podobá 
se,  že  v  spoludržení  Hartlebic  byl  také  její  strýc  (nepos) 
Hartlib,  poněvadž  všeliká  práva,  kteráž  jemu  nebo  jeho 
dědicům  na  Horce  a  příslušenství  přináležela,  postoupil 
kardinálu-legátovi  právě  ve  prospěch  založení.  Třebíčský 
opat  Lukáš  doznává,  že  přistoupil  k  této  výměně  jen  na 
radu  a  přímluvu  kardinála-legáta  a  Olomúckého  biskupa 
Roberta.  Listinu  v  té  příčině  v  měsíci  červnu  1225  v  Tře- 
bíči sepsanou  ')  potvrdil  v  plném  jejím  obsahu  král  Přemysl 
v  Praze  dne  26.  června  1225  *),  klášteru  propůjčil  immunity 
opatství  Velehradského,  i  schválil  zakladatelkou  rozhojněné 
nadání  připojením  vesnic  Martinic   (zaniklé)  a  Přibyslavic 


»)  Viz  str.  118  toh.  dfla.  ^  .      . 

3)  Cod.  DipJ.  Mor.  IL  164. 

^  Ck>d.  Dipl.  Mor.  II.  166.  „Religio  sanctimonialium  ....  que 
antea  in  terra  nostra  non  apparuiť'  praví  král.  Bylyt  tudíž  Oslavany 
prvním  jeptisským  klášterem  řádu  cisterciáckého  na  Moravě.  Ze  Pa- 
lacký, Dějiny  I.  2,  str.  368,  Doubravník  vydává  za  první  jeptišský 
klášter  cisterciácký,  stalo  se  zajisté  omylem.  Srovn.  str.  d7  a  sled. 
toL  daa. 

9* 
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mimo  12  Time,  z  nichž  nSkteré  také  blíže  IvanSic  a  Bo- 
sonoh  ').  Přítomný  kardinál-legát  udělil  k  tomu  téhož  dne 
církevm'  potvrzení ').  Okolo  roku  1523  zasel  klášter  Vallis 
st.  Maríae,  jenž  y  opatovi  Velehradském  ctil  svého  ducho- 
vního otce,  zchudnutím,  pro  špatné  hospodářství'). 

Markrabí  Vladislav  11.  neměl  účast  při  tomto  zalo- 
žení ;  i  vinice  blíže  Bosonoh  ležící  a  novému  klášteru  daro- 
vaná musila  od  něho  za  hotové  býti  zakoupena.  Pouze 
klášteru  u  sv.  Jakuba  v  Olomúci  propůjčuje  milost  tím,  že 
za  svého  pobytu  v  Kralicích  dne  11.  května  1225  uděluje 
klášteru  náležející  vesnici  Moskovicím  svobody  biskupských 
vesnic,  tedy  vyproštění  od  župniho  soudu  a  od  župních 
robotuj.  Naproti  tomu  setkáváme  se  s  ním  při  všech  jed- 
náních, ježto  od  měsíce  července  1224  vycházejí  od  jeho 
otce.  Tak  v  Praze  dne  24.  července  pro  Břevnov '),  dne 
11.  října  1224  na  Strahově  pro  klášter  sv.  Jiří''),  a  v  Brně 
r.  1225  pro  klášter  Hradišťský  O-  Taktéž  bylo  i  v  letech 
nejblíže  příštích.  Roku  1226  přichází  markrabí  Vladislav 
se  svým  bratrem  Václavem  co  svědek  na  listině,  kterouž 
král  Přemysl  dal  klášteru  Doksanskému  v  cechách").  Ale 
na  vlastní  vládě  markrabství,  jakož  jsme  již  připomenuli, 
nebéře  žádného  podílu  a  všeliké  projevy  svrchované  mod 
vycházejí  jedině  od  krále  Přemysla.  Ani  u  věcech  soudních 
nerozhoduje  markrabí,  nýbrž  král.  V  měsíci  červenci  1226 
povstala  pře  o  patronát  nad  farou  chrámu  sv.  Mikuláše 
v  Znojmě,  náležející  klášteru  Luckému.  Král,  a  nikoli  mar- 
krabí, vypravil  svého  vyslance  k  vyrovnání  sporu  *).    Když 

1)  Cod.  Dipl.  Mor.  n.  170. 

9)  God.  DipL  Mor.  II.  168. 

8)  Wolný,  kirchL  Topographie.  Odd.  2.  sv.  II.  str.  23. 

*)  Cod.  Dipl.  Mor.  n.  163. 

»)  Vi«  Btr.  122  toh.  díla. 

^  Erben,  Regest.  I.  319  č.  690. 

7)  Cod.  DipL  Mor.  11.  162. 

8)  Erben,  Regest.  I.  327  č.  705. 
•)  Cod.  DipL  Mor.  IL  170. 
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se  jednalo  o  založení  mSsta   Znojma   —  posud  nebylo  tu 
TÍce,  leč   zeměpanský  brad  a  podhradí  s  cbrámem  sv.  Mi* 
kuláše  a  kostelem  sv.  Michala  ^)  —  odevzdal  král,  a  nikoli 
markrabí,  za  své  přítomnosti  y  ZnojmS  dne  19.  září  1226, 
klášteru  Luckému  kostel  v  ProstomSřicích  i  s  patronátem 
a  nadáním  proti  postoupení  klášterního  statku  „Culchova*', 
hraničícího  s  podhradím,  aby  tím  získáno  bylo  místo  k  vy- 
stavění města  před  hradem  Znojmem*).    Co  svědkové  na 
listině  T  té  příčině  vystavené  přicházejí  Olomúcký  biskup 
Robert   a   mezi  jinými   županové   Znojemský,    Bítovský    a 
Vranovský.    I  při  povýšení  jednotlivých  kostelů  na  kostely 
farní  činným  jest  král,  nikoli  markrabí.    Chrámu  sv.  Petra 
v  Brně  náležela  blízká  obec  Kuřím.    Král  Přemysl  uzavřel, 
založiti    tam  vlastní  faru.     Ale  aby  probošt  (praepositus) 
chrámu  Svatopetrského  nepřišel   o  desátek  plynoucí  z  této 
vesnice,    prohlásil    král    novou    faru    za   filiálku    chrámu 
8v.  Petra  v  Brně,  vystaviv  tamž  r.  1226  v  tom  smyslu  do- 
tyčnou listinu ').  Mezi  svědky  nalézáme  zakladatele  kláštera 
Zábrdovického,    Lva   z    Elobúk,    probošta    Eomárovského, 
Amolta,  a  faráře  Dačického,  Přibyslavského  a  Novoměst- 
ského (deNova  civitate?).  Podobné  doklady  můžeme  uvésti 
také  k  roku    1227.     Edyž   zmíněného  roku   správce  údělu 
Bítovského  (provinda  Bitoviensis)   královský  ministr  Petr, 
jal  se  město  Jemnici  obháněti  pevnou  hradbou  a  peníze 
k  tomu  potřebné  docházely,  povolil  mu  král  Přemysl,  aby 
svůj  statek  Lovětín  směl  prodati  klášteru  Luckému^).    Ná- 
hradou za  veliké  výlohy  při  opevnění  města  král  postoupil 


1)  Cod.  Dipl.  Mor.  IL  171. 

^  Cod.  Dipl.  Mor.  11.  172.  V  příoine  nejstarSích  dějin  města 
Znojma:  Royt,  Matice  Moravská  1872,  str.  28. 

^  Cod.  DipL  Mor.  IL  173. 

*)  Cod.  Dipl.  Mor.  II.  183.  Mezi  svědky  přichází  „Yipertus, 
pmpotitas  Znoymensis'*.  Slovo  „prsepositus^  znaČi  ta  asi  faráře  a 
nikoli  proboSta  v  nynějším  smyslu.  Yipertns  erat  prsapositos  Sti  Hip- 
polytL 
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mu  mimo  tři  vesnice  také  doly  bliže  Jemnice  O*  Z  listiny 
T  té  příčině  v  Praze  r.  1227  vjfstavené  poznáváme,  že  toho 
času  v  Jihlavě  byl  již  královský  soud  horní.  Tot  jsou  prů- 
kazy, že  Morava,  ač  Vladislav  nazýval  se  markrabětem, 
v  každém  ohledu  stála  pod  králem  Přemyslem. 

Jelikož  na  uvedené  listině  udán  jest  sice  rok,  ale 
nikoli  den  jejího  sepsání,  nelze  nám  tvrditi,  byla-li  vysta- 
vena ještě  za  živobytí  markraběte  Vladislava  II.  Ze  Vla- 
dislav r.  1226  ještě  žil,  seznali  jsme  z  listiny  doksanské; 
a  že  r.  1228  již  co  zemřelý  byl  oplakáván,  tomu  nasvědčují 
obdarování^)  za  pokoj  jeho  duše,  která  rodiče  zesnulého 
král  Přemysl  a  králová  Konstancia  učinili  klášteru  Opato- 
vickému  a  bratr  zemřelého,  právě  korunovaný  ki*ál  Václav  I., 
roku  1228  klášteru  Litomyšlskému  ^).  Listina  pro  klášter 
Opatovický  vydaná  sepsána  byla  asi  okolo  6.  února,  protože  v  ní 
zmínka  se  činí  o  nedávném  korunování  Václava  I.,  kteréž 
slavilo  se  dne  6.  února.  Bok  úmrtí  markraběte  padá  tudíž 
nevyhnutelně  mezi  1226  a  1228.  Letopisci  souvěcí  neza- 
znamenali ho^),  pozdější  položili  jej  na  r.  1227  —  d&kaz 
to  života  v  zátiší  ztráveného  —  ale  zapsán  jest  den.  Ne- 
krologium Podlažické,  jakož  i  česko-slezské  udávají  den 
18.  února  za  den  úmrtí  ^). 

Smrt  markraběte  neměla  prozatím  na  správu  Moravy 
žádného  vlivu ;  král  zůstal,  jako  posud,  tak  i  nyní  neobme- 
zeným  pánem  na  Moravě,  až  pomazání  na  krále  vykonané 
v  Praze  na  jeho  nejstarším  synu  Václavu,  posavadním  kní- 
žeti údělu   Plzeňského®),   i  v   té  příčině  přivodilo   změnu. 

1)  Cod.  Dipl.  Mor.  II.  185 

3)  Erben,  Regest  I.  337  č.  726. 

^  Cod.  Dipl.  Mor.  203. 

^)  Cont.  Gosmss  a  Pertze  IX.  171  uvádí  r.  1225,  což  listině 
doksanské  z  r.  1226  odporuje. 

*)  Dudík,  Forschungen  in  Scjhweden,  .str.  4Q7,  a  Zeitschrift  des 
Vereins  fúr  Gesohichte  und  Alterthum  Scblesiens,  Sv.  V.,  seá*  L, 
roa  1663,  str.  110. 

^)  Erben,  Regest.  I.  335  č.  722. 
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Václav  bjl,  jakož  nám  povědómo  ^),  již  roku  1216  za  krále 
Českého  zvolen  a  co  takový  od  císaře  Fridricha  II.  po- 
tvrzen. Ale  posud  nedostávalo  se  mu  korunování  a  poma- 
zání.  Ovšem  bylo  v  Cechách  způsobem^  že  novozvolenec 
posazen  byl  na  prastarý  balvan,  jenž  na  Hradčanech  stál 
blíže  chrámu  sv.  Vítského;  na  tomto  obřadu  zakládala 
86  takořka  legitimita.  Avšak  tento  ctihodný  obyčej  přišel 
již  v  zapomenutí  a  zaveden  byl  povznášející  a  významný 
obřad,  jenž  posvěcen  jsa  církví  katolickou  také  u  králů 
Německých  byl  v  užívání. 

Aby  blížící  se  korunování  dělo  se  v  souhlase  s  obřady 
církevními,  k  tomu  jedině   oprávněn  byl  metropolita,  Sifrid 
v  Mohuči.    Podobá  se  vsak,  že  král  Přemysl  z  počátku  na 
mysli    měl  jiného  posvětitele.     Nepochybně  zamýšlel  koru- 
nování  a  pomazání  nového  krále  vložiti  na  biskupa  Praž- 
ského a  Olomúckého,  tedy  na  své  biskupy  zemské.  Již  sna- 
žením krále,  povýšiti  Prahu  na  metropoli,   a  takto  i  v  cír- 
kevním   ohledu    odloučiti   království    od    Německa,    mohli 
bychom   podporovati  tuto  domněnku,  i  kdybychom   neměli 
po  ruce  přesvědčujícího  dokladu.    Hned  po  vykonaném  po- 
mazání bylo  se  totiž  oběma  králům,  Přemyslovi  i  Václavovi, 
slavně  zavázati,  že  jejich  nástupcové  na  trůnu  jedině  a  vý- 
hradně mají  korunováni  býti  metropolitou  Cesko-moravským, 
tedy  předním  kancléřem  říše,  arcibiskupem  Mohučským.  Te- 
prve v  tom  případě,  že  by  za  to  požádaný  církevní  kníže 
z  platných  příčin   výkonu   toho   se   zřekl,   teprve   pak   má 
jmenovati  za  svého  zástupce  toho  biskupa,  kteréhož  každý 
zvolený  král  český  navrhne').     Takováto   ustanovení  zdají 
se  býti  výplodem  politických   rozmíšek,  ježto   předcházely 
korunováni  Setkáme  se  s  nimi  také  ještě  k  roku  1254  a  1260, 
doklad  to,  jak  hluboce  zakořeněna  byla  v  rodu  Přemyslovců 
politika,  zcela  se  vymaniti   od   říše.     Korunování  dělo  se, 


^)  Viz  str.  76  toh.  díla. 

«)  Erben,  Regest.  I.  337  c.  724. 
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* 

když  byl  dříve  Václav  na  rytíře  pasován  *),  v  Praze  v  chrámn 
Svatovítském  v  neděli  Est  o  mihi,  kteráž  té  doby  připadala 
na  den  6.  února,  s  velikou  slávou  za  přítomnosti  oboa 
biskupů  zemských  a  županů  českých  i  moravských.  Arci- 
biskup udělil  pomazání  králi  Václavu  a  jeho  choti  Kun- 
hutě') i  zdržel  se  pak  po  několik  dní  v  Praze,  jakož  pro- 
kazují listiny  jím  spolupodepsané,  z  nichž  také  seznati  lze 
hosty  při  slavnosti  korunování  přítomné. 

Klášter  Teplá  obdržel  tenkráte  přičiněním  metropolity 
ves  Kramolín'),  a  spor  o  hranice  mezi  příslušenstvím  ko« 
runy  české  Budisínem  a  územím  Míšeňského  biskupa 
Zágostem  byl  dne  9.  února  v  Praze  od  téhož  arcibiskupa 
k  obapolné  spokojenosti  vyrovnán^). 

Slavnostní  obřad,  jakým  jest  korunování  krále,  nemohl 
a  nesměl  předsevzat  býti  bez  přivolení  císaře  Německého. 
Nedostává  se  nám  pramenů,  abychom  prokázali,  zdali  císař 
Fridrich  nebo  král  Jindřich  VIL  dal  k  tomu  své  svoleni. 
Císař  Fridrich  byl  toho  času  v  jižní  Itálii,  čině  přípravy 
ku  křižáckému  tažení  a  konečnému  vypluti.  Naproti  tomu 
slavil  Jindřich  VII.  svátek  nového  roku  1228  v  Chebu,  tedy 
na  hranicích  českých ').  Dal-li  on  své  přivolení,  tuf  lze 
v  tom  spatřovati  známku  smíření  mezi  královským  rodem 
českým  a  králem  Německým.  Domníváme  se,  že  svolení 
tenkráte  bylo  uděleno,  jinak  by  arcibiskup  Sifrid  sotva  byl 
sobě  dovolil  cestovati  do  Prahy  a  král  Václav  sotva  by  se 
toho  byl  odvážil,  aby  již  po  roce  nepřátelsky  vystoupil 
proti  Rakousům.  Bylat  přece  Markéta  Rakouská  královnou 
Německou. 

^)  Zjevno  z  listiny  z  r.  1228,  kterouž  král  Přemysl  kláiteru 
Opatovickému  potvrziije  jeho  statky  i  svobody.  „Eodem  anno  rex 
Wenceslaus  militari  gladio  est  accinctus.^  Erben,  Regest.  I.  338  č.  725. 

*)  Cont.  CosmiB  k  r.  1228;  u  Pertze  IX.  171.  Doslovně  v  Pul- 
kava,  Dobner,  Mon.  III.  214. 

^  Erben,  Regest.  I.  338  č.  726. 

♦)  Erben,  Regest.  I.  339  c.  727. 

')  Bóhmer,  Regest.  str.  231. 
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Ale  jaké  pohnutky  přiměly  starého  krále  Přemysla, 
aby  již  za  srého  živobytí  dal  kornnovati  svého  syna,  kdož 
mohl  by  to  při  pramenech  z  té  doby  tak  spoře  se  prýští- 
cích adati?  Se  stanoviska  psychologického  rozhodovalo  asi 
přání  otcovo,  aby  pojištěn  viděl  synovi  královský  stolec 
český.  Po  pravdě  však  také  skutečně  král  Václav  neměl 
soupeřů,  jichž  by  se  obával.  Z  Přemyslovců  druhdy  tak 
četných  zbývalo  po  meči  jen  několik;  z  jeho  bratří  pouze 
kněžic  Přemysl,  a  z  jeho  strýců  větve  Otíkovské  olomúcký 
kanovník  Sifiíd,  syn  knížete  Břetislava  roku  1197  zemřelého, 
a  pak  v  Slezsku  žijící  synové  Děpolta  ni.,  Soběslav,  Bole- 
slav, Bořivoj,  Přemysl  a  Magdeburský  kanovník  Děpolt  *). 
Eněžic  Přemysl  obdržel  v  léno  markrabství  Moravské,  ^espoň 
přichází  již  dne  7.  listopadu  1228  s  tímto  titulem'),  a  nej- 
starší Děpoltovec,  Soběslav,  zůstal  pro  rod  v  držení  otcov- 
ských statků  v  Eouřímsku,  jakož  prokazuje  listina  od  něho 
dne  11.  dubna  1228  v  Rochlici  v  Slezsku  ve  prospěch  klá- 
štera Lubušského  vydaná').  Korunování  jeví  se  tudíž  co 
úzkostná  starostlivost,  jakáž  bývá  u  panovníků  věkem  po- 
kročilých. Avšak  i  po  korunování  král  Přemysl  nevzdal  se 
vlády.  Až  do  své  smrti  dne  15.  prosince  1230  sám  a  sám 
vykonává  ve  své  říši  v  cechách  a  na  Moravě  vše,  co  pří- 
sluší svrchované  moci,  jakož  prokazují  listiny  dosti  četné. 
Tak  hned  potvrzovací  listina  pro  klášter  sv.  Jiří  v  Praze  *), 
listina  ze  dne  7.  listopadu  1228  pro  Oslavany,  ze  dne  27.  listo- 
padu t.  r.  pro  Velehrad,  ze  dne  6.  prosince  t.  r.  opět  pro 
Oslavany,  z  roku  1229  pro  Plasy,  ze  dne  13.  března  t.  r. 
pro  Pdltenberk  blíže  Znojma,  ze  dne  16.  března  pro  Komá- 
rov  blíže  Brna,  ze  dne  17.  a  18.  března  pro  Střelici  a  Ho- 
dohn,  ze  dne  10.  listopadu  1230  pro  Plasy,  kdežto  král 
Václav  roku   1228  co   zadusí  za  svého  bratra,  markraběte 


1)  Viz  8tr.  120.  toh.  díla. 
í)  Cod.  Dipl.  Mor.  II.  191. 
^  Erben,  Regest.  I.  340  č.  730. 
«)  Erben,  Regest.  I.  336  c.  723. 
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Vladislaya  II.,  samostatně  vydává  listinu  pro  klášter  v  Lito- 
myšli, pak  roku  1229  pro  Břevnov,  pro  kapli  sv.  Václava 
v  Praze  a  dne  28.  prosince  1230,  tedy  již  po  smrti  krále 
Přemysla,  pro  Osek  *). 

Z  uvedených  listin  jsou  některé  pro  Moravu  důležité; 
tak  hned  listina  datovaná  v  Oslavanech  dne  7.  listopadu 
1228.  Jestit  to  skutečná  zakládací  listina  jeptišského  klár 
stera  Vallis  St.  Marise  v  Oslavanech').  Král  Přemysl  pro- 
půjčuje klášteru  tomu  o  dni  vysvěcení  kostela  biskupem 
Kobertem  vykonaného,  kteréž  nepochybně  udalo  se  v  neděli 
dne  5.  listopadu')  za  přítomnosti  krále,  jeho  manželky 
Konstance  a  jeho  syna  Přemysla,  markraběte  Moravského, 
všecky  immunity,  ježto  povoleny  byly  klášteru  Velehrad- 
skému. Vyčtení  jich  jest  velmi  pamětihodné,  anyt  nám 
poskytují  náhled  v  tehdejší  poměry  společenské.  Ukládání 
vysokých  daní,  nedostatečné  soudnictví  s  používáním  ordalií, 
libovůle  úřadnictva  a  nejistota  veřejného  obchodu  vysvitají 
z  těchto  immunit,  a  těmto  zlořádům  měly  immunity,  zaklá- 
dajíce se  na  samosprávě,  odpomoci.  Za  jejich  správné  pro- 
vedení zaručili  se  na  krále  pomazaný  Václav  a  jeho  bratr 
markrabí  Přemysl.  Mezi  svědky  objevují  se  opatové  Vele- 
hradský, Třebíčský  a  Hradišťský,  pak  proboštové  Konický 
a  Litoměřický  mimo  některé  prosté  duchovní,  jenžto  pří- 
tomni byli  co  průvodci  a  příručí  svých  opatů;  neboť 
domníváme  se,  že  tito  zde  vyjmenovaní,  pak  dva  kanovníci 
z  Olomúce,  čtyři  kapeláné  dvorští  a  celá  řada  šlechty  a  úřed- 
nictva  z    údělů    Znojemského,    Brněnského    a   Olomúckého 


')  Doklady  k  uvedeným  rokům  v  Erben,  Begest.  I. 

a)  Viz  str.  131  toh.  díla. 

3)  „Rogavimus  ....  Robertům,  Olomucen«  episcopum,  in  pře- 
sentia  filii  nostri  Premizl,  marchionis  Moravie,  nec  non  baronům  no- 
strorum,  ut  omneš,  qui  prefati  cenobii  violarent  emunitatem,  qui 
etiam  tunc  temporis  ecclesiam  consecravit,  cui  nos  cum  illustrí 
coniuge  nostra  Gonstantia,  et  filio  nostro  Premizl  antedicto  inter- 
fnimus,  ezcommunicaret.''  Cod.  Dipl.  Mor.  II.  191. 
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flešli  86  tak  četnS  za  pří5inou  vysvěcení  chrámui  Co  državy 
kláštera  uvádějí  se  ▼  listině  obce:  Hnanice,  zanikle  na 
panství  Brtníckém  Martinice,  Letkovice  blíže  Konic,  Babice 
blíže  Oslavan,  Zelešice  u  Brna,  zaniklé  Milokovice  a  Yše- 
chovice,  pak  vinice  blíže  kláštera  Luckého,  kostel  v  Slupu 
blíže  Jaroslavic  a  patronát  chrámu  sy.  Jakuba  v  Brně  O, 
o  čemž  král  vystavil  zvláštní  listinu  dne  6.  prosince  1228. 
kterouž  biskup  Robert  zpečetil').  Toho  času  obdržel  také 
cisterciácký  klášter  na  Velehradě  podobnou,  nám  již  známou 
zakládací  listinu.  Bylaf  taktéž  dána  o  slavnosti  vysvěcení 
chrámu,  vykonaného  biskupem  Robertem  dne  27.  listopadu 
1228  za  přítomnosti  krále  Přemysla,  jeho  choti  a  jeho  syna, 
markraběte  Moravského,  i  jest  doslovný  přepis  právě  při- 
pomenuté listiny  Oslavanské.  Jelikož  vsak  v  této  činí  se 
odvolávání  k  listině  Velehradské,  ale  ta  datována  jest 
o  20  dní  později,  tut  lze  se  domnívati,  že  královský  notář 
Hermann,  probošt  Litomyslský,  spisovatel  obou  listin,  Osla- 
vanskou listinu  vyhotovil  asi  podle  znění  listiny  velehradské 
jíž  koncipované^).  Velmi  rozsáhlé  držebnosti  Velehradu 
uvádějí  se  tu  dle  jména. 

Také  pro  světské  tehdáž  ještě  proboštství  na  Polten- 
berku,  Mons  sancti  Hippolyti,  blíže  Znojma,  kteréž  teprve 
roku  1240  připadlo  krížovníkům  s  červenou  hvězdou,  na- 
stínili u  Znojma  dne  13.  března  1229  král  Přemysl  a  jeho 
chot  Konstance  „co  královna  česká  a  kněžna  Moravská", 
hstinu,   kterouž   netoliko   staré   nadání   tohoto   proboštství 

1)  Cod.  Dipl.  Mor.  11.  189.  Při  datování  stojí:  An.  incar.  1228, 
regni  nostrí  an.  23.  VII.  Id.  November.  Podobá  se  tudíž,  že  král  po- 
kládal rok  1196  za  rok  nastoupení  svého  panováni 

«)  Cod.  Dipl.   Mor.  IL  207. 

9)  VÍE  0tr.  22.  toh.  dOa.  Cod.  DipL  Mor.  IL  193.  Na  rnhn  ori- 
ginálu 8  přivěěenou  pečetí  v  zemsk.  arch.  v  Brně  stojí  poznámka: 
nsant  tria  privilegia  eiusdem  tenoris."  Srovnali  jsme  všecky  tři,  dvě 
z  nich  uloženy  jsou  v  zemsk.  archivu  brněnském^  třetí  s  dvěmi  pe- 
četěmi v  dom.  dvorském  a  státním  archivu  vídeňském.  Liáí  se  od 
Behe  pouze  pravopisem  a  interpunkcemi. 
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a  nadace  bývalého  markraběte  Moravského,  Vladislava  I., 
se  potvrzují,  ale  také  právem  k  vinicím  v  Eoverníku  blíže 
Znojma  a  svobodným  statkem  v  Hodonicích  se  rozhojňují  ^). 
Jak  daleko  nadání  zpět  dosahuje,  není  jasno;  ale  nepo- 
chybně až  do  XI.  věku.  EoUegiatní  kapitola  Staro-Bole- 
slavská  měla  zde  již  r.  1052  jakousi  državu';.  Jméno 
prvního  světského  probošta  k  r.  1221  jest  Markvart;  pří 
vyjednávání  na  hoře  u  Stožce  dne  2.  července  1221  byl  pK- 
tomen').  Když  král  tuto  poltenberskou  listinu  vydal,  na- 
lézal se  na  cestě  do  Brna,  aby  tam  odbýval  slavný  obecný 
sněm  a  statuty  Otovy  na  něm  prohlásil  za  platné  také 
pro  úděl  Brněnský,  jako  byly  již  od  r.  1222  pro  úděl  Zno- 
jemský^). Že  král  již  dne  15.  března  1229  v  Brně  byl 
a  toho  času  rozšířením  města  se  zanášel  ^,  k  čemuž  několik 
zahrad,  hraničících  s  hliništi  hrnčířskými  a  benediktinskému 
klášteru  Eomárovskému  náležejících,  zapotřebí  měl,  tomu 
nasvědčuje  listina  právě  pro  Eomárov  vydaná,  kterouž  za 
půdu  u  Brna  klášteru  postoupenou  připadla  vesnice  Manice, 
nyní  již  zaniklá  •).  Statuty  Otovy  datovány  jsou  v  Brně 
dne  17.  března  1229,  a  jejich  účelem  jest  upravení  soudu 
župního  čili  práva  údělového^;.  Jelikož  uzavřeným  konkor- 
datem  duchovenstvo  od  tohoto  soudu  bylo  vyminuto,  podo- 
týká  král  k  závěrku   statutu  zcela  důsledně,  že  tentýž  na 


í)  Cod.  Dipl.  Mor.  II.  207. 

S)  Erben,  Regest  I.  48.  č.  115. 

')  Viz  8tr.  102.  toh.  dQa.  Erben,  Regest.  I.  301  č.  646. 

*)  Viz  8tr.  115.  toh.  díla. 

S)  „Gum  in  amplianda  civitate  nostra  Brunnensi  essemas  in- 
tenti.S  Cod.  Dipl.  Mor.  II.  208.  Y  listině  uvedené  „prsedinm  Rudolti 
in  Manitz  iuxta  Brunam**  nesmí  se  mylně  považovati  za  Menis,  ny- 
nějfii  Měnín. 

«)  Cod.  DipL  Mor.  11.  208. 

^  Ustanoveni  obsažená  v  statutech  v  d.  IV.  str.  223—235 
toh.  díla. 
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osoby  duchorní  a  na  statky  církevní  v  niiem  se  nevztahujOi 
jelikož  strany  těch  jedná  se  dle  práva  kanonického  ^). 

Král  a  jeho  dv&r  zdrželi  se  také  ještě  dne  18.  března 
1229  v  Brně.  Vymanění  obyvatelů  vesnice  Střelic  blíže 
města  ležící  z  právomocnosti  beneficiatů  a  její  podřízení 
pod  sond  brněnský,  pak  nařízení  sudímu  olomúckému,  že 
8  poddanými  v  Láskách  a  Hodolíně  blíže  Olomůce  má  řízeno 
býti  podle  městského  práva  Olomúckého,  vyšlo  toho  času 
z  Brna  pod  královskou  pečetí '),  kdežto  současná  přítomnost 
královny  Konstance  prokazuje  se  tím,  že  jeptiiský  klášter 
▼  Konicích  obdarovala  třemi  vinicemi  u  Medlova  *)•  Od  té 
doby  až  do  10.  listopadu  1230  nezmiňují  se  listiny  o  králi 
Přemyslovi.  Jmenovaného  dne  a  roku  potvrdil  soukromé 
obdarování,  klášteru  Plaskému  učiněné  ^).  Ale  ani  o  jakési 
činnosti  markraběte  Přemysla  a  mladého  krále  Václava  na 
Moravě  nelze  čeho  vypravovati,  až  smrtí  starého  krále  při- 
veden byl  do  země  nový  ruch. 

Král  Přemysl  zemřel  nepochybně  dne  13.  prosince  1230, 
protože  za  příčinou  darování  zádušního  statku  Vlaštovice, 
náležejídho  k  panství  Osoblažskému  a  k  faře  v  Jaktaři 
chrámu  olomúckému,  právě  toho  dne  zanesen  byl  do  tamní 
knihy  zemřelých  ').  Pokračovatelé  Kosmovi  a  nekrolog  česko- 
slezský  uvádějí  naproti  tomu  den  15.  prosince ').  Snad  jest 
to  den  pohřbu.  Průběhem  našeho  vypravování  seznali  jsme 
téměř  všecky  členy  jeho  četné  rodiny.  Se  svou  první,  později 


*)  Erben,  Regest.  I.  348  č.  742.  Dle  článku  rozvrženo  v  Jireč- 
koTých  Eígenthumsyerletzangen  a  pak  v  téhož  „Godez  Joris  Bohe- 
má''  8tr.  62. 

*)  Cod.  DipL  Mor.  II.  212  a  213. 

»)  Cod.  DipL  Mor.  11.  213. 

«)  Erben,  Begest  367  c.  768. 

^  V  NecroL  Olom.  stoji  při  Idas  Decembris  (13.  pros.):  „Obiit 
hináú  rex,  qui  dědit  yillam  Ylastovice.^ 

^  Cont.  GosmsB  k  r.  1230;  u  Pertze  IX.  171.  Den  úmrtí  také 
Gesko-slezské  necrologinm  na  u.  m.  klade  na  den  15.  prosince. 
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zavrženou  manželkou,  Adleton  MíSeňskon,  měl,  jakož  udává 
chronikon  v  Lauterberku  blíže  Halle  nad  Šálou '),  syna 
Vratislava,  s  kterýmž  jsme  se  k  r.  1212  obSírně  zanášeli'), 
a  pak  tři  dcery,  z  nicbž  jedna,  Markéta  Dagmar,  provdala 
se  za  Dánského  krále  Yaldemara  II.'),  druhá,  jména  ne- 
známého, byla  chotí  bavorského  hraběte  Jindřicha  z  Orten- 
berku  *)  a  třetí  vstoupila  do  kláštera  v  Gerenrode  v  knížectví 
Anhalt-Bernburském  *).  S  druhou  manželkou,  Konstancí, 
měl  dle  udání  Pulkavy  dceru,  kteráž  provdána  byla  za 
Eorutanského  knížete  Bernarda.  Nekrolog  česko-slezský 
ke  dni  2.  června  nazývá  ji  Juditou.  Co  synové  z  tohoto 
manželství  uvádějí  se  Oldřich,  kníže  Eorutanský  a  kníže 
Břeclavský,  a  Filip,  probošt  na  Vyšehradě  •),  později  arci- 
biskup Salcpurský  a  patriarcha  Voglejský,  zemřel  roku  1279. 
Dále  uvádí  Pulkava  Annu,  provdanou  za  Jindřicha  z  Vrati- 
slavě, snachu  sv.  Hedviky,  na  jejíž  život  v  mnohém  ohledu 
působila').    Listiny   slezské  kladou  její  narození  do   roku 


1)  Ecksteín,  Incerti  autoris  chronica  Montis  Sereni  str.  187. 
Erítíoké  objasněni  této  kroniky  uveřejnil  Jolias  Otto  Opel.  Halle 
1869,  80  Btr.  147. 

a)  Viz  str.  53.  toh.  díla. 

8)  Viz  str.  32.  toh.  díla. 

^)  Hájek  nazývá  ji  k  r.  1206  Božislava,  ale  vydává  ji  za  dcera 
Konstancie.  Pod  tímže  jménem  přichází  n  Dinzenhofera  a  Husohberga 
(die  Ortenberger)  genealogischen  Tafeln.  Damberger  a  Palacký  při- 
držují se  těchto  udání.  Jindřich  z  Ortenbergu  jest  syn  Rapoty  I. 
Jeho  rod  odvozuje  se  od  Rapotova  otce,  knížete  Korutánského  Engel- 
berta.  BavorStí  Ortenbergové  lisí  se  od  korutánských.  O  těchto  po- 
sledních psal  Tangl  v  archivu  c.  kr.  akademie,  sv.  XXX.  a  ssl.  Z  man- 
želství Jindřicha  s  kněžnou  českou  pochází  Jindřich  Marnotratný, 
jenž  žil  při  dvoru  českém  a  tam  své  jmění  promrhal.  Damberger, 
Fúrstenbuch,  str.  242. 

^  Boček  ve  svém  „Přehledu**  staví  na  její  místo  Hedviku,  a 
činí  z  ní  jeptišku  u  sv.  Jiří.  Čím  jest  podporováno  toto  udání? 

<)  Doklady  v  £rben,  Regest.  I.  c.  1091   str.  520.  a  t.  d. 

^  Vita  beatsB  Hedvigis,  quondam  ducisssB  Silesiss.  Stenzel,  script. 
rer.  Siles.  U.  1.  ssl. 
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1204  >).  Zemřela  dne  23.  června  1265;  manžel  její  padl 
dne  9.  dubna  ]  241  v  boji  proti  Tatarům.  Jest  zakladatelkoa 
klarisek  a  křížovníků  s  červenou  hvězdou  ve  Vratislavi. 
U  klarisek  došla  také  svého  posledního  odpočinku').  Za 
prvorozence  Konstance  udávají  listiny  knězi ce  Vratislava, 
jenž,  jakož  svrchu  pověděno '),  zemřel  již  v  útlém  věku 
dětském.  Další  dítky  z  druhého  manželství  jsou :  král 
Václav  T.,  markrabí  Vladislav  IL,  abatyie  Anežka,  markrabí 
Přemysl  a  náboženská  až  posud  záhadná  blouznilka  Viléminai 
kteráž  po  své  smrti  v  Milánu  dne  24.  srpna  1281  stala  se 
předmětem  vzniku  zvláštní  náboženské  sekty,  jíž  teprve 
roku  1300  inkvisicí  učiněna  byla  přítrž^).  Ze  synů  přežili 
otce:  jeho  nástupce  král  Václav,  panovav  až  do  r.  1253, 
a  Přemysl,  jenž,  narodiv  se  r.  1209*),  od  roku  1228  uvádí 
88  co  markrabí  Moravlsiký  —  a  pak  královna  Konstance, 
kteráž  Břeclav,  BSunovice,  Hodonín,  Bzenec,  Přibyslav  a  Bu- 
dějovice obdržela  za  vdovské  věno,  jež  papež  Řehoř  IX. 
bnlou  danou  v  Lateranu  dne  10.  dubna  1231  vzal  ve  svou 
zvláštní  ochranu'). 

Jak  vrstevníci  krále  Přemysla  soudili  o  něm,  lze  poznati 
z  vlastních  slov  jeho  syna,  markraběte  Přemysla.  Listinou 
pro  jeptiSský  klášter  v  Doubravníku,  vydanou  dne  29.  čer- 
vence 1235,  daruje  právě  tomuto  založení  vesnici  Seč  za 
tpasení  duše  svého  otce,  „jenž  přítomen  byl  mnohým  jedná- 


1)  GrfiBhagen,  Regesten  zuř  schlesiBchen  Geschichte.  Odd.  II. 
«tr.  71.  Ve  Vratislavi  1866. 

«)  Doklady  toho  u  Pulkavy  k  r.  1206.  Dobner.  Mon.  III.  206, 
Chronica  Polonorum  k  r.  1241  a  Chronica  principům  Folonice  u  Sten- 
zela,  Scriptores  rerum  Silesiacarum  I.  27,  28  a  106.  Pak  IL  110  a 
konečně  „Vita  AnnsB,  ducisssB  Silessise".  Tamž  II.  127  ssl. 

*)  Vi£  atr.  41.  toh.  díla. 

<)  Palackého  italienische  Beise  1837,  str.  72.  ssl.  a  91  ssl.  Z  Ab- 
bandlungen  der  kón.  bóhm.  Gesellschaft  in  Prag.  1888.  Viléminin 
královský  původ  český  není  posud  dokázán.   - 

*)  PuUcava  k  r.  1209.  Dobner,  Mon.  III.  206. 

«)  Erben,  Regest.  I.  361.  č.  768. 
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oím,  týkajícím  se  jak  říše  Německé,  tak  jeho  samého,  při 
čemž  vykonal  mnoho,  což  bez  hříchu  státi  se  nemohlo*'  >). 
Tedy  vlastní  syn  odsuzuje  německou  politiku  otcovu,  ačkoli 
y  listině  datované  v  Znojmě  dne  31.  října  1234  neváhá  na- 
zývati jej  mužem  výtečných  vlastností  a  věhlasným*).  Prů- 
během našeho  vypravování  častěji  naskytla  se  nám  příle- 
žitost, poukázati  k  způsobu  panování  králova;  bylo  snad 
prospěšné  a  užitečné,  ale  rozhodné  a  důsledné  nebylo ;  osobní 
povaze,  kterouž  Honoríus  III.  líčí  co  smířlivou  a  vlídnou, 
avšak  cizímu  přemlouvání  lehce  přístupnou  '),  bylo  na  škodu, 
zemi  přinášelo  jen  užitek.  Království  České,  k  němuž  Morava 
náležela,  teprve  Přemyslem  došlo  konečného  útvaru  —  dě- 
dičnost koruny  a  uznání  důstojnosti  královské,  císařem 
Německým  udělené,  se  strany  stolice  apoštolské,  stanovení 
psaného  práva  na  místě  obyčeje,  upravení  poměrů  církev- 
ních uzavřením  konkordátu  s  Římem,  a  odstranění  staro- 
slovanského zřízení  župního  zavedením  práva  německého. 
—  Vesměs  to  známky  nové  doby,  v  kteréž  markrabí 
Přemysl  (1228-1239)  nehrál  poslední  úlohu. 

V  mladistvém  věku,  jakož  sám  doznává,  ujal  se  Přemysl 
vlády  —  bylof  mu  teprve  19  let  —  s  pevným  předsevzetím, 
„že  co  královský  kněžic  a  syn  třetího  krále  Českého  Přemysla, 
jejž  Němci  Otachar  nazývali,  chce  důvtipem  a  rozumem, 
mravností,  zdravým  úsudkem  a  dobročinností  státi  se  hodným 
tohoto  postavení^  ^),  věru  nejkrásnější  to  program  vládní, 
jemuž  také  povždy  věren  zůstal  prese  všecky  obtíže,  jakéž 
mu  vzešly  z  jeho  poměru  ku  králi  Václavovi  I.  Pokusíme 
se,  abychom  ospravedlnili  tento  výrok,  dříve  však  poohléd- 
neme se  po  příbuzenských  svazcích  markraběte,  jelikož  tyto 


I)  „Qoi  moltis  interfuit  negotiis  imperii  et  etiam  propriis,  in 
qnibus  malta  gessit,  que  sine  peccato  non  poterant  terminarí.**  Cod 
DipL  Mor.  V.  227. 

')  Cod.  Dipl.  Mor.  II.  276.   „Vir  magne  virtutis  et  fame.*^ 

>)  Erben,  Regest.  I.  318  č.  689. 

«)  Erben,  Regest.  I.  407  č.  864  k  r.  1234. 
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T  mnohé  věci  přispívají  k  objasnění  jeho  postavení.  Zapo6- 
němé  se  státy  sousedními. 

Y  Rakousích  té  doby,  když  Přemyslovi  dostalo  se  dů- 
stojnosti markrabské,  panoval  ještě  Leopold  VI.  (VII.)  Když 
byl  tento  roku  1230  v  Apulii  smrtí  sešel,  nastoupil  po  něm 
Tládn  poslední  Babenberkovec,  Fridrich  Bojovný.  V  druhém 
manželství  pojal  Fridrich  Zofii,  dceru  Řeckého  císaře  v  Nikéi, 
Theodora  Laskarida.  Zavrhnuv  ji  roku  1229  pojal  roku 
1230  za  chof  Anežku,  dceru  Oty  II.,  knížete  Meranského 
a  falckraběte  Burgundského,  s  niž  dal  se  rozvésti  r.  1243. 
V  Uhrách  seděl  na  trůnu  Ondřej  11.,  jsa  ve  sporu  se  svým 
synem  Belou  IV.,  jehož  choť  Marie  byla  sestrou  Zofie  Ra- 
kouské. V  říši  Německé  panoval  Jindřich  Vil.  Téhož  man- 
želka Markéta  jest  sestra  Fridricha  Rakouského,  a  na 
královském  stolci  Českém  byl  Václav  L»  jsa  chotí  svou 
Kunhutou,  dcerou  Filipa  Švábského,  sešvakřen  se  Staufským 
císařem,  Fridrichem  IL;  Fridricha  II.  otec,  Jindřich  VI., 
jest  totiž  Filipův  bratr.  Osoba  až  do  roku  1228  v  Německu 
velemocná,  Ludvík,  kníže  Bavorský,  s  příjmením  Kehlheimský, 
jest  manželkou  svou  Ludmilou,   dcerou  knížete  Fridricha, 

v 

?  blízkém  příbuzenství  s  Čechami 

Zvěst  o  úmrtí  knížete  Leopolda  způsobila  v  Rakousích 
neobyčejné  pohnutí  myslí.  Dva  bratri,  Jindřich  a  Jetmar 
z  Knenrinku,  obyčejně  Houndové  zvaní,  spoléhali  se  na  své 
veliké  bohactví,  kteréž  plynulo  jim  z  léna  Vitoraze,  r.  1185 
jejich  rodu  knížetem  Bedřichem  Českým  uděleného  *).  Byli 
ministerialové  knížete  a  Jindřich  nejvyšším  radou  dědičného 
kněžice  Fridricha  a  maršálkem  zemským.  Ještě  dne  30.  listo- 
padu 1230  objevují  se  na  listině  knížete  Fridricha,  vydané 
pro  Lilienfeld^),  ale  nicméně  podobá  se  pravdě,  že  již  za 
nepřítomnosti  Leopoldovy  vypukly  nepokoje,  ve  kteréž  ještě 


')  Cod.  DipL  Mor.  I.  316. 

>)  Meiller,  Babenberger  Reg.  sir.  148. 

IhMtj  D^iny  MorsTy  V.  10 
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král   Přemysl   byl   zapleten  ^).    Stál   při    straně   povstalců^ 
kteřížto  ze  Světlé  řídili  své  pustošení  a  loupežení. 

Přičiněním  lantkraběte  Dnrynského  v  měsíci  listopadu 
1226  v  Znojmu  uzavřené  příměří^)  netrvalo  tudíž  dlouho, 
a  toto  opětné  účastenství  v  boji  se  strany  krále  českého 
není  nic  jiného,  leč  pokračování  v  starém  nepřátelství, 
o  němž  jsme  vypravovali  k  roku  1226.  Jako  dědictvím  přeilo 
na  Přemyslova  nástupce,  na  krále  Václava  L,  jejž  spatřujeme 
roku  1231  v  tuhém  zápase  s  Fridrichem  Rakouským. 

Král  Václav  nestál  osamocen  v  tomto  boji.  Meltě  asi 
Uherský  král  Ondřej  II.  své  příčiny,  aby  i  cechy  i  Euen^ 
řinky  vybízel  k  válce.  Zapuzením  Žofie  rodu  jeho  učiněná 
hana  žádala  pomstu.  Jest  sice  pravda,  že  Uhři  roku  1231 
činně  ještě  nevystoupili;  zdát  se,  že  patriarcha  Voglejský 
a  hrabata  z  Gorice  vpád  jejích  zamezili:  ale  protože  se 
hotovili  k  válce,  přinutili  tím  knížete,  aby  pozornost  svoa 
obracel  na  dvě  strany,  kdežto  král  Václav  onu  část  Rakous, 
kteráž  táhne  se  od  pomezí  moravského  až  k  Dunaji,  ohněm 
i  mečem  plenil  a  po  pěti  nedělích,  nesetkav  se  se  žádným 
odporem,  s  velikou  kořistí  opět  na  Moravu  se  vrátil '). 
Knížeti  jednalo  se  především  o  pokoření  Kuenrinků,  protože 
na  těchto  zakládal  se  původ  vzpoury  zemské,  protož  také 
nechal  Cechy  pleniti  a  pustošiti,  obrátiv  se  rozhodně  proti 
původcům,  kteříž  od  Vítoraze,  kdež  Jindřich,  a  od  Dům* 
štejnu  a  Alkšteinu,  kdež  Jetmar  sídlil,  až  po  Kremži  a  Stein 
pustošili  celou  nížinu.  *)  Při  tom  opírali  se  o  město  Světlou. 
Proti  tomuto  městu  vytáhl  Fridrich,  a  dobyv  ho  srovnal  je 
se  zemí.  Jetmar  při  tom  upadl  v  zajetí,  a  povstalcům  bylo 
nyní  odhodlati  se  k  prosbě  za  odpuštění.    Dostalo  se  jim 


1)  Cont.  Scotomm,  Sancrucensis  príma,  Garsten.  et  Annál.  Sa- 
lisburgen.  k  r.  1230;  u  Pertze  IX.  626,  627,  696,  784. 
«)  Vií  Btr.  128  ioh.  díla. 

»)  Annal.  Melicen.  k  r.  1231 ;  u  Pertze  IX.  617. 
*)  Cont.  Lambacen.  k  r.  1231;  u  Pertze  IX.  668. 
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ho  také  za  naTrácení  lupa  a  za  dostavení  rakojmí  *).  Jetmar 
zemřel  jeitS  před  měsícem  listopadem  1231  na  cestd  do 
Pasová,  kamž  se  odebral,  aby  sňata  byla  s  něho  kletba  na 
něj  vjrneiená'). 

český  letopisec  Pulkava  praví,  že  v  tomto  boji  také 
účast  měl  markrabí  Přemysl,  a  to  co  spojenec  knížete 
Fridricha').  Ačkoli  prameny  rakouské  v  té  příčině  ničeho 
nám  nepodávají,  přece  za  vhodné  považujeme,  upozorniti 
na  tuto  okolnost.  Jest  totiž  podivno,  že  listiny  moravské 
po  celý  rok  1231  o  markraběti  Přemyslovi  naprosto  mlčí, 
ač  mnohá  příležitost  nabízela  se  jim,  zmíniti  se  o  něm,  jako 
na  př.  při  přenesení  patronátního  práva  chrámu  Svato- 
jakubského  na  kláiter  v  Oslavanech^),  pak  že  král  Václav 
v  jisté  potvi*zovací  listině  kláštera  Velehradského  ze  dne 
18.  ledna  1232  bratra  svého  Přemysla  výslovně  nazývá 
^bývalým  markrabětem  Moravským".*)  Teprve  v  měsíci 
listopadu  toho  roku  přichází  Přemysl  opět  ve  své  předešlé 
důstojnosti.  Slova  ta  nemůžeme  sobě  vyložiti  jiným  způ- 
sobem, nežli  nepřátelským  postavením,  o  němž  se  Pulkava 
zmiňuje,  tím  více,  an  král  Václav  ještě  v  pozdějších  letech 
viděl  se  nucena  doznati,  „že  v  jisté  válce  klášteru  Velehrad- 
skému způsobena  byla  od  velmožů  a  králových  přívrženců 
škoda  páčená  na  500  hřiven.''  V  náhradu  za  tuto  škodu 
daroval  v  Znojemsku  blíže  Fríšavy  ležící  Vlkovice  *j.  Smíření 
nepochybně  zjednala  matka  Konstance,  alespoň  nalézáme 
ji,  jakož  listiny  prokazují,  od  listopadu  1232  a  po  celý  rok 

^)  Gont  Lambacen.  k  r.  1231  na  n.  m. 

^  Cont.  Scotorum  k  r.  1231 ;  u  Pertze  IX.  626.  V  listině  kní- 
iete  Fridricha  datované  v  Gfólla  dne  2.  listopadu  1281  uvádí  se 
Hagmar  „beate  memoríe^.    Meiller^  Regest.  d.  Babenberger.   Sir.  149. 

s)  Pulkava  k  r.  1231.  Dobner,  Mon.  III.  214. 

«)  God.  Dipl.  Mor.  H.  233. 

^  Cod.  Dipl.  Mor.  11.  287. 

^  God.  Dipl.  Mor.  U.  810.  Listina  ze  dne  18.  ledna  1236.  Po- 
tvrzena Přemyslem,  v  lednu  1288  na  u.  m.  317.  Vlkovice,  na  panství 
firišaTském,  v  XVII.  století  zaniklé. 

10* 


i 
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1233  neuBtále  po  boku  jejího  syna  Přemysla,  tohoto  pak 
v  dobré  míře  s  králem  Václavem. 

Z  jakých  příčin  markrabí  stál  na  straně  nepřátelské, 
nelze  přímo  zodpovídati  pro  nedostatek  pramenů.  V  listině 
pro  cisterciácký  klášter  Langheimský  v  Bambersku,  dané 
dne  25.  září  1233,  zmiňuje  se  markrabí  Přemysl  o  svém 
tchánu,  knížeti  Otovi  Meranském.  Ale  Anežka,  dcera  Otova, 
byla  od  roku  1230  chotí  Fridricha  Bojovného,  tudíž  byl 
markrabí  Přemysl  téhož  švakr.  Edy  za  manželku  pojal 
kněžnu  Meranskou  — -  Markétou  ji  nazývají  ^  —  letopisci 
nezaznamenali;  avšak  v  každém  případě  bylo  to  roku  1233 
nebo  ještě  před  tím  rokem.  Kdyby  se  nám  v  té  příčině 
dostávalo  plného  světla,  pak  mohli  bychom  příbuzenské 
svazky  podávati  za  rozhodující.  Po  pravdě  byl  by  měl  při- 
rozeným spojencem  knížete  b^ti  jeho  švakr,  král  Jindřich  VII., 
neboť  po  případě,  že  by  manželství  Fridricha  s  Anežkou 
zůstalo  bezdětné,  a  takovým  bylo,  tut  byl  král  co  manžel 
Bakouské  Markéty  povolaným  nápadníkem  krásných  zemí 
Rakous  a  Štýrska.  Ale  právě  nyní  vystoupil  král  Jindřich, 
jakož  dokládá  dobře  zpravený  souvěký  pramen^),  pohnut 
jsa  cizím  vlivem,  nepřátelsky  proti  knížeti.  Sňatek  svůj 
s  Markétou  za  příčinou  předchozího  zasnoubení  s  Anežkou 
Českou  prohlásil  neplatným  ^),  i  chtěl  se  s  ní  rozejíti,  před- 
stíraje, že  věno  posud  nebylo  vyplaceno*).  Nemají-li  snad 
pod  cizím  vlivem  také  Cechy  býti  rozuměny?  Nesnadno 
jest  nám  pronésti  toto  podezření,  hlavně  již  proto,  že  man- 
želství s  Markétou  vlastně  uzavřeno  bylo  přičiněním  císaře 
Fridricha  11.  a  ten,  zjevným  jsa  přítelem  krále  Václava, 
ještě  před  nedávném  majestátem  daným  v  Melfi  v  měsíci 
čei*venci  1231  zavedenou  v  Cechách  od  Přemysla  I.  posloup- 

>)  Erben,  Regest.  I.  k  r.  1236,  str.  417,  akr.  1240,  str.  471.  ' 
')  Conradi  de  Fabaria,  Gasus  S.  Galii;  u  Pertze  II.  180.    „Hor- 
tatu  quorundam  principům. '^ 
»)  Viz  str.  124  toh.  díla. 
*)  Gasus  S.  Galii  na  u.  m. 


Ludvík  Kehlheimský  zavraždšn  1231.  149 

nosf  dle  prvorozenství,  tudíž  i  právo  krále  Václava  k  vládS, 
platně  potvrdil  ^).  S  obmýšleného  rozvedení  přičiněním  opata 
Bv.  Havelského,  Knnráta  z  Bnssnangu,  sešlo  sice,  ale  spor 
o  věnOy  v  nějž  později  také  císař  Fridrich  se  vmísil,  trval 
dále  a  odcizoval  králi  Německému  srdce  Rakušanů,  jichž 
hlavně  mu  bylo  zapotřebí,  když  dne  16.  září  1231  Ludvík 
Kehlheimský  úkladně  byl  zavražděn,  a  jelikož  v  Německu 
dosti  hojně  ozývali  se  hlasové,  oba  Staufovce  přímo  vraždou 
obviňující'),  tuf  od  té  doby  valně  se  zhoršilo  postavení 
krále  Jindřicha,  v  zemi  i  jinak  neoblíbeného.  Česká  kněžna 
Ludmila  ovdověla  tudíž  po  druhé.  Co  vdova  založila  klášter 
dsterdatek  v  Seligenthalu  blíže  Lancútu.  Úmrtí  její  klade 
86  na  den  4.  nebo  5.  srpna  1240').  S  jejím  synem,  Otou  II. 
Osvíceným,  bude  nám  ještě  později  se  obírati. 

Z   dějin   roku    1225  jest  nám   povědomo,   že    cechy 
a  Bavory  v  politice  zahraničně  ubíraly  se  jedním  směrem. 
Pokud  ještě  km^že  Ludvík  byl  správcem  říše  a  pěstounem 
krále  Jindřicha  VIL,  nebyl  snad  tento  spolek  závadou  pro 
zemi  Českou;  když  však  v  září  1228   Ludvík  od   krále  Ně- 
meckého odpadl,  ano  i  brannou  mocí  roku  1229  proti  němu 
vystoupil,  tuf  prese  uzavřený  mír  ze  dne  27.  srpna  1229*) 
stalo  se  postavení  Čech   k  Bavorsku,  a  Bavorskem  k  Ně- 
mecké říši  přece  jen  trudným,  hlavně  když  počaly  se  obje- 
vovati neklamné  známky,  že  přátelské  srozumění  mezi  císařem 
v  Itálii  vládnoucím  a  Jindřichem  po  větší  vždy  samostatnosti 
T  Německu  bažícím  valně  jest  ohroženo.    Od  míru  v  měsíci 
čerrenci  1230  v  San  Germano  uzavřeného  *),  pomýšlel  totiž 

1)  Jireček,  Cod.  iiiris  Boh.  Str.  66. 

^  Svědectví,  vraždu  císaři  Fridrichovi  II.  přikládající,  sebrána 
jsou  v  Bóhmer,  Kaiserregesten,  str.  381,  a  v  Regest.  Wittelsbašských, 
str.  14,  pak  Winkelmann,  Fridrich  II.,  str.  399  Č.  1.  Svědectví  o  Jin- 
dřichovi VII.  v  Damberger,  Synchron.  Geschichte,  Bd.  X.  Kritikheft 
str,  16. 

*)  Erben,  Regest  I.  374  č.  796.  Viz  díl  IV.  str.  67. 

*)  Annal.  Scheftlarienses  maiores  k  r.  1229 ;  u  Pertze  XVII.  339. 

^)  Spisy  týkající  se  míru  lze  čísti   u  Pertze,  Leg.  II.  269—276. 
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císař  opravdově  zase  na  Německo.  Prudký  spor  se  stolicí 
papežskou  se  utišil,  i  podobalo  se  podle  říšských  stavů, 
kteříž  v  té  příčině  byli  ručiteli,  že  na  dlouhý  čas  zůstane 
odložen.  Brevem  ze  dne  16.  ledna  1231  naznačily  totiž 
Řehoř  IX.  arcibiskupovi  Salcpurskemu  a  biskupovi  Bezen- 
skému  několik  duchovních  i  světských  knížat,  kteří  pře- 
vzíti měli  rukojemství  za  mír  s  Německou  říší  uzavřený. 
Mezi  těmito  výslovně  se  uvádí  císařův  přítel,  král  český  ^). 
Papež  tedy  řadí  jej  mezi  říšské  stavy  německé;  opak  toho 
činí  s  biskupem  Pražským  nebo  Olomúckým,  tito  neuvádějí 
se  více  v  statné  řadě  německých  biskupů,  jako  druhdy  bývalo. 

Ale  král  Václav  nikdy  neměl  toho  potírebu,  aby  za- 
kročil za  dodržení  podmínek  míru.  Řehoř  IX.,  poučen  jsa 
zkušeností,  spokojil  se  v  případě  potřeby  pouhým  prosením 
a  představováním,  a  přece  povolil  vždy,  kdykoli  vyjednávám 
počalo  na  se  bráti  ráz  povážlivý.  Tot  objevilo  se  již  na 
říšském  sněmu  v  Raveně,  kterýž  svolán  byv  ke  dni  1 .  listo- 
padu 1231  byl  pak  odročen  a  do  Vogleje,  vůbec  do  Fur* 
lanska  přeložen.  Tam  sešli  se  okolo  velikonoc  1232  císař 
Fridrich  a  král  Jindřich;  mezi  otcem  a  synem  došlo  prý 
k  ostrým  slovům,  ani  prý  nescházelo  napomínání,  aby  pří- 
lišný horlivec  přísahou  se  zavázal,  že  chce  císařových  ná- 
zorů i  rozkazů  šetřiti,  a  hlavně  knížata  obzvláštní  svoa 
přízní  vyznamenati ').  Jsouf  to  první  známky  brzké  vzpoury 
Jindřichovy  proti  císaři. 

Zde  ve  Furlansku  hodlal  také  císař  urovnati  svár,  jejž 
pro  věno  své  manželky  započal  král  Jindřich  se  svým  svatem, 
Fridrichem  Rakouským').   Za  tou  příčinou  odebral  se,  jeli- 


1)  BréhoUes,  Histor.  dipl.  Friederici  II.  Sy.  III.  253. 

a)  BréhoUes  na  u.  m.  IV.  624  944. 

')  O  poměru  knížete  Fridricha  k  císaři  máme  jedinou  zpráiru 
se  strany  císařské,  kterouž  zachoval  nám  Peter  ve  Vineis.  V  God.  Dipl. 
Mor.  II.  225  klade  se  omylem  do  roku  1230,  na  miste  do  roku  1236. 
Jméno  „Henricus",  kteréž  v  rpss.  Petrových  nepřichází,  přigato  jest 
libovolně. 
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koz  kníže  do  Yogleje,  jakožto  na  cizí  půdu,  přes  opětované 
požrání  přijíti  se  zdráhal,  do  Pordenone,  rakouské  to  en- 
kláyy,  a  položil  tu  mezi  10.  a  20.  květnem  1232  sporu 
meze  tak  dalece,  že  rok  1232  v  Rakousích  dosti  klidně 
uplynul  a  kníže  mimo  to  ještě  8000  hřiven  od  císaře  ob- 
držel, jen  aby  celou  tu  věc  přivedl  ku  konci  *).  Říše  Česko- 
moravská neměla  úěast  v  těchto  vyjednáváních:  zcela  při- 
rozené, an  boj  mezi  Čechami  a  Rakousy  byl  pouze  zastaven, 
nikoli  ukoněen.  Král  Václav  větší  Sásf  roku  1232  pobyl 
na  Moravě,  kdež,  jakož  známo,  markrabí  své  důstojnosti 
byl  zbaven.  Setkáváme  se  s  ním  dne  18.  ledna  1232 
T  UáštdFe  Velehradském,  kdež  zakládací  listinu  Otakarovu 
z  roku  1228  potvrdil'),  a  pak  jinou  listinou  z  téhož  dne 
všeliké  klášteru  až  na  „bývalého  markraběte"*  Přemysla,  jeho 
vlastního  bratra,  vůbec  udělené  prívileje  a  milosti  obnovil. 
Velehrad  byl,  jakož  král  sám  doznává '),  mezi  kláštery  jeho 
miláčkem.  Mezi  svědky  vynikají  opatové  Plaský  a  Hra- 
dišf ský  %  A  dne  7.  srpna  téhož  roku  nalézáme  jej  v  Znojmě, 
jakož  prokazuje  listina  pro  jeptiSský  klášter  v  Oslavanech, 
kterouž  taktéž  klášteru  tomu  potvrzuje  zakládací  listinu 
z  roku  1228 ') ;  papežské  potvrzení  dáno  jest  v  Lateranu 
dne  5.  fiervence  1230*).  Mezi  svědky  jsou  Albert,  opat 
Velehradský  s  dvěma  jeho  mnichy,  pak  Vigbert  z  blízkého 
Poltenberku,  Eunrát,  notář  z  Brna,  Bohuslav  z  Vranova, 
Hmto  z  Bítova,  Dětřich,  prokurátor  údělu  Znojemského 
a  v.  j.    Znojmo  musilo  toho  času  ještě  naprosto  slovanské 


>)  Cod.  Dipl.  Mor.  II.  226. 

^  Cod  Dipl.  Mor.  n.  236. 

*)  „Speciális  prerogativa  dilectioniB  daustram  Welegradense 
compleotentes*'.    Cod.  Dipl.  Mor.  II.  237. 

*)  Cod.  Dipl.  Mor.  n.  236.  Podle  originálu  v  zemsk.  archivu 
úwn.  čísti:  „fratris  eoiam  nostri  uterini  Premizl,  quondam  marchionum 
MoraTie". 

S)  Cod.  DipL  Mor.  H  239. 

«)  Cod.  DipL  Mor.  IL  221. 
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býti,  protože  syědkové  co  » Znojemští''  yyznaSení  vesměs 
mají  jména  staroslovanská  —  Lutobor,  Branislav,  Bohni. 
—  Ještě  jednou  listinou,  nedatovanou  sice,  avšak  nepochybně 
do  roku  1232  padající,  totiž  listinou  pro  Bolelúc  blíže  Olo- 
muce,  prokazuje  se  králova  přítomnost  na  Moravě,  kdežto 
listiny  ze  dne  8.  ěervna  a  ze  dne  28.  června  t.  r.  ukazují 
k  jeho  pobytu  v  Cechách  ^).  O  markraběti  Přemyslovi  činí 
se  zmínka  teprve  v  měsíci  listopadu  toho  roku. 

Tedy  na  jaře  a  v  podzimku  r.  1232  zdržuje  se  král 
Václav  na  Moravě,  na  jaře  ve  východní,  na  podzim  v  jižní 
části.  Tamto  nalézáme  kněze,  tuto  vojíny  v  jeho  prftvodu, 
významná  to  věc  pro  další  průběh  událostí.  Řehoř  IX.  na- 
řídil totiž  z  Rieti  dne  23.  ledna  1232  řádu  dominikánskému, 
aby  v  říší  Cesko-moravské  kázáno  bylo  křižácké  taženi  proti 
pohanským  Prusům,  kteří  právě  s  hospitality  Německého 
domu  Matky  Boží  v  Jerusalemě,  obyčejně  zvanými  „Němečtí 
páni,"  byli  v  tuhém  boji,  i  aby  daného  slibu  putování  do 
Jerusalema  zproštěni  byli  ti,  kdož  se  hotoví  k  tomuto  ta-^ 
žení').  Již  dříve,  dne  13.  září  1230,  vydána  byla  bulla 
k  témuž  účelu,  zejména  pro  Moravu').  Tuto  činnost  domi-* 
nikánů  v  Cechách  a  na  Moravě  dlužno  správně  oceňovati, 
jelikož  tímto  rozkazem  zároveň  obdrželi  právo,  kázati  ve 
farních  kostelích,  což  až  posud  bylo  výhradou  dosazených 
farářů,  a  jelďcož  od  doby  říšského  sněmu  v  Ravenně  stali 
se  vlastními  vykonavateli  zákonů  proti  kacffům^),  pro 
Německo  tam  vydaných  —  strašná  to  zbraň,  kterouž  císař 
povolil  fanatismu.  Světské  vrchnosti  bylo  na  udaní  domi- 
nikánů,  a  něco  později  také  františkánů,  postarati  se  o  zni- 
čení kacířů.  Nuže,  jakým  způsobem  měla  by  se  kázaní 
dominikánů  v  zemi  podporovati,  a  jak  Prusko,  kdež  hlavně 

O  Erben,  Regest.  I.  869  c.  784  a  785. 
*)  Erben,  Regest.  I.  366  č.  778. 
*)  Theiner,  Monum.  hist.  Folonise.  I.  20. 

*)  Gonstitutiones  contra  hsereticos  ddto.  Ravenna  mense  Mar- 
tii  1232 ;  u  Pertze  Leg.  II.  289. 
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cisterciáci  působili,  mgk>  bj  se  pokřestití,  k  tomu  mSl  král 
zapotřebí  rady  svého  moravského  dachovénstva.  Ve  spojení 
8  tím  zdá  se  býti  potvrzení  listin  velehradských. 

V  podzimku  setkáváme  se  s  králem  ve  Znojmě ,  župany 
Bítovského,  Vranovského  a  prokurátora  údělu  Znojemského 
nalézáme  v  jeho  družině.  Jelikož  hned  příStího  roku  právě 
na  této  straně  a  hlavně  blíže  hradu  Bítova  válka  s  Ra- 
kousy byla  obnovena,  tuf  lehce  lze  se  domnívati,  že  zde 
byla  připravena  a  umluvena.  Do  bojovného  a  prudkého 
ducha  Fridricha  Rakouského  bylo  se  nadíti,  že  loupeži vého 
vpádu  českého  z  r.  1231  při  nejbližSí  vhodné  příležitosti 
bude  pamětliv.  Rok  1233  zdál  se  mu  býti  v  té  příěině 
zcela  příhodným.  Král  Jindřich  VIL,  na  nějž  jako  přítele 
Čechův  v  první  řadě  musel  se  bráti  ohled,  jest  svou  obo- 
jetnou  hrou  naproti  císaři  příliš  zaměstnán  samým  sebou, 
nežli  aby  s  to  byl  vydatně  státi  při  králi  Václavovi.  Ani 
Bavorska  se  obávati  nebylo  příěiny,  nebof  kníže  Ota  byl 
protivníkem  Staufovců  a  vSech^  kdož  fili  s  nimi;  spáchaná 
nft  jeho  otci  politická  vražda  posud  nepřišla  v  zapomenutí, 
a  Ondřeje  Dherského,  jehož  jediného  bylo  se  obávati,  doufal 
ae  zprostiti  pomocí  Štýranů :  jedním  slovem,  doba  byla  pří- 
znivá a  v  oktávě  sv.  Jana  1233  vytáhl  Fridrich  s  40.000 
mužů  před  pomezní  moravský  hrad  Bítov  nad  Dyjí.  Pakli 
Bítov  padl,  měl  cestu  otevřenu  dovnitř  země,  aniž  by  mu 
bylo  zapotřebí  dříve  Znojma  dobývati.  Při  celém  svém  vy- 
počítání zapomínal  však  kníže  Fridrich,  že  při  dvoře  česko- 
moravském žije  a  mocně  působí  královská  dcera  Uherská, 
Václavova  a  Přemyslova  matka  Konstance,  a  že  paní  potupu 
rodu  svému  učiněnou  nenechá  bez  pomsty.  Této  paní, 
tak  se  domníváme,  má  Morava  děkovati,  že  po  vydobytí 
hradu  Bítova  kraje  uvnitř  země  zůstaly  ušetřeny,  nebof 
kdežto  král  Václav,  kryt  jsa  pomezními  lesy,  ještě  váhal 
pnstiti  se  do  boje  s  knížetem  Fridrichem,  vpadli  do  země 
tohoto  uherské  voje  ve  dvou.  odděleních;  jedno  zaplavilo 
Rakousy,  druhé  Štýrsko,  tu  i  tam  téměř  bez  odporu,  profiež 
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loupežení,  vraždění  a  pustošení  v  zápětí.  Aby  přítrž  uSinil 
tomuto  zboubnému  proudu,  byl  kníže  Fridrich  přinucen  opu- 
stiti Moravu.  U  Hofleinu,  blíže  města  Mostu  nad  Litavou, 
setkal  se  v  měsíci  říjnu  s  nepřítelem,  jemuž  připravil  ci- 
telnou porážku.  Tato,  a  více  ještě  nastávající  zimní  doba 
učinily  prozatím  konec  tehdejšímu  polnímu  tažení  uher- 
skému. V  Novem  Městě  u  Vídně  přijat  byl  mír  od  krále 
Ondřeje  II.  tam  přítomného  *). 

O  markraběti  Přemyslovi  při  této  válečné  výpravě  ne- 
činí se  nižádná  zmínka.  Co  syna  v  nejlepši  mffe  s  matkou 
žijícího  měli  bychom  jej  nalézti  v  táboře  Čechů,  co  Svakra 
Fridricha  Bojovného,  po  jehož  boku  již  jednou  stál,  zase 
na  straně  Rakušanů.  Kronika  od  jějiště  vzdálená,  Lúne- 
burská  totiž,  chce  dotvrzovati  případ  na  druhém  místě 
uvedený,  vypravujíc,  že  král  Václav  souč&sně  s  velikým 
vojem  vytáhl  proti  svému  bratru,  markraběti  Moravskému, 
a  že  zmocniv  se  téhož  města  Brna  velkou  část  země  ohněm 
poplenil*).  Udál-li  se  v  skutku  tento  plen  z  pomsty  — 
neboť  takový  Čin  nelze  jinače  nazvati  —  tut  nemohl  pod- 
niknut býti,  leč  pozdě  na  podzim  r.  1233,  protože,  pokud 
kníže  Fridrich  s  válečnou  svou  mocí  stál  na  půdě  moravské, 
byl  naprosto  nemožným,  a  král  Ondřej  II.  teprve  v  měsíci 


>)  Cont.  Sancmcen.  príma  k  r.  1238 ;  a  Pertze  IX.  626.  Doslovně 
přeneseno  do  Gont.  Glaustroneoburgen.  tertia  k  t.  r.  na  u.  m.  VihavosC 
Cechů  vydávají  Annal.  Bohem,  brevissimi  k  r.  1233,  u  Pertze  XVIL  719, 
za  útěk.  Zpráva  Pulkavova  o  dobyti  Bítova  a  válečné  lsti  při  tom 
použité  k  r.  1281  (Dobner,  Mon.  IIL  214)  tím  méně  se  shoduje  s  jinými 
současnými  prameny,  an  Pulkava  posud  předpokládá  nepřátelství 
Přemysla  naproti  bratru,  kdežto  předce  listiny  z  r.  1233  tomuto  ná- 
hledu naprosto  odporuji 

*)  Uvedeno  v  Palackého  Dějinách  2.  str.  154.  Literatura  o  této 
kronice,  jinak  Ghronicon  Repegovii  zvané,  sestavena  jest  v  Potthast, 
Wegweiser,  str.  228.  Úplně  uveřejnil  tuto  kroniku  H.  F.  Massmann 
pod  názvem:  „Das  Zeitbuoh  des  Eike  von  Bepgow^  1867  v  BibL  des 
Lit  Yereins  zu  Stuttgard.  Sv.  XLII. 
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října  provedl  úspěšný  převrat  v  Bakousích  a  ve  Štýrska '). 
Ale  pravé  toho  časa  setkáváme  se  s  králem  Václavem 
▼  Cechách,  ku  konci  měsíce  srpna  v  klášteře  Eladrab- 
ském,  kdež  dne  25.  srpna  potvrdil  apravené  meze  državy 
kláštera  Želivského  '),  a  s  markrabětem  na  Moravě,  jak  dne 
25.  září  kláštera  Langheimskema  udílí  jakési  území  v  mo- 
ravské vesnici  Doloplazích,  jak  dne  27.  prosince  v  Olomúd 
přenáší  patronátní  právo  kostela  v  Ivanovicích  na  klášter 
Litomyšlský,  a  tento  za  prosta  prohlašuje  všech  daní  a  mýt 
T  celém  markrabství '),  kdežto  matka  obou,  Konstance,  za* 
nášela  se  myšlenkou,  učiniti  podle  výslovného  přání  zemře- 
lého chotě  svého,  krále  Přemysla  %  veliké  založení  na  Moravě 
pro  jeptišky  řádu  cisterciáckého.  To  vše  přece  odporuje 
zprávě  kroniky  Lúneburské.  Ano,  právě  roku  1233  jeví  se 
býti  poměr  mezi  synem  a  matkou  obzvlášť  srdečným.  Na- 
lezámef  častěji  oba,  Přemysla  a  Konstanci,  pospolu,  tak 
T  měsíci  lednu  1233  v  Olomúd,  kdež  městskou  privilej  krále 
Přemysla  ze  dne  30.  prosince  1213  pro  Bruntál  obnovují, 
listinu  z  roku  1174,  týkající  se  výměny  pozemků,  opatovi 
Želivskému  potvrzují,  a  dne  21.  ledna  1233  jeptiškám 
u  Bv.  Petra  v  Olomúci  udílejí  jakési  území,  ležíd  blíže  po- 
mezního zámku  Hradce  ve  vsi  Drozdovicích  (nyní  Držovice) 
n  Prostějova  *).  Markraběte  nalézáme  dne  2.  dubna  v  Znojmě 
—  klášter  Lucký  obdržel  tenkráte  od  něho  patronát  kostela 
přimětického  *),  —  krále  Václava  pak  a  jeho  máti  často 


1)  „Bex  IJngarise  circa  festům  00.  SS.  Austriam  exercitu  magno 
intrans'*.    Cont.  Sancmcen.;  u  Perize  IX.  628. 

S)  Erben,  Regest.  I.  382  a  812. 

>)  Cod.  DipL  Mor.  IL  254  a  260.  Jelikož  klášteru  Langbeim- 
skému  ▼  Bambersku  správa  toho  území  byla  nepohodlnou,  prodal  je 
roka  1234  klášteru  Velehradskému.  Cod.  Dipl.  Mor.  II.  289.  Co  se 
týee  Laugbeimu:  Beschreibung   der   Abtei  Langheim.  Nůmberg  1826. 

*)  Cod.  DipL  Mor.  II.  276.   „Trebov,   quem  pater  noster 
dnxQ  viveret,  ad  claustrum  prefatum  edificandum  designaverat^. 

K)  Cod.  Dipl.  Mor.  IL  244  a  245. 

•)  Cod.  Dipl.  Mor.  IL  250. 


•   •   • 
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v  Praze,  kdež  právě  se  jednalo  o  založení  moravského  klá- 
štera v  Tišnově. 

V  Praze  osadil  se  německý  řád  hospitalitů  Panny  Marie 
v  Jerusalemě,  s  nímž  jsme  se  již  v  dějinách  našich  něko- 
likráte setkali,  ještě  před  rokem  1215  v  německé  městské 
čtvrti  na  Poříěí  při  tamním  chrámu  sv.  Petra,  založiv  tam 
kommendu,  první  to  v  říši  česko-moravské.  K  základnímu 
jejich  jmění  náležel  dvůr  s  polnostmi  na  Poříčí  a  ves  Rybník 
i  8  příslušenstvím,  pak  ves  Hloupětín  u  Prahy  s  dvěma 
vesničkami,  zvanými  Humenec  a  Hnidosice,  ves  Borotice 
blíže  Enína  v  Berounsku  taktéž  s  dvěma  osadami.  Župa- 
novice  a  Dražetice  nazvanými,  konečně  vesnice  Podolí,  Dobrá, 
Skrýšov,  Bohdaneč  a  Pozděšín  blíže  Humpolce  v  Cáslavsku 
a  několik  vesnic  nad  Jihlavkou  na  Moravě.  Královna  Kon- 
stance zamýšlela  při  zmíněném  chrámu  sv.  Petra  založiti 
jeptišský  klášter  řádu  cisterciáckého  a  k  tomu  účelu  od- 
koupila svrchu  uvedenou  kommendu,  vyjmouc  pozemky 
u  Humpolce  a  nad  Jihlavkou  ^),  za  1500  hřiven  stříbra  od 
Německých  pánů,  kteří  pak  sídlo  své  přeložili  k  chrámu 
sv.  Benedikta  na  nynějším  Josefově  náměstí  v  Praze,  za- 
stoupeni byvše  toho  času  v  Cechách  velmistrem  Německého 
řádu  v  Průších,  Heřmanem  Balkem.  Aby  na  tomto  novém 
založení  také  ůčasf  měl  král  Václav,  daroval  jí  v  Praze 
dne  6.  února  1233  jistý  okres  v  nynějším  Plzeňsku,  jejž 
ona  ještě  téhož  dne  za  600  hřiven  prodala  opatovi  Tepl- 
skému,  aby  s  penězi  takto  ztrženými  uhradila  část  kupní 
ceny.  Ale  jelikož  se  objevilo,  že  zvolené  místo  nehodí  se 
pro  cisterciátky,  milující  ú^olí  a  lesiny,  věnovala  listinou 
datovanou   v   Brně  dne    12.    února    1235,    vyhradivši    pro 

sebe   požitek   doživotní'),   veškeré   v   cechách    zakoupené, 

-■■■  ■ 

1)  Zboží  to  přešlo  r.  1233  koupí  na  klášter  Želivský.  CocL  Dipl. 
Mor.  IL  2&6.  Biskup  Kobert  potvrdil  téhož  roku  tento  odprodej  na 
u.  m.  256.  Právo  patronátní  přešlo  roku  1591  na  klášter  Strahovský 
v  Praze. 

«)  Cod.  Dipl.  Mor.  II.  294. 
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druhdy  Německému  řádu  náležející  državy  kláitera  klarisek 
a  8T.  Františka,  založenému  od  kněžny  Anežky,  a  soujmen- 
nému  špitálu  v  Praze,  při  kterémž  již  roku  1236  nynější 
křížovníci  s   červenou   hvězdou    nploBtivě   byli   obdarováni 

v 

a  dne  18.  května  t.  r.  Řehořem  IX.  potvrzeni  *).  Provedení 
obmýšleného  záložeíií  jeptišského  abatyšstvi  cisterciáckého 
vzal  za  to  na  se  příštího  roku  markrabí  Přemysl.  Tím  vy- 
plnil netoliko  prosbu  své  matky,  nýbrž  také  zbožné  přání 
svého  otce,  krále  Přemysla,  jenž  v  obci  Třebové  podobný 
klášter  založiti  hodlal.  Třebová  zanikla,  leželat  asi  na  po- 
mezí Sesko-moravském  někde  nad  Třebovkon.  Přemysl  po- 
stoupil k  novému  založení,  kteréž  slouti  mělo  „  porta  coeli, 
brána  nebeská",')  statky  Tišnov  a  Březinu,  ježto  od  roku 
1168  náležely  řádu  Johanitův  ^)  a  nyní  od  těchto  nepochybně 
musely  býti  odkoupeny,  i  nadal  nový  klášter  městem  Ji^- 
hlavou  a  Brtnicemi  s  desíti  vesnicemi,  z  nichž  až  podnes 
zaniklo  šest^),  kteréž  klášteru  daroval  na  místě  od  otce 
ustanovené  Třebové.  Král  Václav  připojil  k  tomuto  nadání 
ves  Lukov  blíže  Budějovic  moravských,  ovdovělá  královna 
pak  u  Hodonína  ležící,  již  dávno  zaniklou  vesnici  Eapenici, 
pak  Čejč  a  Enínice.  Nadací  listina  byla  od  markraběte 
Přemysla  ve  Znojmě  dne  31.  října  1234  vydána  a  od  krále 
i  Olomúckého  biskupa  Roberta  zpečetěna^). 

Tím  zpftsobem  objevuje  se  markrabí  Přemysl  co  vlastní 
zakladatel  Tišnova,  královna  Konstance  pak  co  původkyně 
a  veliká  dobrodějka.    Ráda  dlela  v  tomto  novém  založení, 

1)  Cod.  Dipl.  Mor.  II.  290  a  299. 

^  „Monasterium,  quod  porta  celi  vocatur",  Cod.  Dipl.  Mor.  11.  274. 

»)  Viz  díl  m.  str.  270. 

*)  Jména  zaniklých  vesnic  jsou:  Bolemilčice,  Vicenov,  Bořišov, 
U  Blažka,  Dubková  a  U  Malého.  Až  podnes  jsou:  Pistov  u  Jihlavy, 
Bobigos,  nyní  Horní  Kosov  (Obergasse),  Stará  Jihlava  s  kostelem  sv. 
Jana,  Dolní  Kosov,  Smrčny,  Lhota  u  Brtnice,  Bransuze  u  Jihlavy^ 
Cíchov  u  Brtnice,  Jestřebi  mezi  Brtnicí  a  Stonařovem.  Bezděcí,  Uhři- 
novice,  Příseka,  Vnanov  u  Znojma  a  Vejmyslice  u  moravského  Krumlova. 

6)  Cod.  Dipl.  Mor.  II.  274. 
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jakož  prokazují  mnohé  listiny  odtud  pocházející.  Jedna 
z  nich  tý&e  se  Kyjova,  veliké  to  državy  kláitera  Hradiif- 
ského.  Jelikož  ležela  v  údělu  BřeclaTském  královně  co 
vdovské  věno  přislušícím,  uděluje  jí  královna  na  spasení 
duie  svého  zemřelého  chotě,  bále  Přemysla,  z  Tišnova 
r.  1233  mnohé  výhrady,  mezi  nimiž,  jako  obyěejně,  osvo- 
bozeni od  daní  a  poplatků  ').  Jiná  listina  y  měsíci  říjnu 
t  r.  v  Tišnově  vydaná  udílí  jeptiškám  v  Doubravníku  vi- 
nice v  ceně  140  hřiven,  pro  ně  zakoupené  královnou  Kon- 
stancí'). Toho  času  požíval  posléze  jmenovaný  klášter 
obzvláštní  přízně  papeže  Řehoře  IX.  Z  Anagni  udílí  dne 
23.  února  1233  těm,  kdož  o  slavnosti  sv.  Františka  „kostel 
SY.  Františka  ▼  Doubravníce*'  navštíví  a  tamějším  jeptiš- 
kám, Jichž  bohactví  v  chudobě  záleží **,  almužny  podá, 
dvacetidenní  odpustky,  i  nařizuje  tímž  dnem  biskupovi  Olo- 
múckému,  aby  chránil  jeptišky  proti  každému  utiskování*). 
Odkud  však  první  osada  přistěhovala  se  do  Tišnova,  neza- 
chovalo se  ani  ústním  podáním.  V  Čechách  i  na  Moravě 
byly  té  doby  jeptišky  řádu  cisterciáckého  jedině  v  Osla- 
vanech. Když  byla  česká  kněžna  Ludmila,  pak  kněžna  Ba- 
vorská založila  klášter  Seligenthal  blíže  Lanchutu,  bylo  jí 
povolati  první  osadnice  z  kláštera  slezského  v  Třebnici^). 
Nepochybně  přišla  také  z  téhož  kláštera  první  osada  a 
s  ní  jméno  „Porta''  do  Tišnova.  Tak  se  totiž  nazýval  cis- 
terciácký klášter  Porta  nad  Šálou,  kterýž  daleko  široko 
znám  byl  co  matiční  klášter  kláštera  Lubuského,  stýkají- 
cího se  v  mnohém  ohledu  s  Třebnicí  *).  Více  klášterů,  mezi 


I)  Cod.  Dipl.  Mor.  TL  267. 

a)  Cod.  Dipl.  Mor.  H.  269. 

i)  Cod.  Dipl.  Mor.  II.  248  a  249.  Přich&zeji-li  v  podobných  listi, 
nach  slova  ntam  de  freqneniibaB  ininriis,  qnam  de  ipso  quotidia&o 
defeota  iuBtitiáa  conquerentes',  tat  neslnSi  povždy  bráti  je  ve  smysln 
doslovném,  nýbrž  spiie  co  způsob  slohu  ůřadního.  Těohže  slov  niivá 
Řehoř  IX.  dne  7.  června  1280  v  jisté  listiné  pro  Oslavany. 

«)  Viz  str.  149  toh.  díla. 

*)  Chronicon  Polono-SileBiacam  k  r.  1176;   a  Pertse  XIX.  666. 
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nimi  také  jeden  ye  Vídni,  nazývalo  se  ^ Brána  nebeská**. 
Nebo  byly  snad  Oslavany  již  tak  zmohiitněly,  ie  byly  s  to, 
aby  osadily  TiňnoT?  Tiinov  udržel  se  ai  do  roka  1782, 
kdež  císařským  nařízením  ze  dne  19.  března  t.  r.  byl  zruien. 

Uvážíme-U  tyto  právě  vypravované  klidné  podniky 
markraběte,  jeho  bratra  i  matky,  tuf  nezbytně  proniká  nás 
pocit  srdečného  a  vřelého  poměru  v  lůně  královské  rodiny, 
i  nabýváme  přesvědčení,  že  rok  1233  přes  válka  rakouskou 
nevyvolal  žádný  nelad,  neřku-li  krvavou  srážku  mezi  oběma 
bratry.  Valně  od  dějiště  vzdálený  zpravodaj  dopustil  se 
T  té  příčině,  jakož  se  hnedle  přesvědčíme,  chronologického 
poklesku. 

Nastupujeme  rok  1234.  Zlá  doba  nastává  pro  říii 
Německou.  Král  v  každém  směru  opustil  cestu  práva,  a 
bloudí-li  hlava,  bloudí  i  údy.  Vznikající  toho  času  zběsilost 
žebravých  řádů  u  pronásledování  kacířů,  a  jí  rovná  krvavá 
reakce  s  druhé  strany  rozhojnily  jen  povstalé  zmatky, 
hlavně  k^yž  sám  Jindřich  VII.,  nikoliv  z  přesvědčení,  nýbrž 
ze  zištnosti  jal  se  podporovati  fanatické  soudce  kacířů  % 
a  zákonem  daným  dne  11.  února  1234  přikázal  kacffe 
soudům  světským.*).  Kdožkoli  v  Německu  nebyl  s  králem 
spokojen,  spěchal  do  Itálie  k  císaři  Fridrichovi,  jenž  upo- 
zorněn byv  na  hrozící  nebezpečí  v  Němcích  hleděl  srozu- 
mění zjednati  naproti  Jindřichovi ').  Nalezl  je  u  nehoře  IX., 
kterýž  dne  5.  července  nařídil  arcibiskupovi  Trevírskému, 
aby  vyšetřil  stížnosti  proti  králi  vedené,  a  v  případě  jich 
podstaty  aby  bez  průtahu  vynesl  nad  ním  církevní  kletbu  ^). 


^  Annal.  Wormatien.  k  r.  1221.  „Adtraxerant  sibi  (isti  indices 
mperfeoti  et  sine  miserícordia)  dominům  Henricnm  regem  et  dominos 
in  hune  modům:  £cce  nos  comburemus  divites  maltos,  et  bona  ipso- 
ram  habebitis^.  Bóhmer,  Font  II.  175. 

«)  Pertz,  Leg.  11.  301. 

*)  Winkelmann,  die  Wahl  Heinrichs  YII.  Forsohungen  zur  deut- 
Bchen  Geschichte.  Góttingen.  Bd.  I.  32, 

^  Brébolles  na  u.  m.  lY.  473. 
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BakoQsy  roku  1234  žily  ▼  pokoji.  Klidu  toho  bylo 
použito  k  provdání  Konstance,  sestry  Fridricha  Bojovného, 
8  Jindřichem,  markrabětem  Míšeňským,  dne  1.  května.  Za- 
snoubení udalo  se  již  roku  1225.  S  velikou  nádherou  sla- 
vily se  svatební  hody  za  přítomnosti  knížete,  jeho  matky 
Theodory,  obou  králů  Uherských,  Ondřeje  a  Bely,  knížat 
Saského  a  Korutanského,  lantkraběte  Durytiského,  arcibi- 
skupa Salcpurskeho  a  biskupů  z  Bamberku,  Pasová,  Frý- 
sinku  a  Sekavyna  planině  u  Stadelova,  obce  to  ležící  mezi 
Osprami  a  Hirschstetten.  A  při  těchto  hodech  nalézáme 
krále  Václava  a  bratra  jeho  markraběte  Přemysla  ^).  Tot 
jest  nám  nejlepším  důkazem,  že  alespoň  toho  ěasu  staré 
záští  mezi  říší  Cesko-moravskou  a  zemí  sousední  se  utišilo, 
pročež  udala  se  králi  příležitost,  všelikou  péči  věnovati  své 
zemi,  což  tím  snáze  dalo  se  provésti,  an  císař  Fridrich,  pa- 
mětliv  jsa  starého  přátelství,  nemísil  krále  do  zmatků  v  říši 
Německé  vzniklých.  Jen  jednou  žádá  jej  z  Montefiascone, 
aby  na  se  vzal  úřad  smírčího  soudce  v  jisté  záležitosti  Oty 
Luneburského,  a  to  pospolu  s  lantkrabětem  Durynským, 
patriarchou  Voglejským  a  biskupem  Bamberským.  Ale  to 
stalo  se  teprve  v  měsíci  září').  A  vskutku  I  pořídku  setká* 
váme  se  s  rokem  rozmanitými  obdarováními  v  říši  Česko- 
moravské tak  bohatým,  jakým  byl  běžící  rok  1234.  Počněme 
nejdříve  s  Moravou. 

Dne  5.  dubna  1234  dlel  markrabí  na  Velehradě.  Zde 
udělil  klášteru  Hradišťskému  pro  téhož  državy  blíže  Oldři- 
sova,  v  nynějším  vládním  okresu  Ratibořském,  toho  času 
ještě  uvnitř  mezí  moravských,  právě  ty  privileje,  jichž 
Kyjov  užívaP).  Postoupil  totiž  práva  markrabská  nad 
tímto  zbožím  klášteru.  Od  roku  1198  byl  klášter  Hra- 
dišťský v  držení  statků  v  Oldřišově.  Biskup  Robert  v  Olo* 


■)  Gont.  Sancruoen.  secunda  k  r.  1234;  u  Pertze  IX.  637. 
>)  Bréholles  na  u.  m.  IV.  488. 
»)  Via  8tr.  168  toh.  díla. 
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múci  potyrdil  církevně  tato  priyilej  ').  Klášter  Zabrdovický 
obdržel  od  markraběte  listinou  danou  v  Opare  roku  1234 
osvobození  vesnice  Levic,  od  Němců  obydlené,  ležící  seve- 
rovýchodně  od  Krnova,  v  njnějším  území  pruském,  od 
všech  daní  %  a  klášter  Lucký  listinou  danou  v  Znojmě 
dne  12.  července  patronátní  právo  v  markrabské  vesnici 
Tasovicích,  kteréž  obdarování  biskup  Robert  potvrdil  v  klá- 
šteře Zabrdovickém  dne  20.  června  1238'),  a  listinou  danou 
v  Znojmě  dne  22.  října  tutéž  privílej,  kterouž  mělo  Hra- 
diště, pro  Oldřišov^).  Klášteru  v  Oslavanech  udílí  Přemysl 
patronát  farního  chrámu  v  Mohelně  u  velké  Bítěše  a  v  ně- 
mecké Nové  Cerekvi,  děkanátu  Kačerském,  obé  s  přivolením 
Oiomúckého  biskupa  Roberta.  Listina  posléze  jmenovaného, 
týkající  se  Mohelna,  vydána  jest  na  biskupském  hradě 
v  Modřicích  dne  25.  září'),  a  stran  Cerekve  v  Zabrdo- 
vidch  roku  1237 ').  Ze  markrabí  Přemysl  zakládací  listinu 
pro  Tišnov  dne  31.  října  1234  ve  Znojmě  vydal,  podotkli 
jsme  již  ^),  nikoli  však,  že  dne  2.  listopadu  v  Brně  vydal 
pro  klášter  Rejhradský  obšírnou  listinu  s  výsadami  na 
zpftsob  listiny  velehradské,  a  tamtéž  dne  8.  listopadu  po* 
dobnou  listinu  pro  řád  Johanitův,  a  že  tomuto  řádu  po- 
tvrdil rozsáhlé  privileje  z  r.  1213*).  To  učinil  markrabí 
pro  kláštery  moravské,  a  sice,  což  dosti  nápadné  1  aniž  by 
se  v  listinách  zmínil,  jakož  posud  bývalo,  o  svolení  krále^ 
Domníváme  se,  že  v  té  příčině  rozhodoval  uzavřený  s  Římem 
konkordát.    Všecky  klášterům  propůjčené  svobody  jsou  již 


1)  Cod.  Dipl.  Mor.  II.  262  a  264. 
•  »)  Cod.  DipL  Mor.  11.  287. 
«)  Cod.  Dipl.  Mor.  II,  340. 

*)  Cod.  Dipl.  Mor.  11.  264  (v  indikci  na  místě   6   čti   7)  a  271. 
B)  Cod.  Dipl.  Mor.  267  a  286.  Toho  času  pnpadl  klášteru  také 
soukromý  patronát  t  Rudíkově,  na  panství  Meziřiči  velké.  Tamtéž  290. 
«)  Cod.  Dipl.  Mor.  H.  332. 
7)  Viz  8tr.  157  toh.  díla. 
^  Cod.  Dipl.  Mor.  II,  277  a  280.  Viz  fltr.  59  toh.  díla. 

XhHtft,  D^iny  Uonrj  V.  n 
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podmíněny  smlouvou  8  Římem  i  rozumějí  se  tudíž  samy 
sebou,  pročež  také  královské  přivolení  bylo  zbytečné.  Tento 
náS  výrok  zřejmě  dokládá  nedatovaná  sice,  ale  v  tu  dobu 
připadající  veliká  privilej,  kterouž  markrabí  Přemysl  vydal 
kapitolnímu  chrámu  Olomúckému.  Připomenuv  obdarování 
cbrámu  učiněná  od  svého  otce  a  děda  z  roku  1206,  po- 
tvrdiv dary  na  statcích  z  nejnovější  doby  hlavnímu  cbrámu 
věnované  i  osvobození  od  mýta  pro  dovozy  s  potravinami 
pro  kanovníky,  a  zakázav  půhon  biskupských  a  kapitolnímu 
chrámu  pHsluSících  poddaných  před  světské  soudy,  pro- 
hlásil zřejmě,  že  duchovní  osoby  a  všeliké  záležitosti  man- 
želství se  týkající  mají  souzeny  býti  i  rozsuzovány  pouze 
dle  kanonického  práva,  „jelikož  právo  to  zvláštní  apoštolskou 
autoritou  církvi  bylo  ponecháno^  *).  Kdykoli  markrabí  ve 
svých  listinách  octl  se  na  p&dě  práva  občanského,  povždy 
hned  se  řídil  podle  statutů  zemských,  připominaje  krá- 
lovské schválení,  tak  hned  v  listině  dané  v  Praze  dne 
2.  října  1234,  kterouž  sestře  své,  jeptišce  Anežce,  dovoluje, 
aby  darovanou  jí  hned  při  vstoupení  do  kláštera  moravskou 
vesnici  Bakšice  postoupila  špitálu  u  sv.  Františka  v  Praze 
od  ní  založenému'). 

Stál-li  markrabí  v  příčině  svého  poměru  k  církvi 
přísně  na  půdě  uzavřených  smluv,  tut  předce  nikdy  při 
tom  nezapomínal  na  povinnosti  panovníka  naproti  svým 
poddaným  stavu  světského.  Občany  města  Unčova  potěšil 
nejen  potvrzením  jejich  starodávných  práv,  nýbrž  upravil 
také  listinou  danou  v  Olomúci  dne  16.  srpna  1234  nad 
míru  obtížné  postavení  města  k  zeměpanskému  lovčímu, 
jehož  služné  přikázáno  bylo  na  město,  a  zakázal  kovko)>ům 


')  „Gum  omne  tale  iudicium  soli  sit  ecclesie  BpeciaUter  aacto- 
riiate  apostolica  concessum^.  God.  Dipl.  Mor.  II.  282.  Druhá  od  pryní 
valně  se  lišící  listina  tamtéž  na  str.  286. 

2)  Cod.  Dipl.  Mor.  II.  269,  Papežem  potvrzena  v  Perugii  dne 
28.  května  1236.  Erben,  Regest.  L  414.  č.  878. 


Dolováui  stříbra  na  Moravě  1234.  }g3 

na  zlato  zdržovati  se  v  samém  okolí  města  ^).  Lze  se  tudíž 
domnívati,  že  tafo  třída  lidí  co  do  způsobu  života  podo* 
bala  se  moderním  slídičům  po  zlatě  v  Kalifornii,  pova- 
žoTána  jsouc  za  zemskou  tr;ýzeň,  kteréž  Unčov  chtěl  prost 
býti.  Jistý  pán  z  Deblína,  Ratiboř  jménem,  prohrál  před 
horním  právem  v  Jihlavě  svou  při  proti  markraběti.  Pro* 
hlížeje  k  službám,  jakéž  Ratiboř  prokázal  královně  matce, 
Konstanci,  a  markraběti  samému,  zrušil  tento  soudní  výrok, 
přenechav  listinou  z  roku  1234  v  Jihlavě  vydanou  pdnu 
Ratiborovi  troje  markraběti  přiřčené  stříbrné  doly  u  De- 
blína, v  okoU  Brna.  Ještě  v  XYI.  století  bylo  tu  dolováno 
na  stříbro. 

Kdybychom  podle  datování  listin  bez  výminky  směli 
souditi  o  přítomnosti  markraběte  v  dotyěném  místě,  tuC 
nabyli  bychom  nezbytného  přesvědčení,  že  rok  1234,  jakož 
právě  listiny  prokazují,  vyznačoval  se  pro  Přemysla,  jenž, 
mimochodem  řečeno,  dne  6.  května  1234  úmrtím  ztratil 
svého  tchána  knížete  Otu  Meranského,  obzvláštní  čilostí. 
Znojmo,  Brno,  Olomúc  a  Jihlava  uvítaly  jej  několikráte; 
také  obecnému  sněmu  zemskému  v  Praze  byl  přítomen, 
i  navštívil  pak  nejpřednější  kláštery  v  zemi,  anof  se  je- 
dnalo o  provedení  dvou  důležitých  papežských  nařízení, 
o  kterýchž  v  Praze  na  obecném  sněmu,  odbývaném  na  za- 
čátku  října  1234'),  bylo  rokováno.  Jedno  nařízení  ze  dne 
25.  a  27.  listopadu  1234  týkalo  se  křižáckého  tažení,  kteréž 
v  příštím  měsíci  březnu  mělo  býti  nastoupeno,  druhé  pak, 
dané  v  Lateranu  dne  20.  dubna  1234,  zevrubného  opravení 
klášterů  v  diécesi  Pražské  a  Olomúcké.  Pojednáme  dříve 
o  tomto  nařízení. 

Dvanáctá  všeobecná  synoda,  čili  čtvrtá  Lateránská 
od  11.  až  do  30.  listopadu  1215*),  ustanovila  mezi  jiným, 

»)  Cod.  Dipl.  Mor.  II.  266. 

')  Ze  dne  2.  října  1234  v  Praze  odbýván  byl  obecný  sněm  zemský, 
prokazuje  zněni  avedené  listiny  pro  Rakšice.    Cod.  Dipl.  Mor.  II.  269. 
»)  Viz  8tr.  71  toh.  díla. 

11* 


n 
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aby  budoucně  v  každé  církevní  proyincii,  vždy  po  třech 
letech,  odbývaly  se  generální  kapitoly  \ěch  řeholí,  které 
posud  žádných  neměly.  E  těm  měli  se  sejíti  opatové  a 
z  klášterů  opatů  nemajících  převorové.  Na  počátku  tohoto 
nového  zařízení  měli  se  dva  opatové  řádu  cisterciáckého 
k  takové  generální  kapitole  pozvati,  aby  konali  služby  in- 
formátorů, jelikož  u  nich  podobné  schůze  již  dávno  byly 
zavedeny.  Tak  asi  zní  snesení  obecného  církevního  sněmu  '). 
Edo  však  podle  nařízení  toho  se  nespravoval,  to  byli  ěeStí 
i  moravští  benediktini  a  prémonstraté,  za  kterouž  příčinou 
apoštolská  stolice  k  zachování  klášterní  kázně  ob  čas  vy- 
sýlala  zplnomocněné  prohUžitele  do  Cech  a  na  Moravu. 
Avšak  když  se  byla  opět  osvědčila  prastará  zkušenost,  že 
trvalá  oprava  kláštera  nikdy  nedá  se  provésti  zvenčí,  nýbrž 
jedině  z  lůna  jeho  samého,  nařídil  Řehoř  IX,  brevem  daným 
v  Lateranu  dne  20.  dubna  1234  opatům  benediktinsl^m 
v  Břevnově  a  v  Eladrubech,  pak  opatům  řádu  cisterci- 
áckého v  Nepomuku  a  Plaších  v  Čechách,  aby  ještě  prů- 
během téhož  roku  generální  kapitolu  svolali  a  takovou 
každého  roku  opětovali').  Zdali  taková  generální  kapitola 
na  Moravě  se  odbývala  a  jaké  ovoce  přinesla,  o  tom  nejsme 
poučeni.  Ale  pomníme-li,  že  papež  Innocenc  IV.  brevem 
datovaným  v  Lyonu  dne  23.  ledna  1246  viděl  se  pohnuta 
k  obnovení  tohoto  řehořského  nařízení  ^),  tuf  asi  oprávněna 
jest  domněnka,  že  tento  tak  spásonosný  rozkaz  záhy  přisel 
v  zapomenutí,  tím  více,  anot  prokázáno  jest,  že  právě  toho 
čas^  sami  prémonstraté  pražští,  jinak  vzdělanější,  donutili 
svého  opata,  aby  proti  vzmáhajícím  se  hrubostem  v  klá- 
šteře dovolával  se  pomoci  stolice  apoštolské,  jakož  pohříchu 
zřejmě  dokazuje  breve  papeže  Řehoře  IX.,  dané  v  Rieti 
dne  8.  června  1234*). 

')  Hefele,  Conciliengeschichte.  Sv.  V.  str.  790. 

«)  Erben,  Regeet.  I.    393,  č.  836. 

3)  Cod.  Dipl.  Mor.  III.  61. 

«)  Erben,  Regest.  I.  394,  č.  839.     • 
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Svatoa  zemi  vyrvati  z  rukou  nevěrců  jest  odvěkým 
dědictvím  papežství.  Od  těch  dob,  co  Řehoř  IX.  nosí 
tiaru,  má  tuto  myšlénku  na  zřeteli.  Ovšem  roku  1234  na- 
lézal se  Jerusalem  v  rukou  křestanských.  Smlouva  z  roku 
1229  způsobila  tento  téměř  neočekávaný  stav  věcí;  ale 
uzavřené  se  sultánem  příměří  chýlilo  se  ku  konci,  a  posud 
stála  mešita  v  městě  Svatém  a  na  málo  mil  od  něho  na- 
lézaly se  statky  mohamedánské.  Této  ohavnosti  měly 
meze  položeny  býti  novou  křižáckou  výpravou.  Do  Spoleta 
přišli  v  srpnu  1234  patriarchové  z  Jerusalema,  z  Antiochie 
a  z  Cařihradu,  také  dsař  Fridrich  II.  byl  přítomen,  a  zde 
ujednáno  bylo  nové  křižácké  tažení  *).  Jak  se  podobalo, 
nestálo  mu  nic  více  v  cestě,  ant  i  císař,  aldspoň  formálně, 
k  němu  přistoupil;  ano  k  pořádání  a  přivábení  četných 
účastníků  z  ciziny  do  Itálie  utvořil  se  mezi  církevně  smý- 
šlejícími muži  v  horní  Itálii  zvláštní  spolek  pod  názvem 
^Eristovi  bojovníci,  Militia  Christi^,  jenž  příštího  roku  pa- 
pežem byl  schválen').  Takto  pln  naděje  v  šťastný  zdar 
vysýlal  Řehoř  IX.  nadšená  vyzvání  z  Perugie  dne  25.  listo* 
pádu  1234  k  německým  prelátům,  ani  biskupy  Pražského 
a  Olomúckého  nevyjímaje,  a  dne  27.  listopadu  k  světským 
knížatům,  jmenovitě  knížeti  Otovi  Bavorskému,  Českému 
králi  Václavovi  a  Přemyslovi  markraběti  Moravskému,  do- 
mnívaje se,  že  do  měsíce  března  1235  alespoň  část  kři- 
žáckých vojů  bude  k  tažení  po  hotově').  Papežští  koUe- 
ktorové  obcházeli  v  zemích,  sbírajíce  apoštolské  stolici  pří- 
slušné poplatky.  Pro  Cechy  měl  tuto  úlohu  papežský  písař 
a  posel  Filip  z  Assisi,  jakož  prokazuje  kvitance  na  113 
hřiven  stříbra,  od  něho  v  Rýnském  Kolíně  dne  6.  pro- 
since   1234    vydaná    Vyšehradskému    proboštu    Arnoltovi 

1)  Raynald,  Annal.  ecclee.  k  r.  1234,  bv.  XIII.  417. 

>)  Bulla  daná  v  Perugii  dne  24.  května  1235.  Bullariúm  mag. 
Taurin.  III.  486. 

3)  Cod.  Dipl.  Mor.  II.  2dl.  Raynald  na  u.  m.  418.  Bréholles  na 
o.  m.  IV.  515. 
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y  Praze  *).  Avšak,  jako  již  častěji,  byl  i  tenkráte  papež 
zklamán.  Císař  Fridrich  nosil  zcela  jiné  myšlénky  v  hlavě 
i  v  srdci;  chtěl  se  opět  oženiti  a  syna  svého  Jindřicha 
buď  na  pravou  cestu  přivésti,  buď  zcela  neškodným  učiniti, 
a  tyto  záměry  pohánějí  jej  na  místě  Palestiny  do  Němec. 
A  tof  právě  jsou  dvě  záležitosti,  v  nichž  Čechy  i  Morava 
valnou  účast  měly^, 

Fridrichova  druhá  manželka,  Jolanta  Jerusalemská, 
zemřela  roku  1228.  Zanechala  po  sobě  syna  Eunráta,  jejž 
co  šestiletého  hocha  otec  roku  1234  v  Kieti  dal  pod  ochranu 
papeže').  Za  třetí  choť  vyhlídl  sobě  císař  nejmladší  sestru 
Jindřicha  III.  Anglického;  bylať  to  věc  dobře  promyšlená, 
aby  takto  politika  guelfícká,  jeho  rodu  již  tak  dlouho  ško- 
dlivá, byla  zlomena,  i  aby  Francie  od  Jindřicha  YII.,  jenž 
syna  svého  s  jednou  dcerou  Ludvíka  IX.  zasnoubiti  zamýšlel,  *) 
nebyla  odloučena,  nebot  že  tento  zapomenuv  na  své  sliby 
ve  Furlansku  učiněné^)  zřejmou  vzpouru  proti  otci  kuje, 
bylo  od  těch  dob  na  bíledni,  čo  nad  ním  vynesena  byla 
cíi*kevní  kletba  ze  dne  5.  července  1234^).  Manifest  Ně- 
meckým králem  dne  2.  září  t.  r.  proti  císaři  vydaný,  vie* 
likou  vinu  panujícího  sváru  na  otce  uvalující,  a  sjezd  téhož 
měsíce  v  Boppardu  nad  Rýnem  odbývaný  jsou  první  zjevy 
neblahé  vzpoury  syna  proti  otci  ^),  kteráž  se  skončila  jeho 
sesazením  a  zatčením  na  začátku  července  1235.  Zapomenut 

>)  Erben,  Regest.  L  408,  č.  867. 

^)  RaynalcLnau.  m.  č.  3,  str.  412.  „Conradam,  natum  proprium, 
obsidem  ad  summi  pontiiicis  pedes  exponens^. 

^)  BréhoUes  na  u.  m.  IV.  717,  6.  1. 
*)  Viz  str.  160  toh.  díla. 

fi)  BréhoUes  na  u.  m.  IV.  473.  Že  arcibiskup  Salcpurský  £ber- 
hard  11,  kletbu  prohlásil,  lze  poznati  z  Raynald,  Annal.  k  r.  1235,  XIII. 
str.  423,  č.  10. 

6)  Velmi  důvtipně  sepsaný  manifest  u  BréhoUes  na  u.  m.  IV.  682, 
a  o  sjezdu  v  Boppardu,  Auňal.  Colonien*  maximi  k  r.  1234;  u  Pertze 
XVU,  844. 
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zemřel  Jindřich  VII.  v  Apulii  na  začátku  února  roku  1242  ^). 
Nestestná  jeho  chof ,  Markéta  Rakouská,  brzy  na  to  navrá- 
tila 86  do  Němec,  aby  později  rovněž  trudného  osudu  se 
dožila  v  rakouském  sporu  o  nástupnictví. 

Tyto  trapné  poměry  mezi  otcem  a  synem  měly  v  zá- 
pětí rozličná  spolčování  a  protispolčování.  Když  byl  papež 
všeliké  Německému  králi  učiněné  přísahy  za  neplatné  pro- 
hlásil'), tut  ovšem  prořídly  řady  královských  přívrženců. 
Vysocí  prelátové  po  většině  ubírali  se  za  rozkazy  papež- 
skými a  mezi  vynikajícími  knížaty  světskými  mohl  král 
Jindřich  sotva  spoléhati  na  toho  neb  onoho,  vyjma  svého 
svakra,  knížete  Fridricha  Bakouského.  Pouze  některá  města 
porýnská,  hrabata  a  ministerialové  knížectví  Švábského  a 
Franckého,  a  pak  Lombardové  poskytovali  vydatnou  pod- 
poru, ale  nikdy  neudala  se  jim  příležitost,  aby  ji  proká- 
zali skutkem.  Neboť  bez  zbraně  a  bez  voje  pouhá  osoba 
Fridrichova,  čili,  jak  Winkelmann  praví '),  v  osobě  té  vtě  • 
lená  legitimita  zdrtila  vzpouru.  Dne  2.  května  1235  přišel 
císař  se  svým  synem  Kunrátem  do  Cividale.  V  Neumarku, 
jižně  od  Celovce,  uvítali  jej  mezi  jinými  knížata  Rakouský 
a  Korutanský,  arcibiskup  Salcpurský  a  biskupové  Bam- 
berský  a  Frýsinský;  v  klášteře  Admontském  slavily  se  pak 
letnice.  Odtud  cestovalo  se  přes  Welsee  nad  Travnou  do 
Rezna,  po  té  do  Norimberká  a  dne  4.  července  1235  do 
Wormsu,  kdež  dne  15.  slaven  byl  sňatek  císaře  s  Isabelou 
Anglickou.  Po  té  odbýván  byl  všeobecný  říšský  sněm  v  Mo- 


1)  Prameny  v  Bóhmer,  Regest.  str.  254  a  255.  Výtečný  článek, 
„dle  Wahl  Kónig  Ueinrichs  YII.,  seine  Regierungsrechte  und  sein 
Storz*'  od  dra.  Winkelxnanna  ke  čísti  ve  „Forschungen  zur  deutschen 
Gescfaicfate^.  Sv.  I.  str.  13,  43.  V  Gotinkách  1860.  Použito  ho  v  díle 
námi  hojně  uváděném  od  Winkelmanna,  „Geschichte  Kaiser  Frie- 
dríchs  U.  und  seiner  Beiche  1212—1235.    V  Berlíně,  18G3. 

*)  BréhoUes,  na  u.  m.  IV.  474.  „Omneš  principes  absolvendo,  qui 
sibi  fidelitatis  prfiestiterant  iuramentum". 

5)  Winkelmann,  Friedrich  II.  Str.  468. 
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hučí  dne  15.  srpna ')«  bez  odporu  nejproslulejší  to  sněm 
od  doby  Rudovousá.  Pokoj  v  říši  měl  tu  zjednán  a  sporá* 
dané  soudnictví  na  budoucí  ěasy  zakotveno  býti'). 

Ani  při  svatebních  bodech  ve  Wormsu  ani  při  slavném 
říSském  sněmu  v  Mohuči  nenalézáme  krále  českého  nebo 
jeho  bratra,  markraběte  Moravského.  Oba  jmenovaní  dle 
Fridericiana  ze  dne  26.  září  1212  ovšem  nebyli  povinni 
dostaviti  se  k  říšskému  sněmu;  ale  navštíviti  slavnosti  tak 
hlučné '),  vyžadovala  dvomosť.  Taková  nešetrnosf  měla  asi 
svou  příčinu,  po  kteréž  jest  nám  se  poohlédnouti. 

Tážeme-li  se  přede  vsím  listin  z  té  doby  nám  zacho- 
vaných, tut  nepopiratelně  prokazují,  že  ani  král  Václav  ani 
markrabí  Přemysl  až  do  října  1235  svou  zemi  neopustili 
Dne  17.  února  datuje  král  v  Plzni  jisté  obdarování  pro 
klášter  Chotěšovský  v  Cechách,  dne  18.  března  byla  blíže 
Prahy  vydána  listina  pro  hospitality  u  Pražského  mostu. 
Dne  7.  května  prodal  král  Václav  klášteru  v  Milevsku  své 
zboží  v  Mlekojedech  i  datuje  zákupní  listinu  v  Sadské, 
a  okolo  24.  června  setkáváme  se  s  ním  v  okolí  kláštera 
Kladrubského^).  Markrabí  Přemysl  jest,  jakož  tomu  na- 
svědčuje listina  o  velikých   privilejích  pro  klášter  Zabrdo- 


1)  Doklady  v  Bóhmer,  Begest.  Sir.  161. 

^  Actá  cari»  Moguntinse  z  měsíce  srpna  1235  lze  čísti  u  Pertze, 
Leg.  II.  313-319. 

<)  Schirrmacher  „Kaiser  Friedrich  II. '^  praví  L  252  podle  Rogerii 
de  Wendover  ílores  historiarum,  „že  dne  15.  července  1235  při  svatbě 
přítomni  byli  čtyři  králové,  11  knížat,  30  hrabat  a  markrabat,  nepo- 
čítaje v  to  preláty".  Aby  přítomní  čtyři  králové  byli  dle  jména  uve- 
deni, k  tomu  ovsem  musil  by  i  král  český  přičten  býti;  zdi  se  vsak, 
že  jest  to  8  těmito  čtyřmi  králi  tak,  jako  s  oněmi  čtyřmi  králi,  kteříž 
roku  1235  válku  započali  proti  Rakouskému  knížeti  Fridrichovi.  Annal. 
Erphordien.  k  r.  1235 ;  u  Pertze  XVL  30.  Letopisec,  aby  nemusil  mnoho 
do  podrobná  vykládati,  jmenuje  krále  Belu,  přikládaje  i  synům  krá- 
lovským, Kolomanovi,  Ondřeji  a  Přemyslovi,  kteří  s  králem  Ondřejem 
ku  pomoci  přišli  králi  Václavovi,  titul  královský. 

*)  Doklady  v  Erben,  Regest.  I.  str.  410—417. 
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YÍckj '),  dne  28.  března  v  Brně,  taktéž  dne  6.  června, 
kteréhož  dne  udili  darem  klášteru  Tiino?skému  svou  ved 
Lomnici  *).  -  Také  v  Olomúci  nalézáme  jej,  kdež  se  stou 
chotí  Markétou,  od  kteréž  až  posud  se  naděje  potomstva '), 
tamnímu  jeptiiskému  klášteru  u  sy.  Petra  uděluje  některá 
osvobození  od  veřejných  břemen^).  Dle  těchto  listin  tedy 
oběma  bratřím  nic  nepřekáželo,  abj  dne  15.  července  1236 
nalézali  se  ve  Vormsu. 

Avšak  tu  vypravují  letopisy  Erfurtské,  že  císař  cestovav 
pres  Štýrsko  sešel  se  v  Neumarku  s  knížetem  Rakouským 
v  měsíci  květnu  1235,  při  čemž  jej  napomínal,  aby  žil 
v  pokoji  a  v  dobré  míře  s  Čechami  a  se  svými  sousedy, 
dolíčiv,  jak  král  Václav  k  tomu  zcela  jest  nakloněn.  Všecko 
ostatní  mělo  prý  vyřízeno  býti  na  všeobecném  sněmu  říšském 
v  Mohuči,  kamž  knížete  zval.  Ale  nadutosf  a  vzdorovitosf 
knížete  byla  prý  taková,  že  žádal  na  císaři  2000  hřiven, 
by  dále  válčiti  mohl  proti  Uhrám  a  Čechám ').  Císař  sám 
zvláštním  spisem  předložil  své  vyjednávání  s  knížetem  i  jeho 
výsledek  králi  Českému  a  jiným  knížatům").  Podle  naší 
domněnky  souvisela  tato  podivná  žádost  se  záměrem  knížete 
Fridricha  stran  získání  koruny  uherské.  Nebo  že  toho  času 
o  podobný  zámysl  se  jednalo,  tomu  nasvědčují  sem  tam 
vypravovaní  poslové,  z  nichž  jeden,  byv  polapen,  pikle  ty 
vyzradil  králi  Ondřejovi^).  Takovýmto  jednáním  a  mlu- 
vením knížete   všeliké  jeho   dne    1.  května    1234   učíoěné 

»)  Cod.  DipL  Mor.  II.  296. 

«)  Cod.  Dipl.  Mor.  II.  302. 

')  O  zachováni  privilejí  kláštera  Zabrdovického  mají  pečovati 
gheredes,  quos  Deo  largiente  habebimus".  Cod.  Dipl.  k  r.  1285  na 
a.  m.  297. 

*)  Cod.  Dipl.  Mor.  II.  307. 

«)  Annal.  Erphordien.  k  r.  1235;  u  Pertze  XVI.  30. 

^  Otištěno  Y  BréhoUes  na  u.  m.  IV.  852—857. 

^  ;,Dnci  Austrise  literas  cum  čerti  s  pactis  et  conditionibus  de- 
stinando^.  Rogerii  Carmen  miserabile,  hl.  9.  £ndlicher,  Script.  rer. 
Hangár,  str.  261. 
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ujistování  o  přátelském  smýšlení  nezbytně  stávalo  se  po- 
dezřelým, pročež  na  odražení  útoku,  jejž  kníže  Fridríck 
skutečně  proti  Uhrám  započal,  králové  Uherský  i  Český 
byU  nncenl,  vpadnouti  nepřátelsky  do  Rakous.  Dobře  zpra- 
vené letopisy  cisterciáckého  kláštera  u  Sv.  Kříže  blíže 
Teplic  rakouských  výslovně  tak  doličují ').  Zcela  přirozeně 
bylo  takovéto  polní  tažení  královně  matce,  Konstanci,  vele- 
vítaným;  neboť  knížetem  jejímu  rodu  učiněná  potupa  posud 
nebyla  zapomenuta,  a  tak  stojí  opět  v  poli  její  syn,  král 
Václav,  i  jeho  bratr  Přemysl,  jemuž  matka  teprve  dne 
6.  června  t  ř.  dala  vyplatiti  100  hřiven  stříbra  v  náhradu 
za  požívání  jejích  statků  na  Moravě  ležících.  Spolek  mezi 
Uhrami  a  zemí  českou  byl  výsledkem  zpupných  požadavkft 
knížete.  S  vojem  hrůzu  působícím,  mluví  se  o  200.000 
mužů,  vpadl  král  Ondřej,  maje  při  sobě  oba  syny,  Belu 
a  Kolomana,  od  východu  do  Rakous,  kdežto  král  Václav 
a  bratr  jeho  markrabí  překročili  hranice  na  severu.  Erfurtský 
letopisec  praví,  že  se  tak  stalo  v^měsíci  červenci  1235.  Tut 
tedy  důvod  toho,  proč  panovníci  Český  a  Moravský  dne 
15.  července  1235  nemohli  přijíti  do  Vormsu.  Jelikož  kníže 
proti  ohromnému  vojsku  uherskému  postaviti  mohl  pouze 
30.000  vojínů,  ovšem  dobře  ozbrojených  a  vzorně  cvičných, 
bylo  mu  ustupovati  přesile  i  za  štěstí  ještě  považovati^  že 
se  mu  podařilo  asi  s  300  mužů  ujíti  nepříteli  jej  proná- 
sledujícímu. Celá  země  od  Litavy  až  po  Vídeň  byla  tomuto 
v  šanc  vydána,  co  zatím  češi  a  Moravané  levé  pobřeží 
Dunaje  až  k  Stádlovu  plenili,  aniž  by  nalézali  valného  od- 
poru. Další  pokroky  spojených  česko-moravských  vojů  pře- 
rušilo přesilné  rozvodnění  Dunaje,  kteréž  na  sta  lidí  a  celé 
vesnice  pohltilo,  a  také  asi  spolu  příčinou  bylo,  že  vítězní 
Uhrové  dali  se  k  míru  pohnouti'). 

■)  Annal.  Sancrucen.  k  r.  1235;  u  Pertze  IX.  638. 

3)  O  účastenství,  jakéž  měl  markrabí  Moravský  r.  1235  ve  válce 
proti  Rakousům,  prameny  výslovně  nevypravují;  ale  jelikož  letopisy 
erfiirtské  na  u.  m.  podotýkají:  „dam  (dux  Austrise)  flecti  non  volaisset, 
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Mezi  tím  zahájen  byl  slavný  říiský  sněm  v  Mohufii 
dne  15.  srpna  1236,  k  němuž  kníže  Fridrich  yeda  válku 
nepřišel,  ale  za  to  dostavili  se  četní  žalobm^ci  proti  němu. 
Král  český,  arcibiskup  Salcpurský,  biskupové  Bamberský, 
Pasovský,  Rezenský  a  Frýsinský,  kníže  Bavorský,  markrabí 
Moravský  i  jeho  vlastní  minísteríalově  a  poddaní  žalovali 
na  néj  bud  osobně  nebo  svými  zástupci  pro  svévolně  bez- 
práví, nespravedlnosti  a  utiskování  *).  Na  to  sešel  se  říšský 
sněm  do  Augšpurku;  sněmováno  bylo  na  začátku  října  1235. 
Záležitosti  knížat  Rakouského  a  Meranského  byly  hlavním 
předmětem  rokování.  Jakož  povědomé,  jest  Ota  II.,  kníže 
Meranský,  Svakrem  markraběte  Přemysla  i  knížete  Rakou- 
ského; Ota  stál  nepřátelsky  proti  císaři,  tenkráte  vsak  po- 
volil a  v  jeho  inikou  ležící  cesta  přes  Brenner  byla  pro 
císaře  otevřena;  nebyloť  proň  více  příčiny,  aby  podporoval 
svého  svata  Fridricha  od  těch  dob,  co  tento  ve  své  suro- 
vosti  vypudil  z  domu  Anežku  Meranskou.  Ale  Fridrich  se 
nepodrobil;  vzdor  novému  vyzvání  nepřišel  na  říšský  sněm, 
což  popuzené  proti  němu  mysli  v  říši  nutně  ještě  více  roz- 
kvasilo.  Jeden  z  jeho  hlavních  žalobníků,  král  Český,  dobře 
uměl  užiti  takového  nepříznivého  smýšlení.  Promlouval 
o  dědičných  nárocích  své  choti  Kunhuty  k  Švábsku,  začež 
obdržel  10.000  hřiven  stříbra').  Km^žata  na  sněmu  asi  tím 
ochotněji  přisoudili  mu  tuto  náhradu,  anaf  vlastní  matka 
Rakušanova,  ctihodná  Theodora,  vedla  stížnost,  jak  syn 
oloupil  ji  o  statky^  ano  i  tělesným  trýzněním  jí  pohrozil 


rex  idem  Boěmorum  regem  Ungarie  cum  ceterís  quatuor  regibuB  in 
auxiiium  advocans,  terram  ducis  ingressus  est,  cum  eodem  committens 
in  mense  Julio'',  tu€  lze  těmto  čtyřem  králům,  jakož  na  str.  168  t.  d. 
bylo  připomenuto,  jen  pak  porozuměti,  počítaji-U  se  synové  krále  Uber- 
•kébo,  Bela,  Ondřej  a  Koloman,  a  bratr  krále  Českého,  Přemysl,  co 
účastnici  války. 

v 

')  Zjevno  z  manifestu  císaře  ku  králi  Českému  a  k  jiným  kni- 
žatfim  v  první  polovici  roku  1236.    Brébolles  na  u.  m.  IV.  852. 
«)  Annal.  Colonien.  maximi  k  r.  1235;  u  Pertze  XVII.  844. 
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a  do  takoTého  stavu  přivedl,  že  nyní  přinucena  jest  při 
dvoře  krále  Václava  hledati  ochrany  a  útulku  *).  „Pod  jeho 
záštitou  prý  přišla  sem,  aby  žalobu  svou  přednesla  před 
císařem  ** ').  Král  Václav,  podepsav  ještě  na  tomto  sněmu 
listinu  rytířského  řádu  Německého,  s  jehož  proslulým  vel- 
mistrem, Heřmanem  ze  Salzy  se  tu  byl  sešel,  pro  kommendu 
Kónitz  ležící  ve  Švýcarsku '),  jest  v  měsíci  prosinci  již  zase 
na  Moravě,  kdež  dne  21.  t.  m.  v  Znojmě  potvrzuje  Johanitům 
v  Mailberku  a  Hrádku  jejich  državy^). 

Markrabí  Přemysl  dle  všeho  tenkráte  nepřevážel  krále, 
jenž  dle  frideríciana  ze  dne  26.  září  1212  nebyl  povinen 
dostaviti  se  do  Augšpurku;  alespoň  ani  listiny  o  něm  se 
nezmiňují.  Ale  ani  v  příštím  roce  1236  nenalézáme  ho  ve 
společnosti  s  jeho  bratrem,  když  tento,  pozván  byv  císařem 
v  měsíci  červnu,  opět  přišel  do  Augšpurku  ^).  Neboť  nové 
žaloby  docházely  proti  knížeti  Fridrichovi,  že  totiž  s  buřiči 
vchází  v  zjevné  spiknutí,  ve  spojení  jest  s  povstalci  milan^ 
skými,  ano  i  papeže  svésti  se  snaží,  že  vypravené  k  němu 
císařské  posly  oloupil,  ba  i  o  to  se  pokusil,  by  krále 
Jindřicha  pód  silnou  stráží  do  Vogleje  odváděného  násilné 


^)  Annal.  Sancrucen.  k  r.  1235;  u  Perize  IX.  638. 

s)  Gisařský  manifest  z  první  polovice  roku  1236.  Bréholles,  na 
u.  m*  IV,  857.  „Et  nisi  ad  te,  dictum  principem  nostrum",  takto  píáe 
císař  Fridrich  na  krále  Václava,  „ailinem  habuisset  (Theodora)  confu- 
gium  cum  consilio  tuo  ad  presentiam  nostram  accedens,  non  haberet, 
ubi  caput  taňte  nobilitatis  domina  reclinareť'. 

8)  Erben,  Regesi.  L  417  č.  885.  Meiller,  Salzburger  Regesten, 
atr.  265. 

*)  Cod.  Dipl.  Mor.  IL  309. 

^)  Podobá  sej  že  pokladna  na  cestu  toho  času  velmi  byla  vy- 
prázdněna, protože  král  viděl  se  přinucena,  od  kláštera  v  Kladrubech 
„cum  iremus  Augustam  ad  curiam  nobis  indictam  ab  imperatore  glo- 
ríosissimo  Friderico**  vypůjčiti  se  200  hřiven  stříbra,  za  kteréž  listinou 
danou  v  &ezně  dne  20.  října  1240  postoupil  klášteru  vesnici  Beneso- 
vice.    Erben,  Regest.  I.  461  č.  976. 
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vysvobodil  a  t.  d.  *)  A.  když  i  císař  sám  vystoupil  s  obža- 
lobon^,  že  kníže  proti  němu  najal  úkladné  vrahy^, ')  tnC  byla 
také  maká  kletba  nad  ním  vynesena  a  její  provedení  vlo- 
ženo na  krále  Českého,  knížete  Bavorského,  markraběte 
Otu  Braniborského  a  na  biskupy  Bamberského  a  Pasov- 
ského  ^).  S  plnou  určitostí  přisUbil  jim  císař  listinou  ze 
dne  27.  června  1236,  že  proti  jejich  vůli  nechce  se  smířiti 
8  knížetem^).  Cechy  byly  tedy  strženy  do  nového  boje. 
Král  potvrdiv  ještě  v  AugSpurku  co  svědek  listinu  pro 
konvent  Berchtesgadenský,  spěchal  do  Cech  k  provedení 
říšské  kletby.  Cestováno  bylo  s  takovou  rychlostí,  že  král 
již  po  3  dnech,  tedy  dne  30.  června,  byl  s  to,  aby  v  Kamýku, 
vesnici  náležející  klášteru  Kladrubskému,  vydal  listinu  pro 
Oslavany.  Listina  ta  potvrzuje  jeho  bratrem  klášteru  tomuto 
postoupené  patronátní  právo  v  Nové  Cerekvi  v  Opavsku, 
pak  v  Mohelně  blíže  Oslavan'). 


1)  BréhoUes  na  u.  m.  IV.  856.  Zdá  se,  že  tento  pokus  vyproštění 
připadá  do  měsíce  ledna  1286,  poněvadž  v  tomto  měsíci  zajatý  král 
odveden  byl  z  Yogleje  do  Siponta.  Zajisté  bylo  spěcháno,  aby  co  možná 
nejrychleji  vzdálen  byl  ze  sousedství  knížete  Fridricha,  atza  tou  pří- 
činou rozhodli  jsme  se,  že  svrchu  zmíněný  císařský  manifest  má  se 
položiti  do  první  polovice  roku  1236,  v  každém  případě  před  měsíc 
červen,  cíli  před  říšský  sněm  v  Augspurku,  na  kterémž  kníže  Fridrich 
byl  za  psance  prohlášen. 

^)  „Sed  nequiter  contra  animam  nostram  excogitans,  misit  nun- 
tios  8U08  ad  seniorem  Montaně,  qui  dicitur  Assasinno,  promittens  ei 
pecuniam  infínitam,  ut  nostram  IsBderet  maieatatem^.  BréhoUes  na 
n.  m.  IV.  856.  K  čemu  odvolávati  se  teprve  k  starci  z  Montany  v  pří- 
čině toho  zločinu  ?  Zajisté  na  blízku  bylo  dosti  bídníků  za  peníze  pro- 
dajných.  Tato  obžaloba  předce  až  příliš  odporuje  pravděpodobnosti, 
pročež  také  řiznosti  ostatních  jest  na  úkor.  Ačkoliv  mistrně,  předce  ten- 
kráte císařský  notář,  Peter  z  Weingarten,  maloval  barvami  křiklavými. 

*)  Hermanni  Annal.  Altahen.  k  r.  1236.  AnnaL  Golonien.  maximi 
k  r.  1236  a  Annal.  Sancrucen.  k  t.  r. ;  u  Pertze  XVII.  392,  845  a  638. 

*)  BréhoUes,  historia  diplom.  TV.  883.  Cod.  Dipl.  Mor.  II.  312, 
mylně  ke  dni  17.  června. 

^)  Cod.  Dipl.  Mor.  H.  313.  Viz  str,  161  t.  d. 
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Litovati  jest,  že  listiny  z  roku  1236  nám  zachované 
skoro  vesměs  jsou  bez  udáni  dne  svého  vystavení;  neposky- 
tujíc nám  tudíž  žádného  světla  při  otázce,  kdy  vlastně  za- 
počalo provádění  říiské  kletby.  Dle  listiny  knížete  Fridricha 
pro  biskupa  Frýsinského  v  měsíci  červenci  vydané  podobá 
se,  že  toho  času  boj  ještě  nezapočal,  an  jinak  kníže  sotva 
by  byl  biskupství  bavorskému  léna  rozdával  v  Rakousích. 
Ještě  před  16.  srpnem  zpečetil  král  Václav  v  Praze  listinu, 
na  kteréž  biskup  Jan  II.,  jenž  zemřel  dne  16.  srpna  1236, 
co  svědek  přichází  *).  Také  dne  28.  září  1236  zdržoval  se 
král  v  Praze,  kdež  pod  podpisem  bývalého  biskupa  Pelhřima 
potvrzuje  jistou  prívilej  svého  otce  Otakara  pro  rytířský 
řád  Německý  *).  Ale  že  válka  v  měsíci  říjnu  již  zuřila,  tomu 
zdá  se  nasvědčovati  přítomnost  knížete  v  Medlíku*).  Vídeň 
nebyla  proň  dosti  bezpečnou.  Neboť  aby  dobře  ozbrojen 
kráčel  nebezpečí  vstříc,  sbíral  kníže  peníze  všude,  kdekoliv 
jich  nalezl.  Kronikář  kláštera  u  sv.  Kříže  praví,  že  Fridrich 
jednoho  dne  přepadna  kláštery  v  zemi  násilně  pobral  jejich 
vlastní  i  u  nich  uložené  cizí  peníze,  a  na  sedlácích  vydíral 
po  60  denárech  za  každý  lán  půdy.  Takové  utiskování 
vzbudilo  prý  vzpoury,  a  Vídeň  sama  zavírala  brány  před 
knížetem  ^).  Tím  byla  úloha  exekučního  voje  usnadněna. 
Jal  se  tudíž  na  podzim,  jakož  se  domníváme,  postupovati 
ku  předu.  Češi  zaplavili  za  Dunajem  blíže  moravských  hranic 
ležící  kraje,  kníže  Bavorský  a  biskup  Pasovský  obsadili 
Hoiiií  Rakousy,  Štýrsko  pak  kníže  Bernard  Korutanskýi 
patriarcha  Voglejský  a  biskup  Bamberský.  Vídeň  záhy  ote- 
vřela brány  spojenému  vojsku  českému  a  bavorskému,  kníže 
Fridrich  uzavřel  se  v  Novém  Městě,  i  podobalo  se,  že  ještě 
před  koncem  roku  1236  provedení  říšské  kletby  bude  do* 

1)  Erben,  Regest.  I.  419  č.  895.  O  úmrti  biskupa,  Pulkava 
k  r.  1236.  Dobner,  Mon.  IIL  216. 

*)  Originál  v  jeptišském  klášteře  ve  Stani^tkách.  Arch.  XXXIX.  99. 
')  Meiller,  Babenb.  Regeeten,  str.  156,. č.  37  a  38. 
*)  Annal.  Sancrucen.  k  r.  1236;  n  Pertze  IX.  638. 
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konáoo.  Císař  Fridrich,  jenž  byl  okolo  dne  24.  července 
1236  z  NSmec  vytáhl  do  Itálie,  vrátil  se  obdržev  zprávu 
o  zdam  válečné  výpravy,  slavil  vánoční  hody  v  Štýrském 
Hradci  a  o  Novém  roce  1237  vjel  v  průvodu  vítězných 
ezekntorů  slavně  do  Vídně  *). 

Přípravy  válečné  a  zahraničně  války  málokdy  zůstá- 
vají bez  účinku  na  zemi  vlastm^  Spořádaný  život  právní 
utrpí  jimi  v  každém  případě.  Aby  hojněji  prýštily  prameny 
dané  na  penězích  i  na  krvi,  musí  se  upustiti  od  nmohého 
přísného  práva.  Toho  používají  zlomyslníci,  a  lupičství 
i  násilí  všeho  druhu  jest  záhy  v  plném  květu.  Cosi  podob- 
ného bylo  na  Moravě.  Když  král  Václav  posléze  navštívil 
Moravu,  nalézal  se  v  jeho  průvodu  také  jeho  kapelán  Řehoř, 
zůstav  pak  ještě  po  nějakou  dobu  v  zemi  k  ukončení  vše- 
likých jednání.  Tento  byl  ve  vsi  Oderlicích,  náležející  ku 
kapitole  Olomúcké,  oloupen,  a  to  jak  se  zdá  od  těch,  kdož 
měli  bdíti  nad  bezpečností  osoby  i  majetku;  nebot  král 
činí  tuto  výčitku  Olomúckému  županovi,  komořímu,  proku- 
rátorovi a  sudímu,  odvolávaje  se  k  rozmluvě,  jakouž  svého 
času  měl  s  nimi  ve  Znojmě.  Přísný  v  té  příčině  list  dal 
jim  doručiti  svým  kapelánem  Bartolomějem').  Naráží  tu 
král  na  nějaký  sněm  v  Znojmu,  svolaný  snad  za  příčinou 
polního  tažení  rakouského,  při  čemž  měla  se  naříditi  po- 
tirebná  přísná  opatření?  Slova  královského  listu  jsou  znění 
velmi  absolutistického;  král  odvolává  se  na  povinnou 
k  němu  věrnost  i  hrozí  ztrátou  své  milosti.  Mluvit  tak, 
jako  by  na  Moravě  markraběte  ani  nebylo.    A  v  skutku 


1)  Doklady  snesené  u  Schirmachera,  Kaiser  Friedrich  11.  Sv.  III., 
str.  235,  č.  13  a  14. 

3)  Cod.  Dipl.  Mor.  II.  316.  Gregorium spoliastis,  in  qao 

apparet  idolentia  manifesta,  et  contra  omne  nostrum  mandátům,  quod 
60  tcmpore  in  Snoyma  audieratis  a  nobis".  Podle  listin  byl  král  Václav 
naposled  v  Znojmě  dne  21.  prosince  1236.  Cod.  Dipl.  Mor.  II.  309. 
Listina  náleží,  jakož  jména  olomůckýcfa  církevních  hodnostářů  proka- 
zají,  do  roku  1237.      . 
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podobá  86,  že  Přemysl  opustiv  zemi  v  prvních  měsících 
roku  1237  odebral  se  do  Uher  ke  králi  Bélovi  lY.,  jenž 
po  svém  v  měsíci  listopadu  1236  zemřelém  otci  nastoupil, 
vládu ;  takto  alespoň  vypravuje  kronikář  Pulkava  k  r.  1237  ^). 
Ze  před  měsícem  dubnem  1237  mezi  oběma  bratry 
vzplanula  prudká  rozhořčenosf ,  jest  zjištěno  nade  všecku 
pochybnost,  nebof  k  čemuž  byl  by  markrabí  z  Brna  udělil 
svému  purkrabímu  Znojemskému  přísný  rozkaz,  aby  šlechtu 
a  úřadnictvo  údělu  Znojemského,  dobře  vyzbrojené  a  zbroj- 
noši opatřené,  ke  dni  22.  dubna  svolal  do  Znojma,  a  to, 
jakož  stojí  v  listině,  ^pro  strasti  přítomné  doby."  Mimo  to 
měli  se  županové  všech  nad  Dyjí  ležících  hradů:  Jemnic, 
Bítova,  Yranova  a  Hrádku,  pak  hradu  Mohelna  nad  Ji- 
hlavkou,  a  kdekoli  ještě  hrady  leží,  postarati  o  dostatečnou 
posádku  a  věrnost  svou  ztvrditi  novou  přísahou.  A  jelikož 
z  hradu  Bitíšky  Veveří  podobné  provolání  vysláno  bylo 
k  měitanům  olomúckým,  aby  Již  nyní,  anat  válka  nevy- 
hnutelná jest",  na  obranu  města  a  tamního  hradu  učinili 
nezbytná  opatření,  nelze  déle  pochybovati  o  nepřátelském 
postavení  obou  bratří  proti  sobě.  Pro  Olómňc  ustanovil 
markrabí  za  velitele  šlechetného  muže  Viktora,  syna  Biu- 
dova'),  praotce  moravských  Zerotínů.  O  jižních  hranicích 
Moravy  proti  Rakousům  činí  se  obzvláštní  zmínka,  jako 
kdyby  s  té  strany  hrozilo  největší  nebezpečí.  Víme  již,  že 
teprve  před  několika  měsíci  král  Václav  vítězně  vjel  do 
Vídně  a  že  takto  učinil  pro  císaře  Fridricha.  Nalezámet 
jméno  jeho  na  nmohých  listinách  od  císaře  v  února  ve 
Vídni  vydaných  ') ;  ale  dějiny  vypravují  také,  že  král  Václav 
byl  jeden  z  těch  knížat,  „jimž  co  otcům  a  vedoucím 
hvězdám  říše  příslušelo  místo  římského  senátu",  když  v  mě- 
síci únoru  nebo  březnu  jedenáctiletého  Kunráta,   mladšího 

»)  Pulkava  k  r.  1237.  Dobner,  Mon.  III.  216. 
a)  CJod.  Dipl.  Mor.  II.  331  a  332. 

3)  Listiny  u  Erbena,  Regest.  I.  422  a  423  č.  903--906  a  Urkun- 
denbuch  des  Landes  Ob  der  Enns,  HL  51  a  54. 
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syna  císaře,  zvolili  na  místo  Jindřicha  za  Římského  krále 
a  budoucího  císaře  ^).  A  tohoto  ▼  tehdejším  svitě  tak  ve- 
lice Taženého  krále  Českého  měl  nyní  markrabí  Přemysl 
za  Bvého  odpovědného  nepřítele. 

Nejsme  s  to,  abychom  vylíčili  dle  souvěkých  pramenů 
příčinu  tohoto  neočekávaného  obratu.  Pozdější,  jako  na  př. 
Pěšina,  jemuž  právě  v  té  příčině  prameny  byly  po  ruce  — 
letopisy  hradišťské  —  jichž  ztráty  velmi  jest  nám  želeti,  vy- 
pravují bez  obalu,  že  příčina  války  spočívala  v  odporu 
markraběte  účastniti  se  v  provedení  říšské  kletby  proti 
knížeti  Fridrichovi ').  Ovšem  možno.  Přemyslova  mírná  po- 
vaha, jeho  nábožnost,  jeho  staré  styky  s  Rakousy  dobře 
se  s  tím  shodují.  Královna  matka.  Konstance,  namáhala 
se  seč  byla,  aby  zamezila  válku  mezi  bratry.  Máme  její 
provolání  k  županům,  ku  šlechtě  a  k  obyvatelstvu  údělů 
Znojemského  a  Brněnského,  aby  zdvižené  již  zbraně  opět 
odložili  a  pokojně  očekávali  králův  příchod').  Provolání 
jest  datováno  z  kláštera  Tišnovského  roku  1237,  v  němž 
ovdovělá  královna  ráda  se  zdržovala.  Před  několika  měsíci 
navštívil  ji  tam  markrabí  Přemysl,  postoupiv  zde  svému 
věrnému  purkrabímu  z  Bitíšky  Veveří,  Otiborovi,  ves  La- 
žany  s  právem,  dolovati  v  okolí  na  železnou  rudu^).  Nyní 
dostalo  se  Ctiborovi  příležitosti,  aby  osvědčil  svou  věrnost. 

S  králem  setkáváme  se  dne  16.  února  1237  v  Znojmě, 
jakož  prokazuje  listina,  jíž  darují  se  rytířskému  řádu  Ně- 
meckému některé  vinice  u  Hostěradic  v  Znojemsku  a  mansus 
I^  vesnici  Vrbově').  Byltě  to  pouhý  výlet  z  Vídně,  kamž 
opět  bylo  se  mu  navrátiti  za  příčinou  korunování  krále. 
V  jeho  družině  nalézá  se  v  Znojmě  Jaroš  čili  Jaroslav,  syn 


1)  Bréholles  na  u.  m.  Y.  29.  Stran  času  volby,  Bohmer,  Regest. 
Str.  256. 

s)  Peiina,  Mars  Mor.  L  str.  838. 
^  Cod.  DipL  Mor.  U.  832. 
«)  Cod.  DipL  Mor.  H.  816. 
^  Cod.  DipL  Mor.  IL  321. 

Dudo,  D^B7  KWiwj  V.  12 
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Alberta  že  Slizna,  pozdSji  tak  proslavený  t  boořídi  ta- 
tarských. Dne  7.  března  jest  však  král  již  opět  y  Praze, 
dne  12.  dubna  v  benediktinském  klášteře  ▼  Postoloprtech 
Y  Žatecku,  a  dne  15.  dubna  v  Řezně  u  Bavorského  kní- 
žete Oty  U.  Osvíceného  *).  S  tímto  volil  Kunráta  IV., 
8  ním  prováděl  kletbu  říšskou.  A  tot  právě  doba,  kdy 
markrabí  Přemysl  vydal  své  provolání.  Použil  tedy  nepři* 
temnosti  krále.  Hotovost  měla  se  sejíti  dne  22.  dubna  ve 
Znojmě.  Dne  19.  dubna  přišel  také  císař  Fridrich  z  Vídně 
do  Řezná').  Edy  král  Václav  opřel  se  povstalcům,  o  tom 
nedozvídáme  se  ničeho  z  pramenů  souvěkých;  ale,  jak 
hned  povíme,  přelévána  byla  krev  na  Moravě  v  měsídch 
květnu,  červnu  a  červenci.'  Pulkava  vypravuje'),  patrně 
zcóla  v  souhlase  s  listinami,  jak  markrabí  rozličné  hrady 
v  zemi  svěřil  udatným  a  věrným  županům,  kteří  návalům 
statně  se  opírajíce  přinutili  krále  k  skutečnému  obleháni 
Mnoho  při  tom  utrpěly  otevřené  kraje,  mnoho  obzvláště 
klášter  Hradišťský,  jejž  sobě  královští  obrali  za  stanoviště, 
aby  odtud  tísnili  Olomúc^).  Klášteru  Hradišťskému  bylo 
toho  času  přemnoho  snášeti^).  Brno  prý  docela  padlo  do 
rukou  krále  ^).    O  nějaké  polní  bitvě  se  nevypravuje,   ale 


1)  Bóhmer,  Wittelsbacher  Regest.  Str.  18.  Jelikož  král  na  dvou 
listinách  pro  Skotský  klášter  ve  Vídni  „mense  martii^  vystavených,  co 
svědek  přichází  (Bréholles,  V.  37  a  40),  musil  výlet  se  státi  před 
dnem  7.  března. 

2)  Bóhmer,  Kaiserregesten.  Str.  174. 

»)  Pulkava  k  r.  1237.  Dobner,  Mon.  III.  216.  V  souhlase,  Nico- 
laus  de  Bohem.  Rps.  a  český  překlad,  Ms.  Sec.  XV.  memb.  v  archivu 
kláitera  Rejhradského. 

^)  Pesina,  Mars  Mor.  str.  336  podle  pramenů  hradišťských. 

6)  Cod.  Dipl.  Mor.  IL  335. 

*)  Zeitbuch  des  £ike  von  Repgow,  £d.  Massmann,  Stuttgart  1857. 
Str.  481.  „Eodem  tempore  rez  Bohemie  cum  grandi  exercitu  contra 
fratrem  suum,  marchionem  de'  Mofavia,  profectus  est,  et  cívitatem 
eius  Brunam  ab  eo  optinuit,  et  magnam  partem  terre  incendiis  de- 
vastavit." 
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J8oa  toho  Btopy,  fe  v  Uhrách  se  zdržující  mttrkrabí  W*1i 
celou  Moravu,  alespoň  čásf  jí  zttoAil  Jexi  takto  mfiáame 
sobě  yysyétliti  náhle  vystoupení  knížete  Oldřicha  Korutanr 
akého  co  kníže  údělu  Břeclavského  ^před  i  za  řekou  MjPr 
ravou." 

Oldřich  jest  syn  knížete  Bernharda  Korutanského 
z  manželství  jeho  s  Jitkou  Českou,  sestrou  obou  bťatřj, 
krále  Václava  a  markraběte  Přemysla  ^).  J^o  děd,  Heřmá^ 
jněl  již  za  manželku  Přemyslovnu,  Marii,  dceru  Soběslava  I. ; 
avšak  nikoli  tato,  nýbrž  Anežka  Rakouská  jest  matkou 
Bernharda.  Také  Bernhard  Eorutanský,  jako  Ota  II.  Ba- 
vorský, jest  mezi  voliči  Kunráta  IV.  a  stálým  společníkem 
krále  Václava,  pokud  tento  zdržuje  se  při  dvoře  císařském. 
Toť  prokázáno  listinami').  Od  roku  1234  setkáváme  se 
s  knížetem  Oldřichem  na  Moravě,  a  sice  u  dvora  markra* 
běte.  Otec  jeho,  Bernhard,  přivedl  jej  sem.  Dne  2.  listo- 
padu 1234  přichází  Bernhard  co  svědek  na  prívileji  mar- 
krabětem v  Brně  pro  klášter  Bejhradský  vydané,  a  téhož 
roku,  avšak  v  Opavě,  jeho  syn  Oldřich  na  listině  pro 
klášter  Zabrdovický  a  opět  pro  tentýž  klášter  dne  28.  března 
o  rok  později  v  Brně  ^).  Tomuto  knížeti  Oldřichovi  odevzdal 
král  Václav  úděl  Břeclavský,  ,aby  jím  vládl  a  jej  v  držení 
měl,**  kterýž  ihned  nie  jiného  neměl  na  práci,  nežli  kraji 
tomu,  „by  nikdo  více  podle  své  libosti,  nebo  ze  zloby  ^ 
jizlivosti  neutiskoval  sobě  rovného  nebo  také  poddaného 
a  podřízeného  obou  pohlaví,''  s  přivolením  královým  udě- 
liti majestátem  dne  14-  července  1237  v  Bzenci  vydaným 
taková  právai  jakáž  roku  1229  král  Přemysl  udělil  městu 
Bmu^).  Jest  snad  toto  odevzdání  údělu  Břeclavského  ná- 
sledkem vzpoury?  V  listině  nazývá  Oldřich  krále  svým 
ujcem,  sebe  sama  jeho  strýcem,   ale  zcela  mlčením  pomíjí 

»)  Viz  Btr.  142.  toh.  díla. 

*)  Bohmer,  Regest.  170  ssl, 

»)  Cóa.  Dipl.  Mor.  n.  279,  288  a  298. 

*)  Cod.  DipL  Mor.  II.  825.  Viz  str.  140  toh.  'díla 
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markraběte  i  ovdovSlou  královnu,  jejíž  YdoYské  ySho  předce 
T  tomto  údSlu  bylo  vykázáno.  Bylo  ji  snad  od  tSch  dob, 
co  v  TiSnově  ž\je  a  tam  sebe,  bývalou  královnu,  za  ^nej- 
nižií  služebnici  Páně"  považuje^),  věno  jiným  způsobem 
nahrazeno?  Kloníme  se  k  domněnce,  že  tato  dalekosáhlá 
listina  vydána  byla  k  ukojeni  pobouřených  myslí,  proSež 
také  vzpoura  již  v  měsíci  ěervend  byla  potlačena.  Podle 
udání  kronikáře  Pulkavy  nemohla  dlouho  trvati.  Nebo 
když  byl  král  válečnými  prostředky  všeliké  spojení  nepřá- 
telských hradA  mezi  sebou  přerušil,  byly  nouzí  přinuceny 
se  vzdáti.  Král  Václav  byl  již  dne  14.  srpna  s  to,  aby 
chrámu  sv.  Petra  v  Brně  dal  náhradu  „za  drancování  a 
škody  jeho  vojskem  učiněné, '^  svoliv  k  výměně  jistých  statků, 
kterouž  chr^u  tomu  dostalo  se  jakýchsi  prospěchů  ve 
vsi  Bosonohách  *).  Také  chrámu  olomúckému  zjednaným 
mírem  byl  okres  Osoblažský,  jemu  pobraný,  opět  navrácen  *). 

ViUka  ta  byla  asi  také  příčinou,  že  král  k  potvrzení 
volby  Kunráta  za  Římského  krále,  kteráž  o  letnicích,  ten- 
kráte dne  7.  června,  ve  Spýru  se  odbývala,  nepřišel,  ani 
císaře  nepřevážel,  když  tento  v  měsíci  srpnu  v  AugSpurku 
chystal  se  na  cestu  do  Itálie,  zanechav  Bamberského  biskapa 
Ekberta  a  hraběte  z  Hennebergu  a  Ebersteinu  co  vladaře 
a  správce  zemí  Rakous  a  Štýrska,  jichž  důchody  toho  času 
obnášely  přes  60.000  hřiven^). 

Hněv  obou  bratří  ku  spáse  vlasti  brzy  utuchL  Pulkava 
praví,  že  král  Bela  IV.  byl  prostředníkem  a  již  na  sklonku 
roku  1237  smffení  zjednal');  předce  však  prý  Přemysl,  ač 


1)  „Nos  Gonstantia,  Dei  gratia  quondam  BoěmisB  regina,  nunc 
vero  humilis  ancilla  lesu  Ghristi,^  takto  počíná  jedna  jejích  listin, 
ášuk  ▼  Tilnoyě  dne  5.  pros.  1240.  Cod.  Dipl.  Mor.  11.  380. 

S)  Ck)d.  DipL  Mor.  U.  829. 

S)  Cod.  DipL  Mor.  m.  403. 

«)  Annál.  Hermanni  Altahen.  k  r.  1287;  u  Pertze  XVIL  892. 

^  Již  dne  1.  ledna  1238  jest  markrabí  Přemysl  v  Olomůci,  jakoi 
iTědcí  fistá  listina  pro  Velehrad.  Cod.  DipL  Mor.  Ú.  317. 
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i  dále  Dazýyal  se  markrabětem,  nevládl  již  nad  celoa  Mo« 
ravon,  nýbrž  toliko  nad  údělem  Opavským  a  Olomúokým, 
úděly  Brněnský,  Znojemský  a  Břeclayský  měly  prý  jinou 
správn  ')•  Jak  z  listin  nám  zachovaných  souditi  lze,  nezdá 
se  toto  udání  býti  správné.  Přemysl  od  té  doby  až  do  své 
smrti  vládne  jako  kdy  jindy  statky  po  celé  Moravě  roztrou- 
šenými, kdežto  král  Václav  dle  starého  obyěeje  svrchovanou 
moc  svou  i  dále  ještě  projevuje.  Tak  dne  1.  ledna  1238 
potvrzuje  markrabí  v  Olomúci  klášteru  Velehradskému  ves 
Vlkovice  v  údělu  Znojemském')  za  odvolávání  se  na  spo* 
léčný  původ  královský,  jinak  v  listinách  obyčejný,  jen  že 
Václav  „jeho  pán  a  bratr**  obdržel  královskou  důstojnost 
a  vládu,  kteréž  on  jest  posluSen,  on  však  dědictví  svého 
ujce  (markraběte  Vladislava),  v  kterémž  nyní  panuje,  „pře- 
vzav správu  markrabství  Moravského^ ').  Nikoli  bez  úmyslu 
vmísil  markrabský  notář  Eliáš  tato  slova  do  zmíněné  listiny, 
kterouž  podepsali  chrabrý  obhájce  tvrze  olomúcké  Viktor, 
Bludův  syn,  a  jeho  bratr  Onšo  Piňovic  (nyní  Eníbice  na 
panství  Šternberském),  pak  Vrchoslav,  truksas  markraběnky, 
Ctibor  z  Lipníka,  Všebor  z  Bajce  a  několik  kanovníků  Olo- 
múckých^).  Tot  byli  věrní  přátelé,  kteří  stáli  při  markra- 
běti i  když  nalézal  se  v  takové  nouzi,  že  přinucen  byl  od 
svého  vojevůdce  Viktora  v  dar  přijmouti  dva  komoně  v  ceně 
30  hřiven.  Za  tuto  službu  a  vůbec  za  osvědčenou  jeho 
věrnost  odměnil  jej  některým  zbožím  v  Huzové  (Husová 
moravská  na  panství  Šternberském)  a  v  Samotiškáďi  blíže 


1)  Pulkava  k  r.  1237.  Dobner,  Mon.  IIL  216. 

^  Cod.  Dipl.  Mor.  n.  310  a  320. 

>)  „Marchiam  Moraviie  g^bemantes  .  . .  regio  obsecundante  im- 
perio.o  Cod.  Dipl.  Mor.  IL  319  a  320. 

^)  Ačkoli  při  datováni  listiny  ze  dne  1.  ledna  1288  epakty  XXII. 
json  nesprávné,  roku  1238  byly  epakty  III.,  kdežto  epakty  XXII.  plat- 
nost mají  na  rok  1237 ;  nicméně  listina  náleží  do  roku  1236,  poněvadž 
T  ni  stoji,  že  markrabí  obdarovaoí  listina  vydal  „fere  anni  oircolo 
post  evoluto.«  Cod.  Dipl.  Mor.  11.  320. 
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Olbmůce*)/  Dne  2Í."  ledna  1238  vydátá  Přemysl  v  Hulína 
u  Kroměžure  listinu  pro  jistého  Vojtěcha,  jenž  stay  rytířský 
vyminil  za  roucho  řeholní,  jsa  vlastníkem  statku  v  Opavsku  *). 
Dne  30.  března  nalézáme  jej  v  Praze,  kdež  „pamětliv  jsa 
velikých  ikod,  jakýchž  pro  něj  utrpěti  bylo  klášteru  Hra- 
dišfskému,  dává  tomuto  v  náhradu  v  Opavsku  ležící  ves 
Velkou  Polom  co  svobodný  majetek').  Toho  oasu  obdržel 
klášter  veškeré  svobody,  jakýchž  požívaly  kostely  olomúcký, 
velehradský  a  zabrdovický  ^).  Dne  1.  srpna  1238  dative  mar- 
krabí taktéž  v  Praze  pro  cisterciácký  klášter  na  Velehradě 
jistého,  z  ótcovského^  jmění  pocházejícího  prédia  s  velikým 
lesem,  Zablažany  zvaného,  i  s  tamními  železnými  horami, 
jichž  výtěžek  posud  on  přijímal.  Přemysl  zamýšlel  tenkráte 
založiti  za  příkladem  svých  předků  na  Velehradě  svou 
hrobku,  později  však  upustil  od  této  myšlénky,  dav  se  po- 
chovati v  Tišnově').  A  když  Imram  z  Medlova  jeptiškám 
tišnovským  daroval  desátek  jemu  ze  stříbrných  dolů  u  Pern- 
šteina  přináležející,  dal  markrabí  svému  hornímu  sudímu 
v  Jihlavi  rozkaz,  aby  v  té  příčině  jeptišky  chrániP)  — 
vesměs  to  výkony  z  roku  1238,  patrně  plynoucí  z  jeho 
svrchované  moci  nad  celou  Moravou,  kdežto  listiny  se  strany 
krále  Václava  v  tomto  roce  pro  Moravu  vycházející  v  nej- 
lepším světle  líěí  návrat  opětného  dobrého  srozumění 
a  bývalé  pokojné,  ano  i  srdečné  poměry  v  panujícím  rodu. 
Nejzajímavější  doklad  toho  poskytuje  nám  listina  vydaná 
pro  jeptišský  kltíter  v  Tišnově. 

*)  „Yir  nobilifl  Victor,  fílius  Bludonis  . .  .  necessitati  compassus 
meíB  obtulit  mihi  duos  dextrarios,  30  yalentes  marcas.''  Cod.  Dipl. 
Mor.  n.  860. 

«)  Cod.  Dipl.  Mor.  H.  333. 

«)  Cod.  Dipl.  Mor.  H.  336. 

^)  Cod.  Dipl.  Mor.  II.  336,  avšak  bez  datování  a  beze  svědků 
8  třemi  pečetmi  krále,  markraběte  a  biskupa.  Doslovně  podle  listiny 
zabrdovické  ze  dne  28.  března  1235.  Cod.  Dipl.  Mor.  n.  295. 

»)  Cod.  Dipl.  Mor.  IL  344  a  367. 

«)  Cod.  Dipl.  Mor.  II.  353. 
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Královna  Konstance  na  kláiter,  jejž  si  byla  tak  oblí- 
bila, takořka  všecko  své  jmSní  vynaložila,  a  předce  až  posad 
stavba  jebo  nebyla  ukončena.  Tu  žádají  matka  i  bratr  za 
výpomoc,  aby,  co  započato  jest,  nezůstalo  nedokonáno, 
a  král  diplomem,  daným  v  Praze  dne  12.  dubna  1238, 
slavně  prohlašuje,  že  založení  to  nikdy  nezruší  a  nezmění, 
nýbrž  všelikým  způsobem  zachová  a  chrániti  bude  ').  A  opět 
žádá  markrabí,  aby  obdai*ování  kněze  Řehoře  v  Loděnici 
bylo  potvrzeno;  král  učinil  tak  listem  ze  dne  24.  listopadu 
1238').  Jeptišský  klášter  v  Oslavanech  obdržel  toho  času 
tytéž  svobody,  jakýchž  požívaly  Velehrad,  Hradiště  a  Zá- 
brdovice'); zkrátka  král  při  každé  příležitosti  se  mu  nabí- 
zející dával  na  jevo,  že  nepřátelství  z  roku  1237  zapomenuto 
jest  v  roce  1238.  Mohlof  ovšem  snadno  přijíti  v  zapome- 
nutí, poněvadž  podnět  k  němu  přestal;  markrabí  Přemysl, 
kníže  Fridrich  Rakouský  —  domnělá  příčina  sporu  —  i  král 
Václav  kráčejí  s  rokem  1238  po  tétéž  dráze. 

Jest  nám  známo,  že  po  odtažení  císaře  země  jím  obsa- 
zené, Bakousy  a  Štýrsko,  postaveny  byly  pod  zvláštním  vla- 
dařem 8  dalším  opatřením,  aby  čásf  Rakous  na  levém  břehu 
Dunaje  ležící  zůstala  v  rukou  Cechů.  Kníže  Fridrich  stál 
v  Novém  městě.  Zde  měl  býti  oblehán  a  vojsko  k  tomu 
ustanovené  bylo  jíž  shromážděno  na  Kamenném  poli  (Stein- 
feldj,  když  kníže,  obdržev  posilu  několika  houfců  od  svého 
přítele  hraběte  z  Luku,  odvážil  se  výpadu  a  hraběte  Eber- 
steina,  vůdce  to  obléhacího  voje,  obrátil  na  útěk.  Tot  mohlo 
86  státi  bud  na  sklonku  roku  1237,  nebo  na  počátku  roku 
1238.  Biskupové  Pasovský  a  Frýsinský,  kteří  s  králem 
českým  měli  provésti  říšskou  kletbu,  upadli  v  zajetí  rakou- 
ské^).   Toto  vítězství  povzneslo  opět  kleslou  vážnost  kní- 

1)  Cod.  Dipl.  Mor.  II.  339. 

2)  Cod.  DipL  Mor.  II.  360. 
»)  CocL  Dipl.  Mor.  II.  36L 

*)  Annal.  Hermanni  Altahen.  k  r.  1238  j  u  Pertze  XVII.   393. 
Cont.  Sancrucen.  k  r.  1237;  u  Pertze  IX.  639. 
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žeie,  a  jelikož  nyní  Sinil  ▼  zdmi  úchvatné  pokroky,  kdežto 
císařští  patrně  ochabovali,  předvídal  vypoiítavý  král  český 
přilii  jasně  konec  celého  boje,  i  byl  tudíž  velmi  potěšen, 
když  se  mu  naskytla  vhodná  příležitost  k  zabočení  na 
jinou  strana. 

Dobře  zpravený  letopisec  erfhrtský  vypravuje  k  roku 
1238:  ,že  na  poěátku  roku  jmenovaného  bylo  jakési  tajné 
srozumění  jistých  knížat  proti  císaři ;  nebot  když  arcibiskup 
Mohněský,  Sifrid  IH  z  Eppensteinu,  co  zástupce  říie  tyto 
knížata  ve  jménu  ř£ie  povolal  ke  dni  14.  března  do  Erfhrtu 
tut  prý  zřejmě  vyšla  na  jevo  skutečnost  nepřátelského  sroz- 
umění, jelikož  mimo  biskupy  Halberstadtského  a  Hildes- 
heimského  žádný  jiný  ani  duchovní  ani  světský  kníže  se 
nedostavil.  Pak  ale  prý  se  na  dvorském  sjezdu  ve  Veroně 
dne  23.  května  1238  vypravenými  posly  z  obžaloby  spiknutí 
očistili''  *).  S  touto  zprávou  zdá  se  býti  ve  spojení  roz* 
šffená  v  Cechách  pověst,  že  pří  poslední  schůzi  císaře 
s  králem  Václavem  došlo  k  prudkým  výstupům,  jelikož  prý 
císař  žádal  na  králi  vydání  jistých  měst  a  hradů,  jež  mu 
byl  před  několika  lety  odevzdal,  což  však  král  odepřel, 
a  takto  prý  stala  se  roztržka  s  císařem')  —  věc  to  zajisté 
významná  —  znepříznění  bylo  patrné,  pročež  vyhledávána 
jeho  příčina,  účast  krále  v  ^tajném  srozumění  proti  císaři^, 
byla  známa,  ale  nebyl  znám  podnět  k  tomu,  a  odtud  původ 
zmíněné  poveěti. 


1)  AxmaL  Erphorden.  k  r.  1238;  a  Pertze  XVL  82. 

^  Dalimil,  kronika  oeská,  vycL  Hanka,  v  Prase  1861.  £D  S3, 
8tr.  189;  a  Chronicon  Francisci  lib.  I.  cap.  L  Soriptores  rer.  Bohem. 
Sv.  n.,  8tr.  20.  Že  král  listinon  danou  v  Basileji  dne  26.  záři  1212 
některá  léna  mimo  Cechy  ležící,  mezi  nimiž  zámek  Floss,  od  císaře 
obdržel,  jest  pravda  (viz  str.  55  t.  d.);  ale  taktéž  pravda  jest,  že  král 
Kiinrát  zámek  Floss  i  s  hradem  Parksteinem  listinon,  danou  v  Monaoo 
v  měsíci  řQnu,  svému  tchánovi,  knížeti  Otovi  Bavorskému,  dal  v  zá- 
stavu. (Mon.  Boica  XXX.,  1,  str.  819.)  Eunrát  tedy  musil  již  k  Flossu 
právo  míti.  Dalimil  mluví  o  6tí  lénech,  a  tolikéž  prokazuje  také  císařská 
listina.  Podobá  se  tudíž,  že  svrchu  zmíněná  pověst  nebyla  bez  podstaty. 


^jr=* 
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Jednu  pohnutka  k  odpadnutí  od  císaře  jame  již  při- 
pomenuli :  Štěstí  knížete,  a  proto  neTalná  yylilídka  na  znaSný 
prospěch  z  politiky  císařské,  a  král  Václav  byl  dobrý  počtář. 
Nyní  jest  nám  zmíniti  se  jeítě  o  jiné  pobůdce.  Ku  konci 
roka  1237  omínila  si  králova  sestra,  abatyše  Anežka,  po- 
žádati apoitolskott  stolici  za  skatečné  kanonické  potvrzení 
hlavně  od  ní  založeného  řádu  křižovnického  s  Servenou 
hvězdou,  a  za  skutečné  odevzdání  nemocnice  u  sv.  Frantiika 
v  Praze  řádu  tomuto.  Na  vyplnění  této  žádosti  jí  záleželo, 
a  bratr  její,  král,  měl  jí  býti  k  tomu  nápomocen.  Máme 
od  něho  u  veliké  míře  pamětihodný  list,  jejž  v  té  příčině 
r.  1237  zaslal  Řehoři  IX.  Poděkovav  předevSím  papeži,  že 
se  povždy  tak  příznivým  prokázal  k  jeho  sestře  Anežce 
„z  řehole  chudých  paní**,  tak  že  dle  jejího  vlastního  výroku 
až  posud  každá  její  prosba  milostivě  byla  vyslyšena,  praví 
dále:  „protož  příslibu  ji  a  připo  vídám,  že  chci  Vám  i  církvi 
římské  ve  všech  veřejných  i  soukromých  potřebách  tím 
ochotněji  a  rychleji  k  službám  býti ;  hlavně  vyplníte-li  s  ob- 
vyklou milostivostí  prosby,  kteréž  Vám  vroucně  milovaná 
sestra  má  právě  předožiti  hodlá,  pak  přijmětež  ujištění,  že 
zplněním  tohoto  jejího  přání  budu  Vám  docela  zavázán; 
nebof  po  pravdě,  miluji  tuto  svou  sestru  tak  jako  svou 
chof,  své  dítky  a  všeliké  blaho  života,  ano  více  nežli  které- 
hokoli jiného  smrtelníka ""  ').  Tento  list  předce  poukazuje 
k  nejsrdečnějším  poměrům  se  sestrou,  ale  zároveň  také 
k  ochotnosti,  přispívati  k  záměrům  papežovým.  Král  podal 
toho  důkaz,  přidržev  se  ku  přání  papeže  strany  StaufŮ. 
Nyní  stav  věd  se  mění.  Od  vítězství  císaře  nad  Miláňany 
stále  mu  odporujícími  u  Cortenuova  dne  27.  listopadu  1237 
stává  se  postavení  císaře  k  stolici  papežské  vždy  chlad- 
nějším a  chladnějším,  omrzelé  křižácké  tažení  přichází  opět 
na   řadu,  císař  váhá,  papež  pohání  a  porozuměv    úmyslu 


1)  Erben,  Regest.  I.  429,  č.  922.  „Me  oam  omni  TÍrtate  mea 
Bob  vestram  omni  respectu  redigitis  potestatem.'' 
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císařoTu,  křižáckou  výpravu  oe-li  zmařiti,  alespoň  ji  do 
dálné  budoucnosti  odložiti,  jme  se  tvořiti  strany.  Nesouvisi 
snad  spiknutí  erfurtské  s  Bímem?  Nad  míru  milostívým 
prokazoval  se  papež  právě  v  té  době  k  říši  Cesko-morayské 
a  předce  právě  on  měl  příčinu,  hlavně  s  Moravou  přísněji 
naložiti. 

Bullou  fleboře  IX.,  danou  z  Viterba  dne  22.  března 
1237,  byla  totiž  stigmatisace  zakladatele  řádu,  r.  1228  za 
svatého  prohlášeného  Františka  z  Assisi,  církevně  uznána, 
a  všeliké  pochybování  v  té  příčině  zakázáno  ')  —  nesmírné 
to  vítězství  pro  četnou  řeholi  františkánskou  1  Zdá  se  však, 
že  řád  dominikánů,  na  tétéž  půdě  pracujících,  tímto  zá- 
zrakem nebyl  příliš  potěšen,  jelikož  připustil,  aby  jeden 
jeho  mnich  Opavou  cestující,  jménem  Burchard,  v  kázaní 
veřejném  tento  příběh  prohlásil  za  pouhý  klam,  a  fran- 
tiškány vydával  za  podvodné  vybírače  peněz  a  za  falešné 
učitele.  Zcela  přirozeně  byla  ta  věc  bez  prodlení  donesena 
k  římské  stolici,  a  kazatel  byl  brevem,  daným  ve  Viterbo 
dne  31.  března  1237  s  úřadu  sesazen  a  k  zodpovídání  do 
Říma  povolán^).  Událost  ta  sama  o  sobě  byla  by  téměř 
bez  významu,  ale  za  ní  stál  diécesní  biskup  Robert.  Tento 
dal  otevřenými  listy  hlásati,  že  pouze  ránám  Kristovým 
přísluší  náboženská  úcta  a  že  ani  sv.  František  ani  jaký* 
koli  jiný  svatý  nemá  v  kostelích  vyobrazen  býti  se  svou 
stigmatisací.  Bullou  danou  ve  Viterbo  dne  12.  dubna  1237 
Řehoř  IX.  přísně  mu  vytýká  teůto  náhled,  dovolává  se  avě- 
dectví  těch,  kdož  rány  na  těle  sv.  Františka  viděli  a  pou- 
kazuje na  povinnou  jeho  poslušnost  k  církvi,  kteráž  dotčený 
zázrak  uznala  ^).  Jest  to  již  třetí  pokárání,  jakéž  Olomúcký 
biskup  na  se  uvalil  se  strany  římské  stolice,  jednou  pro 
porušení  interdiktu,  pak  pro  podezřelé  obcování  a  nyní  pro 


1)  Magnum  BuUarium  Taurinen.  Tom.  III.  497. 
«)  Cod.  Dipl.  Mor.  II.  324. 
»)  Cod.  Dipl.  Mor.  II.  322. 
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Vzpouru  proti  církeYnímu  nařízení  '),  a  prese  YŠécko  to  za^ 
plarnje  Řehoř  Cechy  i  Moravu  svou  milostí  a  Štědrostí. 
Dne  27.  září  1237  potyrdil  Řehoř  klášteru  Zabrdovickému 
u  Brna  celé  jeho  z  24  vesnic  složené  zboží,  dne  15.  října 
přijímá  klášter  Tišnovský  pod  ochranu  drkve  římské,  i  udě' 
luje  listem,  ku  králi  Českému  daným  v  Lateránu  dne  5.  listo- 
padu 1238,  Pražskému  biskupu  Beuhárdovi,  jenž  byl  dne 
10.  května  1237  ▼  Mohuči  za  přisluhování  starého  biskupa 
Pražského,  Pelhřima,  metropolitou  vysvěcen  *),  povolení,  aby 
směl  za  vědomí  biskupa  diécesního  vysvětiti  klášterní  kostel 
tišnovský,  „až  by  jednou  zapoěatá  královnou  Konstanci 
stavba  byla  ukončena/  a  při  tom  uděliti  přítomným  40denní 
odpustky.  E  rozhojnění  slavnosti  měl  král  cestujícím  k  ní 
prominouti  obyčejná  mýta  a  cla  na  čtyři  neděle  před  i  po 
slavnosti^).  A  pouze  pro  Cechy  vydal  Řehoř  IX.  pro  za« 
ložení  královské  dcery  Anežky  tři  brevia  roku  1237  a  sedm 
roku  1238^).  Nejsou  to  vesměs  znamení  dosti  zřetelná,  že 
Rim  působil  na  královský  dvůr  pražský?  Jakýž  div  tedy, 
když  na  počátku  roku  1239  i  zahraniční  letopiscové,  jako 
onen  ze  sv.  Kříže,  již  zcela  zřejmě  vypravují,  „že  král  Český 
co  nepřítel  staví  se  proti  císaři,  a  že  na  radu  královu 
a  jeho  pomocí  kníže  Fridrich  Rakouský  co  den  mohutní 
a  svým  protivníkům  stává  se  nesnesitelným^  '). 

Ano,  stával  se  nesnesitelném,  od  těch  dob  co  věděl, 
že  papež  stojí  za  ním,  a  králi  Českému  bylo  uloženo  pod- 
porovati jej  ^).    Na  proboštství  řádu  benediktinského  v  Ko- 

1)  Viz  sir.  84  a  89  toh.  díla. 

s)  AiinaL  Erphordien.  k  r.  1237;  u  Pertze  XVI.  31.  Pražský 
biskup  Jan  zemřel  již  dne  16.  srpna  1236.  Listina  králem  Václavem 
pro  pražský  špitál  u  sv.  FrantiSka,  Erben,  Regest.  I.  429,  č.  921,  na 
niž  biskup  Jan  co  svědek  přichází,  nemůže  tudíž  připadati,  jak  udáno 
jest,  do  roku  1237. 

»)  Cod.  Dipl.  Mor.  II.  349. 

*)  Erben,  Regest.  I.,  str.  426^-445. 

^)  Annal.  Sancrucen.  k  r.  1289;  u  Pertze  IX.  639. 

*)  Erben,  Regest.  I.  466,  č.  980.  ^Rex  Boěmiss  iussu  papss  adfuit 
eidem-  (Friderico)  auxilio,  subsidia  prssbuit,  donec  recuperarit  terras.^ 
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« 

m&rovS  5ili  v  Luhu  blíže  Brna,  náležejícím  k  opatství 
Třebíčskému  sešlí  prý  se  oba  bývalí  odpůrcoyé  snad  jeitě 
ku  konci  roku  1238  O,  a  tu  prý  proti  přípovědi  o  činné 
pomoci  slíbil  kníže  králi  postoupení  části  Rakous  na  seyera 
od  Dunaje  ležící,  přenechay  mu  prozatím  v  zástavu  mSsto 
Lávu  *).  Také  prý  byl  zde,  a  sice  k  návrhu  papežovu,  český 
kněžic  Vladislav,  nejstarší  syn  Václavftv,  zasnouben  s  Jer- 
trudou,  neteří  Fridrichovou  *).  Že  podobná  úmluva  se  stala, 
objeví  rok  1241,  a  že  Fridrich  od  té  doby  ještě  průběhem 
roku  1239  opět  v  neobmezené  moci  měl  celou  zemi,  vyjma 
město  Vídeň,  kteréž  teprve  na  sklonku  zmíněného  roku 
otevřelo  své  brány,  jest  věcí  dokázanou.  Zásluhy  krále 
Václava  v  té  příčině  nebyly  nejmenší,  ale  také  kníže  Ota 
Bavorský,  jenž  v  měsíci  únoru  1239  i  ďo  cech  cestoval, 
horlivě  se  přičinil,  aby  krále  pro  Rakousy  zachoval  a  tudS 
od  císaře  odvrátil,  což  se  mu  také  podařilo.  Od  té  doby 
totiž,  co  císař  pro  nesplnění  slibů  církví  učiněných,  pro 
tajné  pikle  proti  papeží  a  státu  církevnímu,  a  pro  zúmyslné 
odkládání  přísahou  slíbeného  křižáckého  tažení  dne  24.  března 
1239  církevní  kletbou  byl  stížen,  utvořil  se  proti  němu  zvláštní 
spolek,  a  za  hlavu  toho  považován  jest  král  Václav  ^).  V  tomto 
spolku  doufal  papež  nalézti  pevnou  oporu  v  Německu,  aby 
pak  této  využitkoval,  usmyslil  sobě,  papežskému  nunciovi, 
Filipu  z  Assisi '),  jíž  po  třicet  let  v  zmíněné  říši  působícímu, 
přidati  v  osobě  arcijáhna  Pasovského,  mistra  Alberta  českého, 

O  Pulkava  mylně  k  r.  1235.  Dobner,  Mon.  III.  216.  Toto  udáni 
kronikáře  za  tou  příčinou,  že  událost  tu  pojí  s  výpravou  císaře  do 
ItaUe  v  srpnu  12S7,  a  s  obsazením  města  Vidně  knížetem  Fridrichem 
roku  1240,  vše  pak  klade  do  roku  1235,  jest  nad  míru  temné. 

')  Annal.  Sancrucen.  k  r.  1241 ;  u  Pertze  IX.  639. 

^  Breholles  na  u.  m.  V.  526.  Jertruda  jest  dcera  Jindřicha, 
bratra  Fridricha  Bojovného. 

«)  Palacký,  Dějiny  I.  2,  str.  161. 

5)  Výslovně  nazývá  se  Filip  co  „nuntius  et  scriptor  papes' 
k  r.  1234,  i  zdá  se  býti  tentýž,  jenž  v  dějinách  českých  jiŽ  roku  1201 
nebyl  neznámou  osobou.  Erben,  Begest.  I.  str.  205,  207  a  408. 
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koadjatorsi  a  tomnto  syfiHtí  záležitosti  y  říii  ČeBko-moravBké. 
Kdyby  jen  t  Albertových  nám  zachovaných  zápiscích  pa- 
novalo více  Uida  a  méně  váinívostil  Právě  pro  tuto  vele- 
dftleiitoa  doba  musíme  jej  podati  za  pramen,  aniž  bychom 
bez  výminky  v  něj  důvěřovali  *). 

Proniknut  jsa  náhledem  v  Římě  panujícím,  „že  církev 
římská  vii  silou  proti  císaři  působiti  musí  a  skutečně  působí 
i  k  jeho  svržení  pracuje**  *),  vyvolil  Albert  z  počátku  Bavory 
za  přední  děgiitě  své  činnosti.  Tamní  kníže,  Ota  Osvícený "), 
syn  Ludvíka  L  Eelheimského  a  české  knížecí  dcery  Ludmily, 
byl  proň  již  svou  chotí  Anežkou,  dcerou  guelfického  falckraběte 
porýnského  Jindřicha,  kteréž  její  věno  až  posud  od  císaře 
nebylo  vyplaceno,  ochotným  nástrojem ;  toho  přiměl  k  cesto- 
vání do  Čech  a  k  tříčlennému  spolčení  s  Fridrichem  Bo- 
jovným. Spojenci  kojili  se  nadějí  přivábiti  k  sobě  také 
lantkraběte  Durynského  a  markrabata  Braniborského  i  Mí- 
ieňského  —  vesměs  příbuzné  Přemyslovců  —  a  pak  pře- 
kvapit! říši  zvolením  dánského  kněžice  Abela  za  protikrále- 

Aby  v  takový  stav  věcí,  jenž  císaH  nezůstal  tajemstvím, 
jnrivedl  světlo,  dal  tento  vypsati  ku  dni  1.  června  1239 
četný  sjezd  knížat  do  Chebu.  Sešli  se  tam  král  Eunrát  IV., 
arcibiskup  Mohučský  Sifrid  co  správce  řííe,  markrabata 
Jan  a  Ota  Míienití,  lantkrabí  Durynský  a  jiní.  Ale  král 
Český  a  Ota  Bavorský,  ač  provázeni  jsouce  4000  mužů,  ne- 
odvážili se  dále,  nežli  do  Lokte ,  avšak  jakmile  se  objevilo, 

^)  Albert  yon  Beham  und  Begesten  Papst  Innooenz'  lY.  Vydal 
dr.  GonBtantin  Hófler.  V  Statgartě  1847  v  Bibliothek  des  liter.  Yereins 
in  Stuttgart,  sv.  XVL  Poznámky  k  tomu  u  Schimnachera,  Eaiser 
Fridrich  EL  Sv.  m.  311  a  sel.  Obšírně  o  něm  v  „historiscb-politiBche 
Blfttter."  Sv.  74,  ročn.  1874  od  Oty  svob.  p&na  z  Lerohenfeld-Ahamu. 
Nazývá  se  tam  Albert  Beheim  z  Eagem,  jeho  rodinného  sídla  blíže 
Kouby  ▼  Šumavě.  Matka  jeho  Walburga  byla  roz.  Lerchenfeldová, 
rodina  tedy  ryze  bavorská. 

*)  BréhoUes,  na  u.  m.  V.  1226. 

^  Schreiber,  Otto  der  Erlauchte,  Pfalzgraf  bei  Rhein  und  Herzog 
von  Baiem.  Y  Mnichově,  1861. 
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Že  spolku,  za  jehaž  uáčeloíká  poyažoyán  byl  král  český, 
v  skutečnosti  není,  jelikož  knížata  Durynský  i  Míšeňský 
zůstali  po  boku  císaře,  jak  se  mluvilo  získáni  podplaoenún, 
vypověděly  Cechy  i  Bavory  králi  Kunrátovi  poslušenstvím 
usnesše  se  jednati  na  vlastní  ruku.  Legát  Albert  byl 
o  příznivém  zdaru  tohoto  usnesení  v  takové  míře  přesvědčen, 
že  ještě  ▼  měsíci  červnu  papeži  oznámil,  ze  Český  král  ve 
spojení  s  knížaty  a  splnomocněn  jsa  knížetem  Otou,  zvolí 
dne  29.  června  v  Lebuse,  v  marce  Braniborské,  mladého 
dánského  knězi ce  Ábela,  syna  Yaldemarova,  za  krále  Řím- 
ského ').  Avšak  tenkráte  valně  se  zklamala  nedočkavá  po- 
litika nuncia  papežova.  Právě  naznačeného  dne  29.  června 
1289  nalézáme  Českého  krále  zcela  klidně  dlíti  v  Znojmě 
a  u  něho  legáta  mistra  Filipa,  pak  kvardiána  právě 
v  Znojmě  osedlých  minoritu,  mistra  Heřmana ').  Přítomnosti 
krále  v  tomto  městě  bylo  zapotřebí,  poněvadž  jeho  spojenec, 
Fridrich  Rakouský,  hotovil  se  k  dobytí  Vídně,  a  k  tomuto 
podniku  pomocí  svou  přispěti  slíbili  mu  i  král  i  kníže  Ba- 
vorský'). Obmýšlená  volba  v  Lebusu  utuchla  docela  za 
příčinou  nedostatku  účastenství^). 

Papež,  zevrubně  zpraven  o  těchto  příbězích,  umyslil 
sobě  odvážiti  se  posledního  kroku.  Císař  Fridrich  byl  sioe 
již  od  měsíce  března  1239  v  kletbu  dán,  a  také  v  měsíci 
dubnu  bylo  již  prohlášeno,  že  nikdo  nemá  ho  podporovati, 
a  že  každý  prost  a  svoboden  jest  složené  přísahy  věrnosti '). 
Ale  nyní  mělo  býti  světu  zjevno,  v  jaké  míře  císař  kloní 
se  ku  kacffství,  a  jak  dfttklivě  lid  i   duchovenstvo  chrániti 


1)  Podle  Schirrmachera  na  u.  m.,  bv.  III.  108—110,  kdež  také 
jsou  potřebné  doklady.  Erben,  Regest.  I.  448,  č.  970.  Srovn.  Annal. 
Erphorden.  (mylně)  k  r.  1238;  u  Pertze  XVI.  33. 

a)  Cod.  Dipl.  Mor.  H.  356. 

«)  Erben,  Regest.  I.  449,  c.  970. 

4  Annal.  Staden.  k  r.  1240  (na  místě  1239) ;  u  Pertze  XYL  367. 

^  Raynald,  Annal.  Xm.  478.  Bóhmer,  Regest.  347,  opravtge 
datum,  klada  na  místě  dne  13.  den  7.  dubna. 


Veliká  kapitola  v  Olomůci  1289.  191 

nutno  jest)  aby  jím  neupadli  do  bludu ;  nyní  mělo  nádedo'- 
vatí  BlaTné  prohlášení  velké  drkovní  kletby,  věc  to  pro  říii 
Cesko-moravskou  nikoli  nedůležitá,  protože  právě  zde  král 
Váday  zastával  brzy  císařskou,  brzy  zase  papežskou  stranu 
a  tím  zmátl  mysli  obecné.  A  co  se  dotýče  zemského  bis- 
kupa Roberta,  o  tom  víme,  že  již  se  mu  dostalo  mnohého 
církeyního  pokárání  a  že  tudíž  sotva  se  ubíral  maně  po 
cestách  Řehoře  IX.,  hlavně  když  sousediti  biskupové.  Ba- 
vorský i  Salcpurský,  pevně  stáli  při  císaři  ').  Jak  usilovně 
asi  naléhal  naň  na  Moravě  činný  papežský  legát  mistr  Filip, 
aby  rozhodně  přidržel  se  strany  papežovy,  poznáváme  z  jeho 
rozhodnutí,  vedle  něhož  k  měsíci  červenci  1239  svolal  do 
Olomúce  kapitolu,  neboli  jakýsi  duchovní  sjezd  církve  Olo- 
múcké,  aby  před  všelikým  konečným  usnešemm  vyslyšel  dříve 
náhledy  duchovenstva  světského  i  řeholního.  Seznáváme 
totiž  z  listiny  v  Eroměžiři  dne  29.  Července  1239  pro  klášter 
Doubravnický  vydané,  kterouž  klášteru  tomu  a  usedlým  tam 
regulovaným  prémonstrátům  Štěpánem  z  Medlova  věnované 
dary  kostelních  nadání  a  desátků  se  potvrzují,  že  okolo 
měsíce  července  všickni  kanovníci  hlavního  chrámu  Olo- 
múckého  i  s  kapitolním  děkanem  a  proboštem,  počtem 
11,  pak  všickni  opatové  moravští,  vyjma  Třebíčského,  ano 
i  probošt  Konický,  mimo  četné  jiné  svědky,  shromáždili  se 
u  kapitoly  Olomúcké '),  pouze  za  tou  příčinou,  by  dosvědčili, 
že  klášter  Doubravnický  s  papežským  přivolením  k  docílení 

')  Hófler,  Albertus  von  Behatn  na  u.  m.  10.  a  Aventin  u  Schirr- 
machera  na  u.  m.  etr.  318)  č.  7. 

^  Listina  má  sioe  datum,  „in  capitulo  Olomacensi  his  et  aliit 
phmbQS  testibuB  prsesentibuB  ....  1238,  indictione  nona,  pon^if.  n- 
anno  38,  in  Cremeier.  IV.  Kal.  Augusti.''  Ale  jelikož  biskup  Robert 
léta  svélio  pontifikátu  počítá  od  roku  1201,  tut  rok  pontiňkátu  38. 
připadá  na  letopočet  1239.   Avšak  indikcě '  nehodí  se  ani  na  rok  12^8 

• 

ani  na  rok  1239,  nýbrž  na  rok  1236,  což  patrně  nesprávné  jest.  Na 
rok  1239  platí  indikce  XII.  Jmenovaný  tu  opat  Bonifác  z  Bradiátě 
taktéž  jest  nepravý,  opatem  byl  toho  času  Jarloch'  (Erben,  n&  u.  m. 
435,  č»  937.)  Bonifác  byl  dnve  opatem.    Cod.   DipL  Mor.  II.  3Í1—343. 
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konformity  mesd  duchovními  pastýři  a  jeptiikami  řeholí 
františkánskou  pHjatou  při  svém  založení  přeměnil  na  řeholi 
SY.  Augustina  '),  jelikož  Behoř  IX.  v  potvrzorací  listinS 
dané  y  Lateranu  dne  27.  dubna  1239  označuje  proboita 
a  klášter  y  Doubravníku  „co  přináležející  řádu  augustin- 
skému'' ').  Pouze  za  příčinou  teto  záležitosti  dojista  ne- 
sešla  se  kapitola,  bylo  asi  o  d&ležitějsích  YČcech  jednáno, 
a  nejblíže  příští  rok  1240  prokazuje,  že  se  svým  SYrchu 
UYedeným  úsudkem  nebyli  jsme  na  omylu.  Podobá  se,  že 
zde  Y  Olomúci  legát  dosáhl  svého  účelu,  udržev  duchoven- 
stvo  moravské  v  poslušnosti  naproti  Řehoři  IX.,  jelikož  roz- 
hodný stranník,  mistr  Albert,  na  počátku  příštího  roku  právě 
Brno  zvolil  za  sídlo  svého  úřadování.  Seznáme  více  jeho 
zpráv,  vesměs  z  Brna  roku  1240  datovaných '). 

Toho  času  obrátil  biskup  svou  pozornost  k  nově  na 
Moravě  povstalému  ústavu  křesťanské  lásky  k  bližnímu.  Až 
posud  zanášeli  jsme  se  výhradně  zakládáním  klášterů,  kteréž 
za  účel  mělo  vlastní  zdokonalení  a  na  nejvýše  duchovní 
úřad  pastýřský.  Nyní  dospívá  na  Moravu  myšlénka,  v  Itálii 
a  v  jižní  Francii  již  déle  celého  století  v  život  uvedená: 
ošetřování  nemocných  povznésti  na  hlavní  úkol  náboženského 
bratrstva.  Nemocnic,  domů  pro  poutníky  a  cizí  příchozí 
čili  hostinců  (hospicií)  toho  času  ovšem  na  Moravě  nebyl 
nedostatek,  kláštery,  a  zejména  cistercisté  byli  k  otevření 
jich  svými  statuty  zavázáni;  ale  zvláštního,  pouze  k  tomu 
účelu  založeného  řádu  až  posud  nebylo.  První  bratrstvo 
toho  způsobu  vzniklo  okolo  roku  1198  v  Římě  za  papeže 
Innocenta  IIL  Bylot  původu  anglosaského,  zasvětilo  svůj 
špitál  ke  cti  SY.  Ducha,  i  nazýviúo  se  bratrstvem  Sj^tálu 
SY.  Ducha  a  Panny  Marie  ze  Saxie  čili  Sassie  y  Bímě. 
A  v  jižní  Frandi,  ve  Yienne,  povstal  skoro  současně  a  za 


^)  Yiz  8tr.  97  a  sled.  toh.  dfla. 

*)  Cod.  Dipl.  Mor.  11.  364. 

")  Hdfler,  Albertas  na  a.  m.  10  bbL 
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tímž  účelem  hospitalský  řád  sv.  Antonína  ')•  Že  oba  řády 
i  dle  stého  zařízení  i  dle  jména  t  době,  o  kteréž  mluTÍme, 
na  Moravě  známy  byly,  dosvědčuje  listina  biskupa  Roberta^ 
daná  v  Brně  dne  27.  srpna  1238,  kterouž  hospitalu  Svato- 
duiskému  před  Brnem  potvrzuje  desátek,  králem  Václavem 
jemu  darovaný ').  Co  zakladatelé  jeho  uvedeni  jsou  brněnský 
měsfan  Rúdiger  a  manželka  jeho  Hodava,  kteří  před  Brnem 
pod  Spilberkem  zakoupili  staveniStě,  na  němž  vystavěli  za 
70  hřiven  budovu,  ji  na  nemocnici  upravili  a  při  tom  zalo- 
žili bratrstvo,  jehož  představeným  byl  právě  zakladatel  sám. 
Biskup  Robert  udělil  tomuto  novému  založení  právo  po- 
hřební toho  času  d&ležité,  posvětiv  zvláštní  k  špitálu  nále- 
žející místo  za  hřbitov,  a  dovoliv,  aby  cizinci,  osoby  chudé, 
a  členové  bratrstva  zde  povstalého  směli  zde  býti  pocho- 
váváni, což  v  zápětí  mělo  hojné  dary  a  odkazy  na  případ 
smrti  Z  dalších  ustanovení  v  té  příčině  v  Mohelnici  r.  1238. 
biskupem  vydaného  listu  vysvítá,  že  statuty  velkého  hospi- 
talu Svatodušského  v  Římě  za  vzor  sloužily  tomuto  „v  první 
řadě  pro  Brňany,  a  pak  teprve  pro  vesnice  v  diécesi"  zalo- 
ženému domu,  a  že  biskup  Robert  proti  ročnímu,  k  olo- 
múckému  hlavnímu  chrámu  odváděnému  poplatku  12  denárů 
převzal  pro  sebe  i  své  nástupce  patronát  tohoto  založení, 
poukázav  ostatní  sv.  Antonínovi,  nebo  antoniánům  věnované 
almužny  této  nemocnici ').  Co  jeden  z  prvních  a  největších 


1)  Řádu  sv.  Ducha  a  řádu  sv.  Antonína  není  více.  Tento  poslední 
byl  zrušen  r.  1769;  veliký  hlavní  dům  prvního  v  Římě  slouží  až  podnes 
za  nemocnici,  jest  vsak  pod  správou  světskou.  Lékárny  sv.  Ducha 
zachovaly  jeho  památku.  Na  Moravě  udržel  se  tento  řád,  a  sice  v  Litovli, 
až  do  XYI.  století  Dudik,  Iter  Rom.  L  83  ssl. 

^  Cod.  Dipl.  Mor.  IL  348  s  datováním:  v  Brně  dne  27.  srpna 
1238,  pontif.  anno  XXXYIII.,  tedy  stala  se  volba  Robertova  r.  1201 
jeitě  před  měsícem  srpnem. 

")  Cod.  Dipl.  Mor.  11.  345  a  ssl.  ,|Hospitále,  quod  in  subsidium 
civitatis  Brunnensis  et  omnium  villarum  et  in  nostra  dioecesi  exi- 
stentium  fundatum  est  et  donatum.**  Nejsou-li  to  pozdější  přídavky? 
Podobat  se,  že  špitál  sv.  Ducha  pfivodně  byl  pouze  ústavem  místním. 

Dwiik  Déjlny  Uonrj  V.  I3 
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dobrodinců  této,  se  strany  Bima  v  L&teránu  dne  17.  května 
1240  uznané  dnchoyní  konkregace  '),  jejíž  první  a  poslední 
představený,  mistr  Růdiger,  již  roku  1243  vstoupil  do  řádu 
Johanitů  a  jemu  celé  toto  své  založení  odevzdal*),  uvádí 
se  v  krátké  době  po  založení  Přibyslav  z  Křižanova  A  man- 
želka jeho  Sybila.  Patronátní  a  desátkové  právo  v  Eřiža- 
nově  a  v  Tulešicích  vedle  některých  porůzných  rolí  měly 
býti  svědectvím  dobré  vůle  dárcův.  Listina  v  té  příčině 
sepsaná  byla  vydána  v  Brně  dne  29.  prosince  1239,  a  sice 
8  přivolením  biskupa  Boberta  a  krále  Václava;  o  markra- 
běti Přemyslovi  nečiní  se  nižádná  zmínka'). 

Markrabí  Přemysl  okolo  té  doby,  co  dotčená  listina 
byla  vydána,  odebral  se  již  na  věčnost.  V  jisté  tisnovské 
listině  ze  dne  27.  dubna  1240  čítá  jej  král  Václav  již  mezi 
zemřelé^),  a  nekrolog  olomúcký  udává  den  16.  října  za  den 
jeho  úmrti  a  pohřbu  *).  Poslední  dnové  života  markraběte 
připadají  tedy  ještě  do  zvratké  doby,  v  jejíž  čele  na  Moravě 
stojí  oba  tam  dlící  legátové,  Filip  z  Assisi  a  Albert  Český. 
Dne  1.  června  1239  odbýván  byl  sjezd  Německých  knížat 
v  Chebu.  2Ue  mělo  se  rozhodnouti,  zdali  král  Kunrát  anebo 
král  Václav  budoucně  má  býti  vůdcem  veliké  politiky  v  říii 
Německé.  Sneiení  takové  vyžaduje  předchozí  porady,  a  sotva 
budeme  na  omylu,  položíme-li  dle  listiny  rokem  1239  sice, 
ale  nikoli  dnem  v  Praze  datované,  takovou  poradu,  kteréž 
markrabí  Přemysl  a  snad  také  stařičká  od  obou  bratří  tak 
vroucně  milovaná  matka  byli  přítomni,  do  měsíce  května. 
Listina  ze  dne  1.  května  od  krále,  a  jiná  od  markraběte 
pro  známého  nám  vojevůdce  na  hradě  Pražském  roku  1239 


1)  Cod.  Dipl.  Mor.  II.  366. 

>)    Cod.  Dipl.  Mor.  III.  24. 

»)  Cod.  Dipl.  Mor.  II.  368. 

*)  Cod.  Dipl.  Mor.  II.  367. 

^)  Originál  v  rps.  arch.  kapitoly  Olomúcké.  S  ním  souhlasí  česko- 
slezské  Necrologium  na  u.  m. 
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daná,  jsou  nám  v  té  příčině  pokynutím  ').  Dne  21.  června 
odpověděl  papež  oběžníkem  ke  všem  knížatům  a  biskupům 
aa  obžaloby,  kteréž  císař^  „toto  zvíře  utrhačství  z  moře  vy* 
stupující/  proti  němu  dne  20.  dubna  zvedP).  Jest  to  onen 
spis,  o  němž  jsme  pravili,  že  vydává  císaře  za  kacíře  a  vý- 
strahu  před  ním  dává  křesťanům.  Od  tohoto  oběžníku  při- 
sliboval  sobě  mistr  Albert  účinek  tak  mohutný,  že  proti* 
volbu  ze  dne  29.  června  považoval  za  pojištěnu.  Následkem 
encykliky  svolána  byla  v  druhé  polovici  července  kapitola 
do  Olomúce,  země  rozhodla  se  pro  papeže,  tudíž  proti 
císaři,  voje  bavorsko-české  táhly  zemí  na  pomoc  do  Rakous. 
Dne  25.  srpna  nalézáme  biskupa  Roberta  v  klášteře  Zabrdo* 
TÍckém  blíže  Brna,  kdež  byl  klášteru  Oslavanskému  potvrzen 
patronát  miroslavský,  a  pak,  jakož  soudíme  podle  svědků, 
okolo  tétéž  doby  v  Brně  u  markraběte  ve  společnosti  krále 
a  ovdovělé  královny  Konstance.  E  její  prosbě  uděleno 
bylo  klášteru  Tianovskému  patronátní  právo  nad  kostelem 
Bv.  Václava  v  obci  Tišnově.  Biskup  mluví  tu  se  zvláštní 
úctou  a  láskou  „o  jasné  paní,  královně  naší.^  Listinu  pode- 
psali v  Brně  opatové  Velehradský,  Zabrdovický  a  Hradištský, 
arcijahen,  farář  a  notář  v  Brně,  probošt  z  Oslavan,  farář 
Ivančický,  pět  kapelánů  královny  a  13  moravských  šlechticů 
▼enkovských  ^).  Jakž,  nemělo  by  shromáždění  tak  vznesené 
míti  svou  obzvláštní  příčinu?  Dne  16.  října  odbýval  se 
y  klášterním  kostele  v  Tišnově  pohřeb  markraběte  Přemysla 
a  v  druhé  polovici  srpna  sešlo  se  shromáždění  v  Brně  — 
bylof  to  jako  na  rozloučem'  a,  jakož  se  domníváme,  k  ote- 
vření závěti  markraběte. 

Podle  listiny  námi  zmíněné,  dané  na  Velehradě  dne 
1.  srpna  1238  zvolil  Přemysl  klášterní  chrám  Velehradský, 
pro  markrabata  Moravské  za  rodinnou   hrobku  ustanovený, 


1)  Cod.  Dipl.  Mor.  U.  354  a  360. 

2)  BréhoUes  na  u.  m.  V.  295  ssl.  a  327  ssl. 

^  Cod.  Dipl.  Mor.  II.  357  a  362.  Poslední  listina  bez  udání  dne 
pouze :  Acta  šunt  hec  in  Brunna  anno  gratie   1239,  pontif.  n.  an.  39. 

13* 
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za  místo  svého  odpočinku  '),  a  nicménS  dal  se,  jakož  bratr 
jeho  král  Václav  ve  svém  listu  pro  Tišnov,  zároveň  zadus- 
ním  opatření  za  zemřelého,  daným  v  BmS  v  měsíci  srpnu 
1240  výslovně  dosvědčuje*),  po&řbíti  v  TiSnově.  Toť  nemohlo 
se  státi  bez  určitého  ustanovení  závětce  a  bez  vědomí  opata 
Velehradského,  a  proto  domníváme  se,  že  tato  změna  stala 
se  v  Brně  v  měsíci  srpnu  1239  za  přítomnosti  biskupa 
i  ostatních  pánů.  TíSnov  byl  předce  jen  jeho  založením, 
ačkoli  královna  matka  na  stavbu  kláštera  i  chrámu  mnoho 
peněz  vynaložila ').  Ve  věku  ještě  mladém  byl  smrtí  uchvácen; 
narodiv  se  r.  1209  obdržel  markrabství  maje  věku  19  roků, 
pojal  roku  1233  Markétu  Meranskou  za  manželku,  a  zemřel 
dne  16-  října  1239,  tedy  v  31.  roce  svého  věku,  a  sice  bez- 
dětek.  Ještě  r.  1235  jeví  naději  v  potomstvo^).  O  své  choti 
zmiňuje  se  markrabí  výslovně  roku  1236,  kteréhož  na  její 
prosbu  obdaroval  jeptisský  klášter  u  sv.  Petra  v  Olomúci  *), 
pak  ještě  roku  1239,  kdyŽ  s  jejím  srozuměním  vojevůdci 
Viktorovi  odevzdal  některé  pozemky  jejího  v  Olomúcku  leží- 
cího statku  stolního^.  Další  osudy  vdovy  nebyly  zazna- 
menány; statky  její  v  Opavsku  přešly  na  jistého  blíže 
neoznačeného  věrného  mana  králova^);  bezpochyby  navrá- 
tila se  do  své  otčiny,  jelikož  po  úmrtí  svého  chotě  více  se 
neobjevuje  v  pramenech  moravských.  Starší  sestra  její, 
Anežka,  kněžna  Rakouská,  taktéž  dítek  neměla. 


')  „Ibidem  (Velehradii)   sepuUuram  nostram  Deo  voleate  cum 
patribus  nostris  habituri  sumus.*'  Cod.  Dipl.  Mor.  II.  344. 

*)  „Premisl . . .  cuius  corpus  in  prenominato  monasterio  (Tišnovi- 
censi)  requiescit."  Cod.  Dipl.  Mor.  11.  367. 

3)  Viz  str.  157  toh.  díla. 

*)  Cod.  Dipl.   Mor.   11.   273  a  297   „si  Deo   largiente    heredes 
habebimus.  Viz  sir.  169  toh.  díla. 

B)  Cod.  Dipl.  Mor.  IL  307. 

«)  Cod.  Dipl.  Mor.  11.  36a 

7)  Erben,  Regest.  L  471,  c.  1014 
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Všeliká  založení  na  Moravě  byla  u  markraběte  t  milosti 
a  církev  požívala  obzvláštní  jebo  ochrany.  Olomúcká  kniha 
zemřelých  považovala  za  věc  neslýchanou,  že  hlavnímu 
chrámu  odevzdal  ostatky  sv.  Mikuláše  a  sv.  Korduly '). 
Oboje  tyto  ostatky  pocházejí  z  cisterciáckého  kláštera  Lang* 
heimského,  mateřského  domu  kláštera  v  Plaších.  Přemysl 
daroval  Langheimským  moravskou  vesnici  Doloplazy  blíže 
Olomúce,  a  při  této  příležitosti  stalo  se  asi  udělení 
OBtatků').  Přenesení  těchto  posvátných  památek  slavila 
Olomúc  dne  3.  září').  Za  Přemysla  přišly  nové  řády  hospi- 
talitů  Svatodusských,  dominikánů,  františkánů  a  minoritu 
na  Moravu.  Posléze  jmenovaní  byli  již  v  říši  česko-mo« 
ravske  tak  četní,  že  roku  1238  mohla  odbývána  býti  pro- 
vinciální kapitola  minoritu  česko  -  moravských  proslulým 
provinciálem  Janem  de  Piano  Garpini,  ustanoveným  toho 
času  pro  Sasy  a  Polsku.^).  Tento  z  Lombardská  pochá- 
zející podnikavý  muž,  minorita  a  arcibiskup  v  Baru  (Antivari), 
byl  v  letech  1245,  1246  a  1247  apoštolským  legátem  a  nun* 
ciem  v  Tatarsku,  od  něho  máme  velmi  důležité  zprávy 
o  tomto  asijském  národu,  jímž  bude  se  nám  brzy  hojně 
zabývati 

Že  řád  dominikánský  krátce  po  roku  1227  přišel  na 
Moravu,  tomu  nasvědčují  dvě  bully  Řehoře  IX.  k  Olomúc- 
kému  biskupu  Robertovi.  Jedna  dána  jest  v  Lateráuu  dne 
21.  dubna  1227,  druhá  dne  10.  května  t  r.,  obě  doporučují 
tento  řád,  kterýž,  oprávněn  jsa  kázati  a  zpovídati  kdekoli, 
přijde  na  Moravu.  Na  jeho  příchod  má  prý  tudíž  lid  dříve 
Y  kázáních  býti  připravován,  ale  i  o  to  pečováno,  aby  pod 


')  Necrol.  Olom.  Ms.  ad  16.  Octobris.  Arch.  kap.  Olom. 

«)  Viz  str.  156  toh.  díla. 

>)  Olm.  Necrol.  ad  3.  Sept.  „Translatio  digiti  seti.  Nicolai  per 
donmum  Premyzl,  marchionem  Moravie,  de  claustro  Lanken  in  Olomuz 
et  corporis  ste  Cordule." 

*)  Ghronicou  Bobemiee  fr.  Nicolai  ad  an.  1238.  Rp8.  zemsk. 
archivu  sir.  286. 
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řeholním  rouchem  nevloudili  se  podTodníci  k  vydírání  peněz  ^). 
Avšak  již  roku  1230  objevuje  se  konvent  dominikánů  a  mino- 
ritu v  Olomúci  a  roku  1239  podobný  klášter  v  Znojmě^). 
Františkáni  přistěhovali  se  ještě  za  živobytí  svého  zakla- 
datele. V  Doubravníce  nalezli  první  své  přístřeší,  aniž  by 
se  však  tam  udrželi.  Tito  žebraví  řádové,  vesměs  cizině 
náležející,  byli  yelmi  na  úkor  národnímu  životu  na  Moravě, 
tudíž  nelze  se  diviti,  že  za  panování  markraběte  Přemysla 
cizinské  způsoby  valně  na  Moravě  se  rozšiřovaly.  Netoliko 
Němci,  nýbrž  také  Vlaši  a  vůbec  Romani  přicházeli  do  země, 
i  svou  vlastní  bohoslužbu  zařídili  sobě  v  Brně  roku  1231, 
a  zmocňovali  se  obchodu.  Hornictví  v  Jihlavi  a  jinde  toho 
času  silně  provozované  bylo  jim  podporou,  a  jim  asi  .pří- 
sluší zásluha,  že  Brno  za  Přemysla  mělo  svou  vlastní  min- 
covnu^ v  kteréž  okolo  roku  1233  pro  cechy  a  Moravu  raženy 
byly  mince  v  zemi  platné ').  Zvláštní  v  Brně  zřízení  krá- 
lovští mincmistrové,  jako  Bruno  1234  a  Vignand  1239,  měli 
dozor  nad  pravým  rázem  i  zrnem.  T^kto  kráčí  Morava 
ku  předu  po  stupních  osvěty,  i  považujeme  se,  podavie 
přehled  vlády  markraběte  Přemysla,  za  úplně  oprávněny 
k  výroku,  že  tento  panovník  věren  zůstal  svému,  roku  1228 
vytknutému  vládnímu  programu^).  Obezřelost,  rozumnost, 
mravnost,  zdravá  úsudnost  a  dobročinnost  byly  průvodčími 
jeho  llletého,  spásonosného  vladařství. 


>)  Cod.  Dipl.  Mor.  II.  179. 

3)  Cod.  Dipl.  Mor.  11.  219  a  356. 

»)  Cod.  Dipl.  Mor.  II.  268. 

*)  Viz  Btr.  144  toh.  díla. 
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HLAVA  TŘETÍ. 

MARKRABATA  KRÁL  VÁCLAV,  VLADISLAV  IIL 

a  PŘEMYSL  OTAKAR  II. 

Od  roku  1239  až  do  roka  1261. 

Krnl  Václav  správce  Moravy  1239 — 1245,  —  Nepo* 
řádky  v  hapitole  Olomúckéy  bislcup  Robert  vzdává  se  biskupo- 
vání  1239.  —  Biskup  Robert  zemře  dne  17,  října  1240  — 
Dvojí  volba  v  Olomúci  1240,  —  Albert  Český  1240,  — 
Erálovna  Konstance  zemře  dne  6,  prosince  1240.  —  Tataři 
na  Moravě  1241.  —  Zaloiení  Mariánské  cely  v  Brně  1241 

—  Válka  s  Rahmsy  1242.  —  Templáři  na  Moravě  1243. 

—  Kunrát  z  Frýdeberku  bisJcup  Olomúcký  1243.  —  Synoda 
v  PHstoméři  1243.  —  Kommenda  Johanitů  v  Starém  Brně 
1243.  —  Erál  Václav  šiřitel  německého  práva  a  měšíanstvi 
na  Moravě  1243.  —  Změna  v  povaze  hrdlově  1244.  —  <Sr- 
kevní  sněm  v  Lyonu  1244.  —  Upravení  církevních  zmatků 
v  Olomúci  1245.  —  Bruno  ze  Šauenburku^  biskup  Olomúcký 
1246—1281.  —  Kacířství  na  Moravě  1244,  —  KraJeviě 
Vladislav  Václavovec  pojme  za  manéelku  Jertrudu  Rakouskou 
1246.  —  Nazývá  semarhrabětem  Moravským  1246.  —  Fridrich 
Bojovný  padne  1246.  —  Vladislav  zemře  dne  3.  ledna  1247. 
Přemysl  Otakar  IL  markrabí  Moravský  1247 — 1261.  —  Zmatky 
v  Rakousích  1248.  —  Otakarův  odpor  proti  králi  Václavovi 
1248.  —  Biskup  Bruno,  hlava  moravských  klerikálú  1249. 
Přemysl  Otakar  uprchne  na  hrad  Mulenstein  1249.  —  Brzké 
jeho  smíření  s  otc^m  a  zrnina  jeho  politiky  1249.  —r  Přefnysl 
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Otakar  vystupuje  samostatně  1250.  —  Válka  bavorská  pro 
Bakousy  1251.  —  Přemysl  Otakar  co  kniíe  Rakouský  uznán 

1252.  —  Založení  cisterciáckého  kláštera  Ždárského  1252. 
Spor  s  Uhrami  o  Štýrsko  1252.  —  Morava  od  Kumánú 
zpustoSenq  1252  a  1253.  —  Přemysla  Otakara  přísaha  věr- 
nosti  naproti  církvi  1253.  —  Král  Václav  zemře  dne  22.  září 

1253.  —  Mír  s  Uhrami  1254.  —  Křižácká  výprava  do  Ptuska 

1254.  — •  Synoda  v  Kroměžiři.  —  Vyjednávání  s  Přemyslem 
Otakarem  stran  královské  koruny  německé  1255.  —  Úmrti 
krále  Viléma  1256*  —  Nové  volení  krále  a  nová  vyjednáváni 
1257.  —  Soár  s  Bavorskem  a  pletichy  sal(purské  1257.  — 
Hradišti  co  pomezní  tvrz  vystavena  proti  Uhrům  1258.  — 
Nepok(ýe  v  Štýrsku  1259.  —  Válka  s  Dhry  1260.  —  Přemysl 
Otakar  rozveden  s  chotí  vstupuje  v  nové  manšelství.  —  Přemysl 
Otakar  korunován  1261. 


Úmrtím  markraběte  Přemysla  klesl  rod  PřemyslovcA 
v  přímé  posloupnosti  po  meči  až  na  d^a  syny  královy, 
Vladislava  a  Přemysla  Vádavovice.  Z  DěpolticA  objevují 
se  jen  jeité  Boleslav  a  Soběslav  co  svědkové  na  listině 
knížete  Jindřicha  Vratislavského,  vydané  pro  Johanity '). 
Na  Moravu  nemají  již  žádného  vlivu,  ani  tam  nevládnou 
zbožím.  Jelikož  oba  kněžíci  Vladislav  i  Přemysl  nejsou 
plnoletými,  vzal  král  Václav  sám  na  se  vládu  nad  markrab- 
stvím,  podržev  ji  ve  vlastní  ruce  až  do  r.  1245 ').  Jestit  to 
jedna  z  nejstrašnějších  a  nejneštastnějších  dob,  jakéž  kdy 
zažiti  bylo  Moravě.  Netušené  hrůzy  valí  se  od  východu, 
a  na  západě  stojí  mocnosti,  povolané  k  odražení  nebezpečí, 


1)  Cod.  Dipl.  Mor.  H.  362. 

')  V  God.  Dipl.  Mor.  V.  233  obsazena  jest  sice  listina  daná 
v  Brně  1241,  v  niž  Přemysl  jii  roku  1241  nazván  jest  markrabětem 
Moravským.  Ale  jelikož  tatáž  listina  také  ve  sv.  III.  82,  avšak  k  roku 
1247,  přicbázi  a  dle  obsahu  i  dle  svedkft  skutečně  do  roku  1247  při- 
padá, pozbývá  dříve  udaná  všeliké  hodnověrnosti. 
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proti  sobě  T  nepřátelství  na  život  a  na  smrt.  Ai  ▼  lůno 
jednotlivých  rodin  vniklý  zásadní  spor  mezi  trůnem  a  oltářem 
a  světoborné  války  mongolské  jsou  obsahem  této  krátké, 
ale  ve  svých  následcích  úrodné  doby. 

Není  nám  povědomo,  jak  se  stalo,  že  král  Yá^laT, 
jenž  správu  Moravy  s  českou  zemí  spojil  v  ten  způsob,  že 
ve  svých  listinách  z  této  doby  ani  markrabětem  se  nena- 
zývá, přišel  v  měsíci  říjnu  1239  do  Řezná.  Dar  české  ves* 
nice  Benešovic,  věnovaný  klášteru  Kladrubskému,  datuje 
v  Režně  dne  20.  října  ').  Dne  16.  t.  m.  zemřel  jeho  bratr,  nebo 
byl  toho  dne  v  Tišnově  pohřben,  a  po  čtyry  dni  vydává 
král  listiny  v  Režně.  Tof  vzbuzuje  domněnku,  že  za  smu- 
tečných dnů  svého  rodu  nebyl  již  v  zemi.  Sešel  se  snad 
v  Řezně  s  Otou  Osvíceným?  Příčina  k  porokování  s  tímto 
stranníkem  naskýtala  se  v  hojné  míře;  nebot  trojitý  spolek 
8e  rozpadl.  Nejdříve  odpadl  Fridrich  Rakouský,  na  jehož 
vděčnost  Řím  tak  velice  se  spoléhal^),  odpadl,  protože  na 
straně  císařské  kynul  proň  větší  prospěch,  a  protože  neza- 
mýšlel dostáti  slibu,  jejž  byl  učinil  králi  Českému.  Tak 
zjevné  bylo  již  na  sklonku  léta  1239  jeho  k  císařské  straně 
se  chýlící  smýšlení,  že  Albert  Český  dne  24.  listopadu  ob- 
držel od  papeže  rozkaz,  aby  knížeti  Rakouskému,  „jejž  smí- 
řiti s  císařem  v  kletbu  daným  snaží  se  arcibiskup  Salc- 
purský,**  pohrozil  kletbou  a  vyloučením  z  církve,  jínak-li 
,známé  záležitosti"  —  nové  volbě  krále  —  ještě  déle  bude 


1)  Erben,  Regest.  I.  451,  č.  976.  Nemá  se  tu  pomýšleti  na  dvorský 
sjezd  knížete  Oty  ve  Strubině,  o  němž  annal.  S.  Rudberti  Salisborgen. 
k  r.  1239  vypravují,  že  odbýváno  bylo  „concilium  pro  reformanda 
páce  terre  apad  Struobinge,''  avšak  bez  výsledku  zůstalo,  jelikož 
arcibiskup  Sálcpurský  se  svým  duchovenstvem  se  ho  nesůčastnil? 
Pertz  IX,  787.  Také  zcela  prirozeno,  an  Ota  Osvícený  byl  papežského, 
arcibiskup  smýšleni  císařského.  Bóhmer,  v  Regest.  Wittelsbašských  na 
str.  19,  klade  tento  dvorský  sjezd  do  roku  1240. 

*)  ,,Grregorius  . . .  in  quo  omnem  spem  collocat."  Erben,  Regest. 
I.  466,  c.  980. 
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se  Tyhýbatí  ^).  A  kníže  Fridrich  vyhýbal  se  jf,  poneradi 
Vídeň  ještě  před  vánocemi  otevřela  mn  své  brány,  a  on 
velmi  okázale  mohl  slaviti  své  smíření  s  císařem  *).  V  listině, 
dané  v  měsíci  dubnu  1247,  potvrzující  svobody  města  Vídně, 
praví  císař  výslovně,  že  toto  podrobení  stalo  se  s  jeho 
schválením  a  s  jeho  vůlí'). 

Přestoupením  knížete  Fridricha  v  měsíci  prosinci  1239 
na  stranu  císaře  byl  triumvirát  protržen;  viak  posud  sou- 
visel, ač  nikoli  příliš  pevně,  až  do  první  polovice  roku  1240 
král  Václav  se  záměry  knížete  Oty.  Legát  Albert  dával  již 
dne  23.  listopadu  1239  odpadlíkovi  výstrahu,  aby  nesápal 
se  na  Cechy  a  na  Moravu^),  a  král  Václav  trpěl  tohoto 
papežského  jednatele  v  zemi  až  do  měsíce  července,  avšak 
osobně  nesúčastnil  se  žádného  dalšího  podniku,  který  by 
směřoval  proti  císaři,  jinak-li  nemá  se  králův  pokus,  do- 
nutiti knížete  Fridricha  k  vydání  území  na  sever  od  Dunaje 
ležícího  v  náhradu  za  přinesenou  pomoc,  považovati  za 
takový,  jenž  zároveň  namířen  jest  proti  císaři.  Omlouvaje 
se  namítal  kníže  Fridrich,  že  bez  schválení  císaře  smlouva 
nemohla  platná  býti.  Nicméně  král  Václav  na  podzim  1240 
vpadl  do  Rakous,  avšak  s  blížící  se  zimou  a  když  město 
Láva  vyslovilo  se  ve  prospěch  Fridricha,  navrátil  se  opět 
do  své  země.  Prostřednictvím  knížete  Oty,  a  nepochybně 
také  legáta  Alberta^),  zjednán  byl  na  poěátku  roku  1241 
mír,  v  němž  za  podmínku  položeno  bylo  zasnoubení  kriU 


í)  Hófler,  Albert  von  Beham.  Na  u.  m.  10.  Tenkráte  bylo  na- 
řízeno, aby  velká  církevní  kletba,  proti  císaři  dne  18.  listopada  ob- 
novená, od  biskupů  německých  třeba  i  prostředky  donucoTacimi 
byla  prohlášena. 

s)  Meiller,  Babenberg.  Regest.,  str.  266  Č.  450  a  461.  Annal. 
Erphorden.  k  r.  1239;  u  Pertze  XVI.  33. 

>)  Meiller,  Babenberg.  Regest.,  str.  266  c.  450. 

*)  Hofler,  Albert  von  Beham.  Na  u.  m.  10. 

^)  „Expensas  in  nuntiis  commemorat  pro  matrimonio  fílii  regis 
BohemisB  circa  ducem  Austrise."  Erben,  Regest.  I.  481,  č,  1029. 
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loTského  kněžice  Vladislava  Václavovce  s  Jertrudou,  dcerou 
Jindřicha  Rakouského,  bratra  Fridricha  Bojovného.  Jelikož 
kníže  Fridrich  byl  bezdětek,  mělo  toto  zasnoubení  do  sebe 
značnou  důležitost  pro  budoucnost.  Sňatek  uzavřen  byl 
teprve  roku  1247  *). 

Po  ukončení  války  zaměstnával  krále  především  Olo- 
múcký  biskup  Robert.  Sklíčen  jsa  vysokým  věkem  a  jak 
domněnka  panovala,  nevyléčitelnou  chorobou,  odhodlal  se 
složiti  se  sebe  úřad  biskupský,  i  sdělil  tento  svůj  úmysl 
ku  konci  roku  1239  stolici  apoštolské.  Řehoř  IX.  brevem 
daným  v  Lateránu  dne  17.  ledna  1240  zjednal  opata  klá- 
štera Hradišťského  a  převora  kláštera  Doubravnického  za 
své  zplnomocněnce,  v  jejichž  ruce  biskup  měl  složiti  své 
dobrovolné  odřeknutí,  doložil  však  při  tom:  „v  případě  že 
by  on,  biskup,  učiněného  kroku  svého  želel,  tut  měl  z  při- 
nucení zříci  se  biskupování*  *).  Toť  zní  tak,  jako  by  dobro- 
volné zřeknutí  biskupovi  takořka  položeno  bylo  do  úst, 
a  uvážíme-li,  že  uplynutím  několika  měsíců,  hned  po  smrti 
biskupově,  v  olomúcké  kapitole  povstaly  valné  rozmíšky, 
jakéž  předce  obyčejně  původ  svůj  nedatují  ode  dneska,  tuf 
sluší  asi  příčinu  složení  úřadu  hledati  zcela  jinde.  A  v  skutku 
nepořádky  a  morálně  nepříslušnosti  mezi  kanovníky  vzniklé, 
jimž  se  opříti  stařičkému  biskupovi  nedostávalo  se  buď  síly 
bud  vůle,  přiměly  metropolitu  a  arcibiskupa  Mohučského, 
Sifirida  III.,  aby  v  měsíci  listopadu  nebo  prosinci  roku  1239 
nařídil  velkou  prohlídku  olomúcké  kapitoly,  čehož  následkem 
bylo,  že  děkan  Jan  a  kapitola  jeho  byli  kletbou  stížení 
a  8  úřadu  složeni.  A  jelikož  arcibiskup  ve  své  do  Říma 
zaslané  zprávě  všelikou  vinu  přičítá  biskupu  Robertovi, 
ajenž  častěji  k  tomu  byv  vyzván  zlořádům  svých  kanovníků 


>)  Cont.  Annal.  Sancrucen.  k  r.  1241 ;  u  Pertze  IX,  639  ssl. 
AnnaL  S.  Eudberti  Salisburgen.  k  r.  1241 ;  u  Pertze  IX.  787. 

*)  „Ad  cedendum  aactoritate  nostra  oogatis  eundem,  si  fort« 
ipsnm  contingeret  poenitere.  Cod.  Dipl.  Mor.  II.  364. 
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přítrž  učiniti  opominul''  '),  tuf  asi  zřeknuti  jeho  sotva  bylo 
dobrovolné,  za  to  však  přítomnému  v  zemi  legátu  Albertovi 
velevítané. 

Již  jednou  jsme  sobě  dovolili  podotknouti,  že  biskup 
Robert  nikdy  se  neubíral  rozhodně  za  politikou  Řehořovou, 
a  legát  Albert  potřeboval  sil  rozhodných.  On  to  byl,  jenž 
opatem  Zabrdovickým  celé  diécesi  nařídil,  aby  zvláštní 
modlitba  za  papeže  vložena  byla  do  kánonu  mešního,  on 
to  byl,  jenž  arcijahnům  dotčené  diécese  rozkazuje,  aby  ti, 
kdož  křížem  opásáni  byli  buďsi  pro  Jerusalem  buďsi  proti 
Prašanům,  zpět  se  zadrželi  k  výpravě  proti  císaři,  a  on  to 
byl,  jenž  v  měsíci  červnu  z  církve  vyloučil  domini  kány 
v  Brně,,  protože  nešli  za  ním^);  jsouf  to  výkony  pravo- 
mocné, prokazující  nám,  že  od  ledna  1240  biskup  Robert 
již  nevládl.  Až  do  jeho  smrti  dne  17.  října  1240  nalézáme 
jen  jediný  případ,  v  němž  podepsán  jest  co  biskup.  Obda- 
rování, dne  29.  prosince  1239  manžely  Přibyslavem  a  Sibilou 
z  Eřižanova  učiněná,  potvrzují  se  od  něho  v  klášteře  Za- 
brdovickém  dne  4.  července  1240  „ve  jménu  biskupství.** 
Totéž  činí  kapitola  v  Olomúci  dne  2.  srpna  t.  r.  Toho 
času  ještě  žil').  Od  té  doby  dějiny  více  se  o  něm  ne- 
zmiňují. 

Od  roku  1201  spravoval  biskup  Robert  po  39  let 
církevní  provincii  Moravskou^).  Klášter  Velehradský  ctil 
v  něm  svého  druhého  zakladatele  elikého  dobrodince; 


*)  Erben,  Regesi.  I.  515  c.  1082  podle  breve  papeže  Innocenta  IV., 
daného  v  Anagni  dne  11.  září  1243. 

9)  Hófler,  Albert  Ton  Beham  na  u.  m.  10. 

»)  Cod.  Dipl.  Mor.  IL  370  a  873. 

^)  Dne  4.  července  1240  datuje  Robert  jistou  listinu  „pontificatus 
nostri  absque  duobus  quadraginta  annos."  Cod.  Dipl.  Mor.  II.  371, 
tedy  v  88.  roce  panováni.  Tot  shodovalo  by  se  skoro  zevrubně  s  jeho 
nastolením  dne  23.  června  1202.  (Viz  str.  12.  t.  d.)  Že  však  Robert 
v  počítání  let  svého  panování  nešetřil  důslednosti,  podotkli  jsme  již 
zut  jiném  místě. 
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tam  y  chrámu  klášterním  dal  se  pochovati  *).  Den  zazna- 
menal nekrolog  olomúcký  *),  rok  jeho  úmrtí  letopisec  z  Heim- 
bnrku  a  Pulkava*).  Robert,  jakož  také  nekrolog  dosvěd- 
čuje, byl  patnáctým  biskupem  Olomúckým.  Pravit  o  něm: 
že  ozdobil  kapitolní  chrám  rozličnými  okrasami  a  rozhojnil 
důchody  biskupství.  O  jeho  nadacích  a  založeních  pro- 
mluvili jsme  průběhem  těchto  dějin ;  z  ozdob  chrámu  věno- 
váných  uvádějí  olomúcké  zápisky:  drahokamy  vykládaný 
kříž  s  ostatkem  trnové  koruny,  pak  drahocenné,  uměle 
pracované  veliké  reliquiarium  sv.  Kristina,  kteréž  jeitě 
v  XV.  století  stálo  na  oltáři*).  Literární  svět  má  od  něho 
pojednání  o  svátosti  pokání,  kteréž  ve  středověku  valně 
proslulo  a  mezi  obyěejné  naučné  knihy  vřaděno  bylo ').  To, 
jakož  i  trvalé  památky  jeho  působení,  založení  probostství 
inri  kapitole  Olomúcké,  nadace  doubravnické  a  velehradské, 
osvobození  tohoto  kláštera  od  povinnosti  odváděti  desátek 
k  stoličnímu  chrámu  moravskému  ^j  a  t.  d.  jsou  příčinou 
dostatečnou,  aby  pozdější  věk  zmiňoval  se  o  panování 
Robertově  s  velikou  pochvalou.    Olomúcké  zápisky  nazývají 


>)  Richter,  Series  69  dle  Ziegelbauerova  Olomucium  sacrum. 
Již  ani  jezuita  Jiří  Cruger  (t  1671)  neviděl  Robertův  náhrobek 
uprostřed  chrámu  kláštera  Velehradského ;  farář  z  Pavlovic  nad  Bečvou, 
Středovský  (zemř.  1713),  praví  vsak  již  „conditorium  eius  nunc  squallet 
hominibuB  ignotum.**  Ziegelbauer,  Rps.  na  u.  m.  zemsk.  arch.  str.  374. 

')  Necrol.  Olomucen.  Ms.  ad  17.  Octobr.  Také  Richter,  Series, 
ale  rok  1232.  Že  jméno  Robertovo  zapsáno  bylo  do  knihy  zemřelých, 
jest  nám  důkazem  jeho  na  smrtelném  loži  vykonaného,  úplného  smí- 
řeni 8  církvi,  poněvadž  v  kletbu  daným  tato  čest  byla  odepřena. 
Kober,  Kirchenbann,  str.  243  ssl. 

a)  Pertz  XVII.,  714  a  Dobner,  Mon.  III.  217. 

^)  Granum  Catalogi  episc.  Olom.  v  Richter,  Series  str.  56. 
^  ^  Monsé  (Infulsd  doctss  MoraviaB  pag.  13)  praví,  že  jest  otištěno 
u  Ziegelbauera,  Historia  rei  literaris  Ord.  S.  Bened.  Tom.  IV.  Tam 
se  nenalézá.  Ms.  memb.  Seculi  XIII.  8^.  Bibl.  Monacensis,  Sig.  Cod.  lat. 
Mon.  11,338  et  Polingen.  38,  nazývá  toto  dílo:  Dieta  Ruodperti,  epi- 
ecopi  Olomucen.  BUžší  v  té  příčině  v  dějinách  kulturních. 

8)  Cod.  Dipl.  Mor.  IH.  126. 
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jej  mužem  bystrého  ducha,  učeným  posuzovatelem,  jeuž 
vládl  bohatými  vědomostmi,  jenž  vedl  život  ctnostný,  a  jenž 
vůbec  stkví  se  ^co  jasná  hvězda  na  obloze  církve  Olo- 
múcké"  *).  Pro  nás,  po  přehledu  života  Robertova  na  zá- 
kladě současných  pramenů  dějepisných,  jsou  takové  a  po- 
dobné úsudky  pouze  dokladem,  jak  potomstvo  ^posuzuje 
muže  jedině  dle  jeho  trvalých  skutků,  aniž  by  také  povždy 
jeho  mravní  cenu,  kteráž  paměti  unikne,  kladlo  na  váhu^. 
Po  smrti  Robertově  nastalo  dlouhé  bezvládí.  E  volbě 
oprávnění  kanovníci,  jsouce  hned  po  hlavní  prohlídce  metro- 
politou v  kletbu  dáni,  nesměli  vykonati  právo  podle  listiny 
z  roku  1207  jim  přislušící  ^),  a  nicméně  shromáždi vie  se 
hned  po  úmrtí  Robertově  zvolili  v  lůně  kapitoly  ze  svého 
středu  mistra  Viléma,  arcijáhna  Přerovského,  muže  rodu 
šlechtického,  rozvážného,  vědecky  vzdělaného  a  mravného, 
za  svého  biskupa.  Proti  tomuto,  církvi  se  příčícímu  jed- 
nání protestoval  arcibiskup  Mohučský,  a  když  kanovníci 
o  zrušení  církevní  kletby  nepečovali  a  tříměsíční,  církev- 
ními zákony  ustanovená  lhůta  minula,  do  níž  zvolený  má 
požádati  svého  metropolitu  za  vysvěcení,  jmenoval  Sifrid  III., 
s  vědomím  krále  Václava,  Eunráta,  kanovníka  hildesheim- 
ského,  přívržence  císaře  Fridricha  IL,  biskupem  Olomúckým, 
jejž  také  s  přivolením  královým  vysvětli.  Proti  tomuto, 
jak  se  pravilo,  světskou  mocí  vnucenému  biskupu  opřela 
se  kapitola,  aniž  by  vsak  čeho  pořídila.  Biskup  Eunrát 
zmocniv  se  domů  kanovnických  vydobyl  takořka  útokem 
hlavní   chrám,   a    uvězniv   několik   vzdorujících   kanovníků 


1)  Richter,  Series,  sir.  61,  a  Monsé,  InfíiloB  doctse  Moravise,  str.  12. 

3)  Listinou  z  r.  1220  pro  klášter  Lúoký  (God.  Dipl.  Mor.  H.  118) 
daruje  Robert  klášteru  Luckému  „decimas,  quas  vulgus  credebat  spec- 
tare  ad  praspositoram  Boleslaviensem,  quam  multis  temporíbus  prse- 
decessores  possederunt  et  nos  possidemus.^  Zde  asi  na  místě  quam 
sluii  čísti  quas,  jelikož  probostství  Boleslavské  nikdy  nebylo  spojeno 
s  Olomůcí,  a  svou  vlastní  kapitolu  mělo. 

*)  Viz  str.  36.  t.  d.  Kober,  Eirohenbanni  str.  868  ssl. 
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yyhnal  ostatní,  tak  že  skoro  jen  žebrotou  musili  se  žifiti  ')• 
TakoYý  byl  stav  diécese  v  lednu  124L 

Jednání  proti  oběma  sporným  stranám  započato  bylo 
Y  Rímé  teprve  v  dubnu  1241 ,  dotrvajíc  pak  až  do  roku 
1243.  Vzalot  tenkráte  jiný,  zcela  neočekávaný  obrat.  Kunrát 
datuje  léta  svého  panování  od  roku  1241.  Takový  stav 
věcí  nemůže  jinače  nazván  býti  nežli  neblahým,  hlavně  když 
zmatky  v  Čechách  způsobené  Albertem  dosáhly  svého  vrcholu. 
Arcibiskupové  Salcpurský  a  Mohučský,  biskupové  Rezenský, 
Pasovský,  Frýsinský  a  m.  j.  byli  kletbou  stížení,  a  mezi 
jiným  bylo  duchovenstvo  moravské  z  Prahy  dne  22.  května 
proti  knížeti  Fridrichovi  Rakouskému  přímo  poštváno*). 
Z  Moravy  vypravil  mistr  Albert  ku  knížeti  poselství,  kteréž 
mělo  mu  imponovati.  Ve  své  neskončené  spokojenosti  za- 
sýlá  do  Říma  zprávu:  „do  první  řady  v  bitvě  postavil  jsem 
děkana  templářů  s  dvěma  bratry,  komtura  johanitů  a  kom- 
tura řádu  Německého,  taktéž  každého  s  dvěma  bratry,  do 
druhé  cisterciáckého  opata  Velehradského,  premonstrátského 
opata  Luckého  a  benediktinského  probošta  Rejhradského, 
a  do  třetí  řady  kapitolního  děkana  a  arcijáhna  v  Olomúd'* 
ještě  se  třemi  jinými,  blíže  neoznačenými  vyslanci ').  Byltě 
to  náramný  přechmat,  jelikož  náruživému  legátovi  všeliká 
autorita  se  odpírala;  ano  arcibiskup  Salcpurský  na  zaslané 
mu  dopisy  ani  neodpověděl^). 

Mezitím  staví  se  král  Václav,  jenž  dne  27.  dubna  pro 
Tišnov  a  dne  16.  května  pro  Zábrdovice  listiny  vydával 
v  Bmě '),  tedy  právě  v  době,  za  kteréž  legát  Albert  na 
Moravě  se  zdržoval,  vždy  rozhodněji  na  stranu  císaře ;  avšak 
Albert  až  posud  nepovažoval  jej  za  ztracena.   Neúnavně  se 


^)  Dle  papežských  brevii  se  dne  13.  dubna  1241  a  11.  záři  1248. 
Erben,  Kegest.  I.  479,  c    1026  a  515,  č.  1082. 

^)  Hófler,  AlbertuB  na  u.  m.  11.   Erben,  Regest.  I.  459,  č.  990. 
')  Hofler,  Albertus  na  u.  m.  12.  Erben,  Regest.,  na  u.  m.  460,  č.  992. 
*)  Erben,  na  u.  m.  460,  č.  995. 
5)  Cod.  Dipl.  Mor.  II.  367  a  365. 
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snažil,  ahj  byl  blízko  něho.  V  měsíci  červnu  dlí  král  dle 
listin  v  Čechách,  také  Albert  datuje  odtud  své  listy.  Ta 
vSak  bylo  mu  slyšeti,  že  král  Václav,  aniž  by  se  dKve  po- 
radil 8  přátely  svými  a  velmoži  zemskými,  přijal  posly 
„kacířského^  císaře  Fridricha,  a  téhož  syna  ^králíka* 
Eunráta.  O  tom  zpravil  jej  kníže  Ota  Bavorský  na  sjezdu 
knížat  v  Budišíně  as  v  polovici  srpna  1240,  kdež  měl  zvolen 
býti  protikrál,  což  se  však,  jako  v  Lebuse  nepodařilo.  Ve 
zprávě  legáta  Alberta  papeži  z  Lancútu  zaslané  lze  mezi 
jiným  čísti:  „Tímto  návěstím  až  k  smrti  polekán  spěchal 
Ota  bez  prodlení  ku  králi,  aby  jej  od  takového  úmyslu 
odvrátil,  ale  bez  výsledku;  ani  prosbami  ani  pohrozením 
nenechal  se  pohnouti  od  svého  předsevzetí,  ba  ani  pak, 
když  takto  na  něm  žádali  kníže  i  větší  část  šlechty  zemské, 
připomínajíce  mu  přísahy,  římské  církvi  a  Vám,  nejsvětějií 
otče,  učiněné.  Sotva  že  se  mému  knížeti  přispěním  mocného 
velmože  Bohuslava  Slavkoviče  podařilo  po  dlouhém  namá- 
hání a  přelévání  potu,  pohnouti  k  tomu,  aby  bez  odkladu 
a  závazně  neuzavíral  spolek,  nýbrž  dříve  do  Lokte  nebo  na 
jiné  místo  nový  položil  rok,  a  mezitím  zpravil  papeže  o  tom, 
co  se  stalo.  ^ 

Za  původce  spiknutí  udával  Albert  lantkraběte  Duryn- 
ského,  markraběte  Braniborského,  vzácné  posly  knížete 
Brabantského  '),  hraběte  Gotharda  (Gebharda?)  z  Amsteinu, 
téhož  bratra,  rytíře  řádu  Německého,  a  čtyři  jiné  vznesené 
bratry  téhož  řádu,  „podle  jejichž  a  některých  jiných  rady 
řídí  se  vláda  v  celé  říši.**  Za  pohnutku  k  odpadnutí  uvádí 
Albert:  král,  aby  sobě  získal  velikého  jména,  baží  po  po- 
tlačení svých  soudruhů,  jako  kdyby  ostatní  knížata,  při- 
druživše se  k  němu  ve  své  přítulnosti  a  z  nenávisti  proti 
císaři  Fridrichovi,  a  postavivše  jej  v  čelo  svého  spolku,  bez 
něho  ani  obstáti,  ba  bez  jeho  vůle  ani  žíti  nemohli.  Kní- 
žete Bavorského  naplnil  prý  král  Václav  bázní,  že  sebe, 

1)  Jsouf  to  vesměfl  pokrevní  příbazni  krále.  Mimo  to  jest  rod 
Brabantflký  zpřibuzněn  s  Burgundským  a  tento  8  Meranským. 
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sré  dědice  a  vfie  co  má  t  Šanc  rydái  nechce-li  za  každou 
cenn  podporoTati  stranu  císařovu.  Na  kolenou  prosí  prý 
kníže  Ota  i  se  svou  nejkřesfanStčjsí  chotí  Anežkou,  dcerou 
grelfického  falckraběte  Jindřicha,  a  s  jejím  příbuzenstvem 
papeže  o  radu  a  pomoc,  jelikož  v  skutku  obě  části  jeho 
území,  Bavory  a  Falcko,  se  všech  stran  vydány  jsou  útoku 
jeho  nepřátel.  Anežka,  nejoddanější  služebnice  římské  církve, 
á  npadla  prý  zprávou  o  zrádnosti  Českého  krále  do  těžké 
horké  nemoci,  kterouž  až  posud  trpí.  Papež  nechf  prý 
popílí  s  tím,  co  hodlá  učiniti,  jelikož  kníže  Ota  na  dlouho 
nebude  s  lo,  aby  odolal  hrozbám  svých  protivníků;  také 
aby  prý  ku  králi  Václavovi  zaslal  přátelský  připiš  a  pře- 
rušiti hleděl  téhož  záměry  na  příštím  sjezdu  knížat.  S  pro- 
spěchem  prý  by  bylo  psáti  na  oba  důvěrníky  krále,  Bohu- 
slava Slavkovce  a  Budislava  Jaroslavce;  a  pak  na  jeho 
sestru,  klarisku  Anežku,  jejichž  radou  král  Václav  hlavně 
se  spravuje,  tak  aby  tito  navrátili  jej  opět  k  bývalé  věr- 
ností; velmožům  zemským  může  prý  se  zcela  zřejmě  říci, 
že  země  ^Ceská  ztížena  bude  církevní  kletbou ,  pakli  král 
nedostojí  svým  přísežným  slibům.  Za  vhodné  ezekutory 
doporučuje  Albert  konečně  arcibiskupa  Ostřihomského  a  bis- 
kupa Vratislavského  '). 

Tof  smutný  obraz,  jak  jej  mistr  Albert  papeži  nastínil 
o  stavu  věcí  v  říši  česko-moravské,  kdež  působnost  jeho 
v  té  múre  klesala,  v  jakéž  sousední  biskupové  nabývali  ducha, 
přede  všemi  Salcpurský,  jenž  ve  spojení  s  biskupem  Pasov- 
ským  vynesenou  na  Rakousy  Uetbu  odvolal,  knížete  se  svou 
odpuzenou  choti  opět  spojeného')  rozhřešil  a  spolčen  jsa 
s  nově  zvoleným  biskupem  Brixenským  průsmyky  alpské 
obsadil,  tak  že  Albert  jen  s  tíží  prováděti  mohl  své  dopi- 


1)  Hófler,  Albertus  na  u.  m.  14  a  15.  Dle  něho  Erben,  Regest.  L 
461,  c.  1000. 

a)  Annal.  S.  Rudberti  Saiisburgen.  k  r.  1240;  u  Pertae  IX.  787. 
Jest  to  Anežka  Meranská. 

Dwiik,  DJijiuy  liuravy  V.  14 
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sování  s  Římem  0.  Ano  i  poslední  podpora,  kníže  Bavorský, 
byla  právě  arcibiskupem  Salcpurskym  vlivu  papežskému 
odlákána  a  tím  zjednáno  obecné  přesvědčení,  že  všeliké  na- 
mábání  k  docílení  volby  protikrále  v  říši  Německé  bylo  by 
marným.  Počalo  se  pomýSleti  na  Francii  1  A  přes  tuto 
nemilou  zkušenost  a  přes  zřejmé  vyjádření  biskupa  Praž- 
skébo,  že  nelze  mu  krále  svého  odvrátiti  od  císaře'),  ne- 
ustál mistr  Albert,  aby  ještě  dne  5.  září  1240  n^vybizel 
papeže  k  zaslání  dříve  navržených  přípisft  do  Cech '),  i  aby 
se  nedral  k  Otovi  ještě  tenkráte,  když  tento  od  císaře  ob- 
držel přísný  rozkaz,  aby  velezrádného  Alberta  ze  země  vy- 
pudil^). A  papež  skutečně  dal  se  přemluviti,  aby  jeitě 
v  měsíci  září  psal  králi  Václavovi  vyzývaje  jej,  by  císaři 
Fridrichovi  nepřispěl  svou  pomocí,  aniž  připustil,  by  jménem 
jeho  táhla  do  Itálie  vojska  říší  česko-moravskou '). 

Zatím  císař  Fridrich  postupoval  v  Itálii  vždy  blíže 
k  Římu.  Tu  ještě  jeden  prostředek  měl  vypomoci  z  nouze. 
Papež  Řehoř  bullou  ze  dne  9.  srpna  1240  povolal  biskupy 
celého  křesťanstva  za  příčinou  vážných  a  důležitých  zále^ 
žitostí  církve  k  příštím  velikonocím,  ke  dni  31.  března  1241, 
do  Říma  k  církevnímu  sjezdu.  Kapitoly  a  kláštery  taktéž 
měly  vypraviti  své  vyslance,  světští  knížata  své  zplnomoc- 
něnce  ^).  Mezi  jinými  byla  tato  bulla  také  na  krále  Václava 
a  na  oba  biskupy  zemské,  Pražského  i  Olomúckého,  zaslána, 
a  dne  15.  října  opětována^).  Víme,  že  biskupská  stolice 
T  Olomúci  byla  uprázdněna,  boj  mezi  kapitolou  a  stranou 


*)  Albert  doznává,  že  dopravu  svých  listů  dal  obstarávati  ^per 
quandam  vetulam  conversam  et  unum  puerum."  Schirrmacher  na  u.  m- 
III.  321. 

«)  Erben,  Regest.  I.  467,  č.  1006  dle  Hóflera,   Albert,   na  u.  m. 

3)  Erben,  na  u.  m.  1004  a  BréhoUes  na  u.  m.  V.  lOiB, 

*)  BréhoUes  na  u.  m.  V.  104S. 

*)  BréhoUes  na  u.  m.  V.  1036. 

«)  BréhoUes  na  u.  m.  V.  1020. 

^  Palackého  Cesta  italská,  str.  28. 
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ardbiBkapskoa  dodržaje,  ač  biskup  Eunrát  obdržel  vrch. 
Zcda  přirozeně  na  tyto  pletky,  kteréž  ostatně  ani  posud 
nebyly  příčinou  soudního  zakročení,  nebral  Řím  žádného 
ohledu,  zanášeje  se  horlirě  obmýšleným  církeTníni  sněmem. 
Zdali  YŮbec  král  Český  obeslání  sněmu  mínil  do  opravdy? 
L^át  Albert  alespoň  ve  svém  listu  k  papeži  daném  y  Lan- 
cútu  dne  27.  března  1241  chtěl  tomu  přikládati  víru  *).  Jako 
papež  požádal  krále,  aby  všeliké  tažení  vojů  na  posilu  císaře 
do  Itálie  ve  své  zemi  zamezil,  tak  vyslovil  se  císař  Fridrich 
v  ten  rozum,  že  prelátové  nemohou  se  spoléhati  na  bez- 
pečné cestování,  jelikož  obecný  sněm  vypsán  jest  na  jeho 
záhubu').  Sněm  se  neodbýval.  Světem  hýbal  jiný  výjev 
—  zvěsti  o  taženích  mongolských  —  říší  pak  Česko-mo- 
ravskou  úmrtí  ovdovělé  královny  Konstance. 

Přemnohé  listiny,  o  kterýchž  jsme  se  prfiběhem  našeho 
vypravování  zmínili,  daly  svědectví  toho,  v  jaké  míře  krá- 
lovna Konstance  působila  na  své  syny,  krále  Václava  a  mar- 
kraběte Přemysla.  BylaC  —  můžeme  tak  mluviti  přihlíže- 
jíce k  velikému  převratu  v  soukromém  životě  královu  záhy 
nastalému  —  strážným  duchem  obou  bratří.  V  skutku 
pamětihodné  jest,  jak  někdy  jeví  se  řízení  všehomíru,  vtě- 
snajíc  do  úzkého  rámce  jediné  rodiny  a  v  dobu  poměrně 
krátkou  nejskvělejší  a  nejsvětější  povahy  ducha  lidského. 
Královy  sestry  Anna  i  Anežka  byly  již  za  svého  živobytí 
v  pověsti  světic,  jejich  teta,  abatyše  Anežka,  byla  již  za 
světici  ctěna,  téměř  tétéž  úcty  požívala  jejich  stařičká  matka 
Konstance,  sestra  Ondřeje  II.  Uherského,  čili  teta  panují- 
cího krále  Bely  IV.,  jehož  sestra  Alžběta  byla  teprve  roku 
1235  za  svatou  prohlášena,  a  k  těmto  svatá  Hedvika,  jejíž 
syn,  kníže  Jindřich  II.,  od  roku  1216  měl  za  manželku 
kněžnu  svrchu  připomenutou.  Není  to  skvělé  svědectví 
o  výtečnosti   domácího   vychování,   jež   Konstance  řídila? 


I 


I)  Erben,  Regest.  I.  476,  č.  1020. 
3)  Bréholles  na  u.  m.  V.  1037. 
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Poslední  své  dny  strávila  mezi  svými  svěřenci,  jeptiSkami 
tiSnovskými,  bývalá  královna  a  dcera  královská  nazývá  se 
v  jich  kruhu  nejnižší  služkou  Páně  ^).  V  předtuše  svého 
brzkého  skonání  byla  ustanovila  jíž  1.  prosince  závětí,  aby 
po  její  smrti  abatyše  Tišnovská  vyplatila  synu  Diviše 
z  Divišova  z  rodu  pozdějších  Šternberkft,  jménem  Zdesla- 
vovi '),  ještě  50  hřiven  za  statek  Komín  u  Brna,  od  otce 
za  280  hřiven  zakoupený,  a  v  této  listině  užívá  svrchu 
uvedených  slov.  Královský  komoří,  Albert  ze  Slivna,  otec 
potomního  hrdinského  vítěze  nad  Tatary,  Jaroslava  ze  Štern- 
berků, byl  v  té  příčině  prostředníkem^).  Byl  to  poslední 
člen  v  dlouhém  řetěze  její  dobročinnosti.  Dne  6.  prosince 
skonala  v  klášteře  Tišnovskjšm.  Od  roku  1198  nebo  1199 
poutána  jsouc  k  osud&m  Přemyslovců,  od  roku  1201  jsouc 
královnou,  obzvlášť  hojným  dobrodiním  obmyslila  oba  klá- 
štery v  Oslavanech  a  v  Tišnově.  Tišnov  ctil  ji  proto  také 
za  svou  zakladatelku,  zachovav  ji  až  do  zrušení  svého  klá- 
štera u  věrné  paměti^).  Ku  svému  přání  obdržela  v  kůru 
chrámovém,  kdež  také  byla  hrobka  jejího  syna,  markraběte 
Přemysla'),  dne  7.  prosince  místo  svého  odpočinku'). 

Král  Václav,  jenž.  jakož  lze  souditi  z  listin,  nalézal 
se  v  měsíci  červenci  v  cechách,  v  měsíci  srpnu  v  Brně,  dne 
1.  září  v  Praze,  kdež  vydal  listinu  velikých  svobod  pro  klá- 


1)  Listina  daná  v  Tišnově  dne  6.  prosince  1240.  Cod.  Dipl. 
Mor.  n.  380. 

>)  Tento  Zdeslav,  též  Zbislav,  mi  svůj  náhrobek  v  děkanském 
chrámě  Čáslavském,  jeden  z  pořidkých  z  XIII.  věku  zachovaných* 
Mittheil.  der  k.  k.  Central-Commission  in  Wien.  Bd.  IV.  222.  Jahr.  1859. 

»)  Erben,  Kegest.  L  469,  č.  1011. 

*)  Tradice  nazývá  ji  také  zakladatelkou  kláštera  Nebeské  brány. 
Porta  coeli,  ve  Vídni,  kdež  až  do  r.  1586  sídlely  prémonstrátky.  Mit- 
theilungen  der  k.  k.  Central-Commission  Sv.  IV.,  str.  151,  ročn.   1859. 

6)  Viz  str.  196  toh.  díla. 

^  Rok  jejího  úmrtí  zaznamenaly  Annal.  Ueinrici  Ueimburgen. 
k  r.  1240;  u  Pertze  XVH.  714,  pak  Cont.  Cosmse  k  r.  1240;  u  Pertze 
IX.  171  a  Pulkava  k  r.  1240.  Dobner,  Mon.  III.  217.  O  dnu  rozcházejí 
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Ster  Hradišťský '),  byl  tenkráte  pohřbu  přítomen.  Doví- 
dáme se  to  ze  dvou  listin,  jež  v  Tišnově  dne  7.  prosince 
vydal  na  spasení  duše  zemřelé  matky,  „ua  jejíž  skonání 
nelze  nám  pomněti  bez  bolesti  a  bez  vzdechů."  V  jedné 
danije  král  klášteru  patronátní  chrámy  sv.  Petra  v  Brně 
v  moravských  Budějovicích  a  v  BíteSi,  tehdáž  také  Hein- 
ríchs  zvané,  listinou  pak  druhou  z  téhož  dne  bére  klášter 
ve  svou  ochranu,  i  potvrzuje  všecko  jeho,  dle  jména  uve- 
áeaé  zboží,  mezi  ním  i  poslední  od  královny  učiněnou  na- 
daci, statek  Komín.  Z  četných  svědkO,  kteří  nepochybně 
byli  při  pohřbu,  uvádíme  opata  Zabrdovického,  probošty 
Konického  a  Doubravnického,  pak  více  farářů  z  okolí,  více 
kn^  řádu  dominikánského,  jenž  teprve  př^d  několika  měsíci, 
dne  4.,  5.  a  6.  července  obdařen  byl  od  papeže  Řehoře  IX. 
rozličnými  prívilejemi '),  a  Oldřicha,  „knížete  Korutanského." 
Také  královnin  poslední  notář,  Petr,  podepsal  své  jméno '). 
Zdali  král  toho  času,  anebo  již  dříve,  křížovníkům 
8  červenou  hvězdou  právě  zavedeným  v  Praze  přivtělil^kostel 
na  Poltenberku  blíže  Znojma,  z  listiny  není  zřejmo,  jelikož 
vydána  jsouc  v  Praze  opatřena  jest  sice  rokem  1040,  nikoli 
však  dnem  svého  sepsání.  Pulkava,  velebě  královnu  po 
smrti,  uvádí  hrady  a  města,  kteréž  vystavěla,  na  Moravě: 
Hodonín,  Břeclavu  a  Bystřici,  v  Uhrách  pak  město  Trnavu 


se  prameny.  Podle  moravských  listin  byla  Konstance  dne  5.  prosince 
ještě  na  živě  a  dne  7.  prosince  byla  již  mrtva.  Neorologium  Olomůcké 
napsalo  ke  dni  3.  prosince :  Obiit  Constantia  regina.  Necrologium  česko- 
slezské  na  a.  m.  udává  den  4.  prosince;  Cont  Cosmse:  Constantia 
regina  obiit  Idus  Decembris,  tedy  dne  13.,  a  Pulkava:  III.  Idus  De- 
cembr.,  čili  dne  11.  prosince.  Nicolaus  de  Bohemia,  Ms.  na  u.  m.  285 
má  in.  Kalendis  Decembr.,  tudiž  dne  29.  listopadu,  a  český  Pulkava, 
Ms.  Raygraden.  fol.  141  klade  docela  měsíc  říjen  „Léta  1240  královna 
Konstantia .  . .  toho  myessiecze  rzygna  vmrzela  gest"  —  zajisté  ne- 
zvratný to  důkaz,  jak  závadný  byly  přepisy  již  v  starých  dobách. 

J)  Cod   Dipl.  Mor.  II.  372,  373  a  375. 

^  Cod.  Dipl.  Mor.  H.  368,  369  a  371. 

3)  Cod.  Dipl.  Mor.  11.  381  a  382. 
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a  zámek  Rotenstein  ^).  PovSdomo  jest  nám^  že  Hodonín 
a  Břeclav  byly  již  dávno  před  Konstancí,  o  Hodoníně  i  Břec- 
lavi činí  se  zmínka  již  k  roku  1052,  ale  na  města  dle  práva 
německého,  t.  j.  na  města  hradbami  a  zřízením  městským 
opatřená,  byly  teprve  královnou  povýšeny,  a  to  jest  její 
zásluha.  Aby  svými  statky  v  Uhrách  bez  obmezení  vlád- 
nouti mohla,  k  tomu  udělil  král  své  matce,  „pi^otože  ji 
srdeěně  milujeme,"  již  dříve  listinou  danou  v  Praze  dne 
1.  května  1239  plné  právo*).  Podobá  se,  zeje  bez  pro- 
dlení prodala  svému  strýci,  králi  Bélovi  IV.,  poněvadž  tento 
netoliko  zřejmě  ke  koupi  se  přiznává,  nýbrž  také  ves  Bára- 
lad,  k  panství  Tmovskému  náležející,  dne  13.  listopadu  1247 
tamějsím  františkankám  daroval^). 

Představme  sobě,  dříve  nežli  ve  svém  vypravování 
pokračovati  budeme,  postavení  královo  po  matčině  smrti, 
tedy  ku  konci  roku  1240.  Biskupství  Olomúcké  ve  sporu 
se  svým  kanovnictvem,  země  podrývána  stranou  papežskou 
i  císařskou,  sesazování  s  úřadu  a  vylučování  z  církve  na 
denním  pořádku,  napnu  tosf  poměrů  k  Rakousům,  protože 
kníže  Fridrich  se  zdráhal  odstoupiti  Čechám  území  rakouské 
k  severu  od  Dunaje  ležící,  s  Moravou  hraničící,  jakož  byl 
nepochybně  ku  konci  roku  1238  přislíbil^),  a  ke  všemu  tomu 
nenávist  až  na  smrt,  panující  mezi  císařem  a  papežem. 
Náruživost  dospěla  již  takového  stupně,  že  mistr  Albert 
neostýchal  se  roznášeti  smyšlenou  pověst,  že  král  úklady 
strojil  jeho  životu  a  že  jen  rychlým  útěkem  za  noční  doby 
mohl   se  zachrániti  ^).    A  právě  té  doby,  když  přirozená 


»)  Pulkava  k  r.  1240.  Dobner,  Mon.  III.  216.  Latinský  Pulkava 
čte  Rocenstein,  český  Rotenstein.  Na  miste  Bystřice  sluái  asi  čisti 
Bzenec,  od  roku  1214  jako  villa  forensis,  pak  jako  civitas  od  r.  1223 
„in  provincia  Bretislaviensi.'^ 

a)  Cod.  Dipl.  Mor.  H.  366. 

^  Fejér,  Cod.  Dipl.  Hungar.  IV.  1.  str.  469. 

*)  Viz  str.  188.  t.  d. 

*)  Hofler,  Albert  von  Bebam  na  u.  m.  18. 
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záštita  církve,  císař  v  uepřirozeném  zmatku  TŠech  poměrů 
táhl  proti  ňírnn,  řítili  se  Tataři  východní  Evropou,  ohro- 
žujíce veikeré  křesfanstvo. 

Jako  kdyby  prozřetelnost  božská  ve  svých  nevyzpyta* 
telných  úradách  byla  chtěla  v  západní  Asii  a  pak  po  Evropě 
zavésti  nový  pořádek  věcí,  a  pohřížené  v  hádkách  a  ve 
sváru  člověčenstvo  evropské  probuditi  z  dřímoty,  připustila, 
aby  z  tureckých  kmenů,  bydlících  na  sever  od  Cíny  v  tak 
zvaném  Zlatém  pohoří  (Tangnu)  a  na  jihovýchodu  od  jezera 
Bajkalského,  sestoupil  panovnicí  rod,  jenž  svým  bičováním 
tak  dlouho  mrskal  svět,  až  zanedbané  sice,  ale  nikoli  se- 
stárlé  srdce  východních  Evropanů  nemohlo  déle  odolati 
mohutnému  návalu  krve,  povstalému  z  rozechvění  myslí 
následkem  nejhroznějšího  utrpení.  Hlavou  tohoto  pro  svou 
ukrutnost  po  Evropě  pověstného  panovnického  rodu  jest 
Temudžin,  příjmím  Džinghis-Ghan  čili  Neohrožený  ^).  Jím, 
lze  doložiti  6  plným  přesvědčením,  a  následkem  jeho  svě- 
tových výbojů  vyšinuli  se  v  první  řadě  Rusové  a  Němci, 
a  s  nimi  zároveň  následkem  blahodárného  vzájemného  pů- 
sobení i  ostatní  národové  západoevropští  na  vysoký  stupeň 
moci  a  osvěty,  na  němž  nyní  stojí').  S  tohoto  stanoviště 
hodláme  pohlížeti  na  bouře  oněch  tureckých  kmenů,  z  nichž 
pocházel  Timudžin.  Byl  pak  rozdíl  činěn  mezi  těmi,  jimž 
ve  zvláštních  říších  panovali  dědiční  králové,  a  mezi  tako- 
vými, jenž  co  volní  kmenové  ovládáni  bylí  vftdci  zvolenými. 
Prvnější,  Mongolové  zvaní,  usedlí  hlavně  na  pobřeží  Bajkalu, 
podrželi  své  jméno ;  druzí,  původně  na  pohoří  Tang-nu  a  na 
úboči  velikého  Altaje  žijící,  obdrželi  od  Číňanů  potupné 
jméno  Tatarů,  a  pod  tímto  názvem  utkvěli  v  neblahé  paměti 
na  Moravě*). 


*)  Erdmann,  Temudschin  der  Unerschůtterliche.  Str.  253. 

^  Slova  z  Erdmannova :  Temudschin  der  Unerschůtterliche. 
V  Lipsku  1862.  Str.  164. 

^  Jméno  Tatarů  (čínsky  Tha-tha,  Tha-teche),  obyčejně  Tha-tse, 
potupně  Sao-thase  (smrdutí),  též  Ta-tal,  a  na  místě  toho  též  Tii  (pes), 
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První  zvěsti  o  strašlivém  plenSní  Tatarů  v  Rusku  do- 
spěly, po  dobytí  Kyjeva  v  jižních  Ruších,  v  měsíci  prosinci 

1240  na  Moravu.  Král  Václav,  správně  porozuměv  hrozí- 
címu nebezpečí,   psal  bez  prodlení  hned  na  počátku  roka 

1241  německým  knížatům,  k  soustředěné  podpoře  je  vyzý- 
vaje. Z  pohybů,  jakéž  Tataři  z  Kyjeva  činili,  bylo  lze  před- 
vídati jejich  tažení  na  Moravu.  Stálit  toho  času,  když 
Temudžinova  vláda  po  jeho  smrti,  připadající  na  den 
18.  srpna  1227,  přešla  na  třetího  syna  jeho  Dgetai  (Oktai) 
zvaného,  pod  vedením  Batua,  syna  Dzudžiova,  prvorozence 
Temudžinova.  Batu  rozdělil  své  voje  na  dvě  části,  s  oddílem 
silnějším  táhl  osobně  na  Uhry  a  překročiv  u  Mukačeva 
Karpaty '),  porazil  dne  12.  března  1241  sebrané  proti  němu 
vojsko  uherské,  objevil  se  dne  17.  března  před  Peští  aVá- 
covem'),  i  svedl  rozhodnou  bitvu  na  pustě  před  Mohi  v  župě 

jest  vynález  Číňanů,  jimž  z  počátku  nazývali  podrobené  od  kmene 
Uoei-hu  Turky  (Tu-kin)  v  užéim  slova  toho  smyslu,  později  pak  všecky 
sevemi  barbary,  národy  západoasijské,  ano  i  Evropany  (Rusy,  Tupi- 
thase,  t.  j.  Tataři  s  velkým  nosem).  Slovo  „Mung**,  odkudž  Mongol, 
značilo  původně  » slabý,  důvěrný^,  později  „statný,  hrdý,  neohrožený, 
silný^.  Mung  bylo  tedy  příjmení,  jehož  význam  podle  okolností  změnám 
podléhal.  Erdmann  na  u.  m.  130. 

1)  Král  Bela  lY.  k  Řehoři  IX.  ze  Záhřebu  dne  18.  května  1241. 
„Nuper  circa  festům  Dominicae  resurrectionis  (81.  března)  in  Hungaria 
manu  valida  et  multitudine  copiosa  intraverant  (Tataři).^  Fejér,  God. 
IV.  1.  214.  Viz  Archiv  der  kais.  Akademie.  Sv.  42,  str.  520  a  ssl. 

')  Nejlepším  pramenem  o  Tatařích  v  Uhřích  jest  Rogerii,  cano- 
nici  Varadiensis,  carmen  miserabile  super  destructione  regni  Hungariss 
temporibuB  BelsB  IV.  regis,  per  Tartaros  facta.  Endlicher,  Mon.  Arpa- 
diana,  Scriptores  pag.  255 — 296.  Dle  toho  daleko  rozšířena  kniha  od 
Szalay  László,  Tatárjárás  Magyarocszágon.  V  Pešti,  1856.  O  Tatařích 
v  Chorvatsku :  Fr.  Vaniček  „der  Kampf  der  Croaten  mit  den  Mongolen*, 
v  programu  vyššího  gymnasia  ve  Vinkovcích,  r.  1867.  O  Tatařích 
v  Sedmihradsku:  „Urkundenbuch  zur  Geschichte  Siebenbúrgens*'  ve 
Fontes  rerum  Austriacarum.  Sv.  XV.  rocn.  1857.  O  Tatařích  ve  Slezsku, 
Grúnhagen,  Regesten  zur  schlesischen  Geschichte.  Ve  Vratislavi  1868. 
Ani  nejbedlivější  sestavení  pramenů  nebylo  s  to,  aby  odstranilo  všeliké 
odpory  a  obtíže  v  nich  obsažené. 
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Boriodské,  tam  kde  řeka  Šajó  rovinou  napříč  se  vine  a  blíže 
Onodu  Hemád  přijímá  *).  Slabší  část  voje  hnula  ee  sou- 
časně proti  Polsce  vedením  knížete  Bajdara,  syna  Džaga- 
taiova,  jenž  byl  druhorozencem  Temudžina.  Pod  Bajdarem 
veleli  tatarští  vůdcové  Bedaj-bogatur  (bohatýr  Beďaj,  jinak 
také  Peta  zvaný)  a  Urdjuj  (Orda) ').  U  SandomŠFe  od- 
loučil se  okolo  dne  13.  února  Bajdar  od  Bedaje,  aby  za* 
plavil  Kyjevsko,  načež  se  oba  teprve  u  Vratislavě  dne 
2.  dubna  1241  spojili.  PoplenivSe  opuštěný  Krakov  objevili 
se  v  měsíci  dubnu  1241  v  dolnim  Slezsku').  Svatá  Hedvika, 
matka  knížete  Jindřicha  II.,  a  téhož  chot  Anna,  spasily  se 
útěkem  do  tvrze  Krosna^).  Kníže  pak  sám  postavil  se  na 
pláních  vahlstadtských  blíže  Lehnice,  druhdy  „Dobré  pole" 
zvaných,  statně  proti  Tatarům  s  malým  sice,  ale  chrabrým 
vojem.  Král  Václav  byl  již  s  četným  vojskem  na  pochodu, 
spěchaje  ku  pomoci;  avšak  aniž  by  se  s  ním  poradil  nebo 
jej  k  urychlení  pochodu  vyzval,  vrhl  se  Jindřich  na  ne- 
přítele dne  9.  dubna  a  ztrativ  život  prohrál  bitvu.  Poslední 
český  Děpoltovec,  kníže  Boleslav,  syn  Děpolta  III.,  dělil 
se  s  ním  o  čest  válečnou.  Tělo  jeho  pohřbeno  bylo  v  kostele 
kláštera  Lubušského '). 


')  Plán  bitvy  a  Mailátha,  Geschichte  der  Magyaren.  Sv.  I., 
Btr.  181  a  Bsl. 

>)  Temudžinův  rodokmen  u  £rdmanna  na  u.  m.  444  a  ssl.,  pak 
Josef  a  Hermenegild  Jireček,  die  Echtheit  der  Kóniginhofer  Handschrif  t. 
V  Praze.  1862.  Str.  163. 

3)  Jediný  spolehlivý  pramen  o  Tatařich  v  Polsce  jest  Boguchval, 
episc.  Posnanien.,  Chronicon  Polonisd,  u  Sommersberga,  Seriptores  rerum 
Siles.  II.  18—65. 

*)  Vita  S.  Hedvigis  u  Stenzela,  Script.  rer.  Siles.  II.  44. 

^  Wattenbach,  Mon.  Luben.  ke  dni  9.  dubna,  str.  16  a  42. 
Boleslav  nazván  jest  tu,  jako  jeho  otec,  ^Marchio  Moraviee".  Knížeti 
Jindřichovi  dostalo  se  hrobky  u  minoritu  ve  Vratislavi.  Stenzel,  Serip- 
tores rer.  Silesiac.  L  22.  Papež  Alexander  IV.  udělil  za  tou  příčinou 
tomuto  klášternímu  chrámu  jistá  vyznamenání,  daná  v  Lateranu^Idibus 
I  lanuarii,  pontif.  an.  UL  Alexander  IV.  ministro  et  fratribus  de  ordine 

I  Minorum    Wzatlien    (sic   pro    Wratislavien.    —    ve   slově   lze   poznati 
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Kr&l  Václay,  jakož  sám  sdělaje  jistému  knížeti  blíže 
nenaznačenému,  byl  dne  9.  dubna  pouze  as  jediný  den  cesty 
od  bojiště  yzdáleU)  i  soudí,  že  by  byl  porážku  zamezil,  kdyby 
kníže  jeho  příchodu  byl  vyčekal.  Udání,  že  válečné  zá- 
stupy jeho,  jak  biskup  Frýsínský  oznámil  biskupu  Jindři- 
chovi ▼  Kostnici '),  čítaly  as  40.000  oděnců  a  600.000  NěmcA 
náleží  do  oboru  četných  bajek,  jakéž  za  oné  doby  ustrašené 
mysli  v  hojné  mff  e  vymýšlely ;  vždyť  předce  volání  do  zbraně 
sotva  se  bylo  ozvalo  v  říši  Německé,  kdež  teprve  dne 
10.  března  docházely  spolehlivé  zprávy,  že  říše  Gesko-mo- 
ravská  Tatary  jest  ohrožena '),  a  král  Václav  svůj  oběžný 
list  teprv  po  porážce  lehnické  zaslal  knížatům  Německým. 
V  tom  lze  čísti:  „Tataři  podmanili  sobě  již  celou  Polsku 
a  porazili  i  usmrtili  našeho  svata,  knížete,  již  stojí  na  po- 
mezí říše  naší.  Zde  hodláme  se  jim  opříti,  avšak  obáváme 
se,  že  bez  Vaší  a  bez  pomoci  křesťanstva  nebudeme  s  to, 
abychom  jim  odolali;  dovoláváme  se  tudíž  Vaší  pomoci, 
neboť  porazí-li  nepřítel,  což  Bůh  račiž  zabrániti,  také  nás, 
pak  bude  na  Vás  chrániti  statek  i  život  ve  Vašich  zemích, 
veliká  obrana,  kterouž  nyní  můžeme  poskytnouti  nábožen- 
ství našemu,  byla  by  zničena,  neboť  vězte,  že  Tataři  za- 
mýšlejí vyhladiti  veškeré  křesťanstvo"  ').  Takový  náhled 
panoval  ve  vyšších  kruzích  od  těch  dob,  co  uherský  mnich 


opravy).  „£z  parte  dilecte  in  Ghristo  íilie,  nobilis  mulieris  A.  relicte, 
ac  filiorum  clare  memorie  H.  ducis  Zlesie,  fait  propositum  coram  nobis, 
quod,  cnm  corpus  ipsius  ducis  in  ecclesia  uestra  fiiisset  traditum 
ecclesiastice  sepulture,  dilectus  filius,  frater  C.  tunc  minister  generalis 
uestri  ordinis,  volens  propter  hoc  eandem  ecclesiam  aliquibus  insigniis 
decorare,  utendi  perpetuo  palliis  et  sacris  vestibus  sericis  in  divinis 
ministeriis  et  boris  canonicis  vobis  concessit  liberam  facultatem.** 
Papá  boc  pro  iUo  Monasterio  (Wratislaviensi)  indulget.  Originál  v  uber. 
národu,  mus.  v  Pešti. 

1)  Hormayr,  Goldene  Chronik  von  Hohenschwangau,  die  grosse 
mongoliscbe  Flutb.  Str.  70,  č.  10. 

«)  Erben,  Regest.  I.  472,  č.  1017. 

»)  Erben,  Regest.  I.  480,  č.  1027. 


Příčiny  taženi  Tatarů  na  západ  1241.  219 

dominikánský,  Julian,  jenž  králem  Belon  IV.  jeité  s  třemi 
bratry  srého  řádu  okolo  roku  1236  vyslán  byl,  aby  vyhledal 
původní  sídla  Maďarů,  a  při  této  příležitosti  k  Mongolům 
dosel,  ještS  před  příchodem  Tatarů  do  Uher  ve  své  papež- 
skému legátovi,  bisknpn  z  Pemgie  zaslané  zprávě  o  původu 
Tatarů,  o  příčině  jich  tažení  na  západ  a  způsobu  válčení, 
vyslovil  se  v  ten  roznm:  že  jejich  úmyslem  jest  táhnouti 
až  k  Římu  a  ještě  dále  '). 

Bratr  Julian  nvádí  za  příčinn  tatarského  tažení  na 
západ  pomstu  za  zavraždění  jisté  tatarské  kněžny  v  ruském 
knížectví  Suzdalu.  Tatarská  kněžna,  bojovná  sestra  Ďurdá- 
nova,  takto  vypravuje,  byla  prý  sousedním  knížetem  dříve 
svedena  a  pak  ohavně  zavražděna.  Na  její  pomstu  předse- 
vzata veliká  výprava  Tatarů  na  západ.  Zvěst  ta  doila  asi 
záhy  do  Rakous  a  do  Čech  rozšiřujíc  se  mezi  lidem,  poně- 
vadž se  nalézá  v  současných  letopisech  cisterciáckého  klá- 
štera n  Sv.  Kříže ')  u  Teplic  (rakouských)  a  poněvadž  ještě 
v  druhé  polovici  XIII.  století  stala  se  předmětem  národ- 
ního eposu,  jenž  se  pod  názvem  „Jaroslav*"  čili  „o  velikých 
hojích  křesťanů  s  Tatary  *"  zachoval  v  světoznámém  Králové- 
dvorském rukopise  *). 

Ze  tato  bratrem  Julianem  vypravovaná  pověst  opírala 
se  o  skutečnou  událost  historickou,  dotvrdila  Hypatiova 
čili  Yolhynská  kronika,  teprve  roku  1843  uveřejněná.  Vý- 
pravu jet:  „že  mezi  ruskými  uprchlíky,  jenžto  v  střední 
Evropě   hledali   spásu    před   Tatary,   byl   také   velkokníže 


1)  Úplná,  bezvadná  zpráva  dominikána  Juliana  v  Dudíkově  Iter 
Homanam,  I.  326  a  ssl. 

^  Gontinuatio  Sancrucensis  secunda  k  r.  1241;  u  Pertze  IX. 
640.  „Horům  omnium  malorum  (invasionis  Tartarorum)  auctores  erant 
comites,  qui  matrem  regis  occiderant,  eo  quod  fílius  eliminasset  eos 
de  sedibuB  suis.^  Tedy  vražda  na  královně. 

*)  Rukopis  královédvorský.  Vydání  fotografické.  S  úvodem,  vysvět- 
lujícím popisem  a  opraveným  čtením  od  Ant.  Jaroslava  VrCátka 
v  Praze  1302. 
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Eyjevský,  Michal  VseTolodovíS,  jenž  po  pádu  hlavního  města 
na  počátku  měsíce  prosince  1240  nejdříve  ke  Eunrátovi 
Mazovskému,  ale  pak  dále  na  západ  táhl  a  tento  kníže  byl 
prý  na  cestě  mezi  Vratislaví  a  Lehnicí  blíže  města  Šrody 
(Neumarkt)  německými  mě&fany  přepaden  a  o  své  bohaté 
jmění  oloupen,  při  čemž  také  jeho  vnučka  zahynula*^  ^). 
Mezi  knížaty  německými,  jakož  jsme  již  podotkli,  byla  vsak 
za  příčinu  vpádu  považována  snaha,  vykořeniti  křestan- 
ství ').  Válka  proti  Tatarům  byla  tudíž  v  první  řadě  válkou 
náboženskou,  čili  tažením  křižáckým,  pročež  také  právě  jako 
proti  Mohamedánům  vypravováni  byli  kazatelé  kříže'). 

O  mravech  Tatarů,  jejich  obyčejích,  způsobu  válčení 
a  t.  d.  máme  zcela  dobré  zprávy  od  missionářů  mezi  nimi 
činných.  V  čele  jich  stojí  námi  již  připomenutý  a  také 
v  Praze  známý  minoritský  misionář,  Joannes  de  Piano 
Carpini,  se  svou  zprávou  k  Innocentovi  IV.  z  roku  1246. 
Jeho  průvodce  na  cestách,  Fr.   Ascelinus,  podává  ve  své 


1)  Polnoje  sebrauge  ruských  lětopisej  u  Jirečka,  die  Echtheit 
der  Koniginhofer  Handschrift.  Sir.  159.  Obšírně  i  s  citátem  niBkým 
ve  Světozortf- 1860,  ^atr.  76;  pak  v  Časop.  česk.  Mus.  1870,  str.  84. 
Nazvána-li  jest  v  královédv.  rukopisu  zavražděná  Tatarka  dcerou  Velikého 
chána  Kublaje,  a  tento,  jakož  dokázáno,  teprve  ku  konci  XIII.  století 
v  Asii  panoval,  —  roku  1241  měl  věku  28  let  (Erdmann  na  u.  m.  488) 
—  tut  tím  nejvýše  jest  vysloveno,  že  v  době,  z  kteréž  pochází  epos 
„Jaroslav **,  jméno  chána  Kublige  nejznámější  bylo  v  zemi  Geské.  A  on 
to  byl  v  skutku,  nebof  vyslané  od  něho  skvělé  poselství  ku  králi 
Přemyslu  Otakarovi  II.  přišlo  také  ku  královskému  dvoru  v  Praze. 
Chronicon  Francisci  lib.  I.  cap.  2.  pag.  24.  Scriptores  rer.  Bohem. 
Tom.  n.  PragSB  1784.  Edit.  Dobrovský.  Srovn.  Griinhagen,  Regesten 
zur  Schlesischen  Geschichte,  I.  210. 

2)  „Causám  adventus  aliam  ignoramus,  nisi  quod  Christianos 
universos  impie  prosequantur  et  occidant."  Kníže  Ota  Bavorský  k  bisku- 
povi  Augsburskému  ze  Strubiny  dne  11.  dubna  1241.  Erben,  Regest. 
I  479,  c.  1026.  Takměř  v  témž  smyslu  píše  Fr.  Ascelin:  „Intentio 
autem  eorum  est,  sibi  totum  subiicere  mundum,  sicut  a  Ghingischan 
habent  mandátům."  Fejér,  IV.  I.  str.  436. 

»)  Erben,  Regest.  I.  489,  č,  1643. 
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spráTČ  k  témuž  papeži  takořka  objasnSní  ku  zminěDé 
zprávě  *).  Také  dominikáné,  Fr.  Julian  a  Fr.  Richard,  kteří 
jeitě  blíže  jsou  příběhům  uámi  vypravovaným,  navítívivie 
Tatary  ještě  za  Řehoře  IX.,  líčí  výborně  tyto  válečné 
kmeny  ').  Uvedeme  tuto  úhrnem,  co  očitý  svědek  věku  XIIL 
o  nich  pise:*)  „Tataři/  takto  zní  slova  nejmenovaného  vy- 
pravovatele,  ^^  valně  se  liií  ve  svých  mravech  a  obyčejích  od 
vSech  jiných  národů.  Věří  sice  ve  všemohoucího  a  věčného 
boha  i  vzývají  jméno  jeho,  avšak  nectí  ho  ani  trýzněním 
sebe  samých,  ani  postem  nebo  modlitbou.  Zavražditi  ci- 
zince nepovazují  za  žádný  hřích,  ale  sejmouti  uzdu  svému 
koni,  chce-li  se  pásti,  mají  za  hříšné.  Taktéž  jim  chlípnost, 
obžerství  a  mnohoženství  není  věcí  nedovolenou  a  pojmouti 
za  manželku  nevlastní  matku  nebo  vdovu  po  zemřelém  bratru, 
jest  u  nich  obyčejem.  V  užívání  zbraní,  ale  také  co  se  týče 
poslušnosti,  přísluší  jim  přednost  přede  všemi  národy.  Veli- 
tel jejich  může  jim  odníti  cokoli  se  mu  zHbí,  nikdy  nesetká 
se  s  odporem.  Na  svých  pochodech  žijí  od  lovu  a  od  ko- 
řisti, aniž  by  vůdcovi  bylo  se  starati  o  jejich  výživu.  Domní- 
vají-li  se  Tataři,  že  přijdou  do  země,  kdež  panuje  nedostatek 
potravin,  vedou  s  sebou  kobyly,  krávy  a  jiný  dobytek,  aby 
se  živili  jich  mlékem  a  masem.  Co  jezdci  jsou  Tataři  ne- 
překonatelní (odtud  báječné  vzdálenosti,  jimiž  projíždějí 
v  krátkém  čase),  taktéž  co  lučistníci,  ale  v  chůzi  pěší  jsou 
pro  své  křivé  a  krátké  nohy  slabochové  a  lenoši.    V  bitvě 


>)  Obě  zprávy,  jinak  u  Fejéra  IV.  1,  etr.  421 — 439  otištěné,  jsou 
ůplněji  v  L.  Jazykových  Puteáestvija  k  Tataram,  v  Petrohradě  1826. 
4.  DÍL  L  a  výborně  objasněné  v  Receuil  des  voyages,  et  de  memoires 
par  la  societě  de  géographie.  Vol.  IV.,  v  Paříži  1839,  a  zde  výtečné 
pojednání  pana  z  Avezacu. 

^)  Dudik,  Iter  Bomanum  I.  327—335  a  o  fr.  Richardovi  na  u. 
m.   287. 

*)  Rkps.  univ.  knih.  v  Hradci  Štýrském  Sec.  XV.,  Sign.  ^1^ 
pod  nápisem:  „Liber  de  regnis  aliquarum  nationum,  prsBsertim  bar- 
baranun.^ 
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jsou  tak  výtečně  vycvičeni,  že  každý  z  nich  i  bez  vftdce 
sám  zevrubně  zná  svou  úlohu  a  Sfastně  jí  dostojí.  Při 
oblehání  nebo  pří  útoku  na  město  nebo  hrady  jsou  nad 
míru  vynalézaví,  chytří  a  opatrní.  Hlavní  jejích  péčí  jest 
nepřítele  překvapití  a  podskočiti,  pročež  také  útěk  u  nich 
není  hanbou,  jen  když  jím  zisk  přináší.  Vůbec  znají  vždy 
všecko  tak  zaříditi,  aby  srážka  stala  se  pouze  kdy  oni 
chtějí,  nikoli  kdy  chce  nepřítel.  Pustiti  se  s  nimi  do  boje 
jest  velmi  nebezpečno,  jelikož  i  v  nejnepatrnější  šrfttce  bývá 
mnohem  větší  počet  raněných  a  zabitých,  nežli  u  jiných 
národů  ve  velkých  bitvách,  což  sluší  přičísti  jejích  zručnosti 
u  vysýlání  šípů,  kteréž  pronikají  téměř  každým  brněním. 
Oni  sami,  pro  sebe  i  pro  své  koně,  užívají  brnění  výhradně 
koženého  ^).  V  bitvě  velmi  pravidelně  rozděleni  jsou  na 
jisté  čety').  Ve  voji  tatarském  panuje  obecná  vzájemnost, 
tak  že  jednomu  státi  jest  za  všecky  a  všem  za  jednoho')*, 
pronásledovati  je  není  radno,  protože  i  nazad  stříleti  do- 
vedou, a  takto  muže  i  koně  raní  nebo  zabijí,  i  často  na 
útěku  jen  líčeném  se  obrátí  a  těm,  kdož  vítězství  jíž  v  rukou 
míti  se  domnívali,  porážku  připravují.  Na  pochodu  drží  se 
velmi  těsně  pohromadě,  tak  že  houf  jednoho  tisíce  Tatarů 
jeví  se  sotva  tak  velký  býti,  jako  jinak  oddělení  500  mužů"*  % 


1)  „Loricas  habent  de  coriis,  et  šunt  fortiores,  quam  de  ferro, 
et  similiter  cooperatoria  equorum.''  Erben,  na  u.  m.  473,  č.  1018. 

*)  „Statuit  etiam,  qnod  per  millenaríos  et  centenarios  et  de- 
canos  debeat  eorum  exercitus  ordinari."  Jazyková  Putešestvija  u 
Palackého,  Dějiny  I.  2,  str.  166. 

')  Jireček,  Echtheit  der  Kóniginhofer  Handschrift,  str.  165. 

^)  Když  Tataři  vpadli  do  dolního  Slezska,  bylo  prý  množství 
jejich  tak  yeliké,  „quod  exercitus  eorum  durat  per  yiginti  dietas  in 
longitudine  et  quindecim  in  latitudine.''  Erben,  Regest.  I.  477,  č.  1021* 
Srovnáme-li  list  lantkraběte  Durynského,  Jindřicha,  (Erben,  na  u.  m* 
476)  s  listem  uherského  biskupa  z  března  1241  (Erben  na  u.  m«  473), 
shledáme,  že  lantkrabi  měl  tento  list  před  sebou,  a  že  to,  co  praví 
o  mohutnosti  voje,  vztahuje  se  k  zemi,  z  kteréž  Tataři  přišli. 


Mravy  a  způsoby  Tatarův  1241.  223 

^PohostinnoBt  u  Tatarů  jest  veliká,  ale  za  to  také  ji 
požadují,  kamkoli  přijdou  a  odepřena-lí  jim,  pak  kradou 
a  loupí,  Beč  jsou.  Vydobýti  cizích  zemí  jeat  jim  věcí  lehkou, 
ale  je  podržeti  nedovedou,  jelikož  vůbec  co  národ  kočovný 
nežijí  v  městech,  nýbrž  pouze  pod  stany  a  pod  šírým  nebem. 
Jako  lid  kočovný  velmi  baží  po  majetku,  pročež  také  po- 
berou, nač  přijdou,  ale  získané  zachovati  a  chrániti  ne- 
umějí. Ponížení  proti  silnějším  jsou  tím  zpupnější  a  nadu- 
tější naproti  slabším.  Aby  se  vyhnuli  nějaké  nepříjemnosti, 
rádi  Ihou,  ale  povždy  pravdu  mluví  před  soudem  a  u  vypra- 
vování svých  činů  válečných.^  Podobá  se,  že  v  potravě 
nebyli  příliš  vybíračni,  psi,  žáby,  hadi,  koňské  mléko  a  proso 
byli  u  nich  v  obyčeji  *)•  Celá  stáda  koní  provázela  je,  za 
jediným  jezdcem  šlo  jich  dvacet  až  třicet,  bylo  to  koňstvo 
sice  neúbledné,  ale  nad  míru  vytrvalé  a  proti  nedostatku 
utužené').  Slovem:  Tataři  byli  kočující  kmenové,  řídíce 
se  zcela  podle  předpisů,  jež  byl  umírající  Temudžin  udělil 
svému  čtvrtému  synu  Tulujovi,  od  něhož  Kublaj  pochází: 
9 Slitování  nalézti  lze  pouze  v  mysli  slabochů,  jen  přísnost 
udrží  lidi  v  poslušnosti.  Přemožený  nepřítel  nikdy  není 
naprosto  pokořen  a  povždy  nenávidí  svého  nového  pána**  '). 

Tomáš,  arcijáhen  ve  Spalatru,  jemuž  dostalo  se  pří- 
ležitosti uviděti  Tatary  samy,  líčí  surovce  takto:  „Nohy 
jejich  jsou  krátké,  ale  hruď  jest  široká,  postava  děsná,  bez- 
vousá  tvář  hladká,  nos  tupý,  malé  oči  daleko  od  sebe  roze- 
stavené. Oděv  jejich,  zhotovený  z  hovězí  kůže  šupinovitě 
spojené,  jest  neproniknutelný.  Přílby  své  zhotovují  z  kůže 
nebo  ze  železa.    Zbrojem  jsou  jim :   zahnutá  šavle,  toulec. 


*)  „Millium  cum  aqaa  decoquunt,  quod  tam  tenue  faciunt,  quod 
non  comedere,  sed  bibere  possunt.  £t  unus  quisque  de  eis  bibit  cyphum 
unum,  vel  duos  mane,  et  nihil  plus  in  die  manducani."  lohannes  de 
Piano  Carpini.  Fejér  IV.  1,  str.  423.  Na  Moravě  nazývá  lid  pohanku, 
Polygonům  fagopyrum,  „tatarka". 

«)  Erben  na  u.  m.  473,  č-  1018. 

')  Schirrmacher,  Kaiser  Friedrich  II.  bv.  III.  str.  210. 
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luk  a  šípy  o  dlouhém  hrotu  železném  nebo  kostěném.  Na 
vrcholy  svých  Serno-bílých  praporů  zavěšují  hrst  vlny.  Koně 
jejich,  na  nichž  jezdí  bez  sedla,  jsou  krátkého,  ale  silného 
těla;  jsouce  obtížím  i  hladu  přivyklí  chodí,  ač  bez  podkov, 
po  skalinách  tak  jistě  jako  kamzíci,  a  spokojí  se  třeba  i  po 
třídenním  utrmácení  s  málem  odpočinku  a  obroku.  Taktéž 
lidé  nevěnují  své'  výživě  velikou  péči,  nejinače  než  jako 
kdyby  jejich  ukrutnosf  byla  jim  pokrmem;  chleba  nepo- 
žívají, potravou  jest  jim  maso,  nápojem  koňské  mléko  a  krev. 
Veliké  množství  ozbrojenců  z  národů  pokořených,  hlavně 
Kumány,  vlekou  při  sobě,  jež  pak  násilně  ženou  do  bitvy 
a  je  usmrcují,  jakmile  spatří,  že  se  nevrhají  slepě  do  boje. 
Tataři  sami  neradi  vydávají  se  v  nebezpečí,  padne-li  vsak 
některý  z  nich,  bývá  bez  prodlení  pochován,  a  sice  tak, 
aby  ani  nejmenší  stopy  jeho  rovu  nebylo  lze 
spatřiti.  Sotva  bude  řeky,  přes  kterou  by  se  svými  koňmi 
nepřeplovali ;  avšak  přes  větší  vody  přepravují  se  po  člunech 
a  korytech.  Stany  své  zhotovují  z  plsti  a  z  kůže.  Přes 
ohromné  jich  množství  není  v  táboře  jejich  slyšeti  žádného 
hluku;  bez  hluku  táhnou,  bez  hluku  bojují. ""  Takto  ard- 
jáhen  '). 

A  tento  národ,  jenž  neznal  slitování  a  v  prolévání 
krve  se  kochal,  měl  volný  přístup  do  říše  Německé  po  po- 
rážce křesťanů  u  Lehnice.  Že  ji  nezaplavil,  jest  nepopira- 
telnou zásluhou  krále  českého.  Jako  tento  prvním  byl,  jenž 
upozornil  na  veliké  nebezpečí  hrozící  Evropě  se  strany 
Tatarů,  tak  také  byl  prvním,  jenž  sebraným  vojem  svým 
nepřítele  zarazil  a  potřebné  přípravy  k  ochraně  pomezí 
a  země  samé  učinil.  Gasu  měl  k  tomu  s  dostatek,  jelikož 
důvtipem  svým  z  cizích  výzvědů  po  delší  doby  již  v  zemi 
se  potulujících  poznal  blížící  se  nebezpečí').    Již  okolnost 

*)  Doslovně  z  Feeslera,  GeBchichte  von  IJngam,  L  363  a  ssl. 
V  Lipsku  1867. 

2)  Erben,  Begest.  I.  473,  č.  1018,  a  Dalimil,  hl.  82.  Vyd.  Hanka, 
str.    137. 
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ta,  Že  duchovenstvo  jeho  říše  horlivě  se  úfiastnilo  zaří- 
zení k  ochraně  země  potřebných,  k  ěemuž  dle  konkor- 
dátu  z  roku  1221  nebylo  zavázáno  ^),  jest  nám  nejlepším 
svědectvím  všestranné  péče,  aby  co  možná  nejvíce  ztížen 
byl  Tatarfim  přístup  do  země.  V  pohraniěných  lesích  byly 
záseky  zřízeny,  hrady,  četná  města  hradbami  i  příkopy  obe- 
hnány, po  celé  říši  na  kázáních  hlásán  kříž,  kajícní  a  pro- 
sební dny  nařizovány'),  a  rovnou  horlivostí  v  té  příčině 
účastnilo  se  duchovenstvo  světské  i  řeholní').  Kdyby  král 
Bela  IV.  byl  projevil  podobnou  činnost,  opevniv  Karpaty 
jako  král  Václav  opevnil  Krkonoše,  Uhry  nepochybně  byly 
by  prosty  zůstaly  dvouletých  trýzní  vlády  tatarské.  Takto 
však  po  veliké  porážce  nad  řekou  Šajou  bylo  Bélovi  opu- 
stiti zemi  a  za  šťastna  se  pokládati,  že  se  mu  podařilo  vy- 
klouznouti horními  Uhrami  a  Moravou  ku  knížeti  Fridrichovi 
Rakouskému,  v  jehož  zemi  královna  již  prodlévala^).  Dne 
18.  května  1241  datuje  Bela  IV.  první  svou  zprávu  k  papeži 
již  ze  Záhřebu  *).  Král  Václav  rozhodl  se,  ač  švakr  jeho 
padl  u  Lehnice  a  voje  křesťanské  byly  rozptýleny,  udeřiti 
na  Tatary  již  příštího  dne  ^).  Ale  tito  uznali  za  dobré,  jako 
v  letu  obrátiti  se  k  jihovýchodu,  tenkráte  nikoli  v  před- 
stiranépi  útěku,  nýbrž  z  obavy,  že  seslabeni  jsouce  nebudou 
8  to,  aby  odolali  silnému  voji  českému. 

Mamě  totiž  doufajíce,   že  násilím   proderou  se   prů- 
smyky    kladskými,    obrátili    se    Tataři    od    Lehnice    přes 


«)  Viz  str.  103  t.  d. 

>)  Erben,  Regest.  I.  481,  č.  1027. 

*)  Wenzeslai  regis  historia.  Fertz  IX.  167. 

^)  M.  Rogerii,  Garmen  miserabile,  cap.  32.  Endlicher,  Script. 
renun  Hangár,  pag.  279.  pKege  de  exercitu  profligato,  die  noctuque 
cum  paucissimis  versus  confínia  Polonin  habuit  iter  suum,  et  inde 
directo  tramite,  ut  reginam  posset  attingere,  qusd  in  confínis  AustrieB 
morábatur,  quantum  poterat,  properabat." 

»)  Fejér,  Codex  Dipl.  IV.  1.  str.  214. 

•)  Erben,  Regest.  I.  481,  č.  1028. 

DwUky  Déiinj  Uonwj  V.  15 
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Svídnici  k  Otmachovu  blíže  Nisy ').  Pochod  jejich  byl  tak 
urychlen,  že  za  jediný  den  urazili  skoro  40  millií,  čili 
10  německých  miP).  U  Otmachova  zastavili  se,  jakož  yy- 
praTUJe  Dlugosz,  jemuž  dobré  prameny  byly  po  ruce,  na 
15  dní,  načež  obrátili  se  k  Batiboru,  octnuvše   se  takto  na 

v 

hranicích  moravských.  Reka  Zina  pod  Ratiborem  dSlila 
toho  času  Moravu  od  Slezska.  Jelikož  neposkytovala  dosti 
spolehlivou  hradbu,  překročili'  ji  Tataři,  tamějsí  pomesni 
tvrze  Kladska  nehrubě  nebo  jen  málo  sobě  všímajíce,  i  obsa- 
dili dále  se  pohybujíce  po  tak  zvané  Polské  silnici  v  druhé 
polovici  měsíce  dubna  1241  nynější  knížectví  Opavské 
k  Moravě  náležející,  kdež  se  zdrželi  téměř  po  celý  týden  ')• 
Město  samo  padlo  do  jejich  rukou  a  bylo  z  větší  části  po- 
pleněno. Aby  se  opět  pozvedlo,  udělil  mu  markrabí  Přemysl 
v  Brně  dne  3.  května  1247  výroční  trh  14denní,  jenž  by 
se  odbýval  o  narození  P.  Marie,  mimo  to  tamním  kupcům 
osvobození  od  mýta  ^).  Z  Opavy  ubírá  se  tažení  na  počátku 
měsíce  května ')  přes  Benešov,  kdež  se  nalézaly  bohaté 
stříbrné  doly,  k  Bruntálu.  Také  Bruntál  byl  obrácen  v  prach 
a  popel  a  stříbrné  doly  byly  zasypány.  Aby  povstalé  tím 
nouzi  v  městě  záhy  přítrž  učinil,  přepustil  mu   markrabí 

*)  Dle  Dlugosze  u  Palackého,  Dějiny  I.  2.  str.  174. 

3)  Podle  udání  krále  Václava.  Erben,  Regest.  I.  481,  č.  1028, 
a  Stenzel,  Script  rerum  Siles.  IL  462. 

')  Toto  udáni  doby  úplně  se  shoduje  s  úryvkem  o  Tatařích 
uveřejněným  od  Wattenbaoha  v  archivu  fór  ósterr.  Gesch.  Sv.  XLII. 
519  a  ssl.  „Post  třes  ebdomades  pasce  quartus  exercitus  Tartarorum, 
qui  Foloniam  vastaverat  et  christianos  superaverat,  transiens  usque 
Moraviam  (sic)  yenit  in  terra  Ungarice.''  Roku  1241  připadaly  veliko- 
noce na  den  31.  března,  pročež  třetí  týden  po  velikonocích  do  dnilié 
polovice  měsíce  dubna. 

^)  Erben  na  u.  m.  546,  č.  1169.  „Opavia,  quae  in  magna  parte 
per  destructionem  Tartarorum  est  destructa.^ 

^)  I, Ante  ascensionem  Domini  Moraviam  intraverunt  (Tartari), 
ubi  commorantur."  Takto  vypravuje  „viceminister  Fratrum  Minorum 
BohemisB  et  PolonisB  lordanus^  knížeti  Brabantskému.  Erben,  Recesi. 
1.  485,  č.  1033.  Vstoupení  Páně  připadalo  r.   1241    na  den  9.  května. 
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Přemysl  listinou  danou  v  BrnS  dne  3.  května  1247  mýto, 
kteréž  kupci  na  Polské  silnici,  vedoucí  přes  Krnov  a  Brun- 
tál k  Olomůci,  zapravovali,  na  25  roků,  a  mimo  to,  až  hor- 
nictvi  v  Benešově  opět  počne  se  provozovati,  na  všecky  ěasy 
každou  pátou  štolu,  a  k  tomu  ještě  desátek  *). 

Pakli  Tataři  opanovali  údolí  Opavy,  tut  nic  nebylo  s  to, 
aby  zastavilo  další  jejich  pochod,  leč  Sudety,  táhnoucí  se  od 
severu  t  jiho- východu,  jinak-li  jejich  průsmyky  byly  bráněny. 
Toho  času  vedly  čtyři  silnice  přes  pohoří  do  vnitř  země, 
jedna  od  Krnova  přes  Bruntál,  druhá  od  Opavy  přes  Tovff 
k  Olomúci,  třetí  z  Opavy  přes  Hrádek  k  Hranicím  a  čtvrtá 
údolím  Odry  k  Novému  Jičínu  ^).  Podobá  se,  že  Tataři  po  všech 
těchto  cestách,  ale  hlavně  po  první  a  poslední  zaplavovali 
vnitro  Moravy.  Avšak  obyvatelstva  podél  těchto  pohorských 
silnic  sídlícího  a  bez  toho  chudičkého  zmocnila  se  asi  tak 
nevýslovná  hrůza,  že  zde  v  pohoří  nikdo  se  neodvážil  ani 
pokusu,  opříti  se  vnikajícím  davům.  Podle  ústního  podání, 
kteréž  až  podnes  panuje  v  živé  paměti  lidu  moravského, 
uprchl,  kdož  jen  mohl,  do  lesů,  na  skály  a  hory,  jichž  te- 
mena na  překot  ohrazovaly  se  příkopem.  Hlavně  jsou  to 
dvě  místa :  Štramberk  u  Nového  Jičína  a  Hostýn  u  Bystřice, 
obě  v  bývalém   Přerovsku,  kteráž   utkvěla  v  paměti  *  lidu* 

Jižně  od  Štramberku  vypíná  se,  jakož  líčí  moravský 
místopisec  R.  Volný '),  jedlemi  a  smrky  ochlumený,  na  te- 
meně však  holý  vrch  vápencový,  dle  svého  kuželovitého  tvaru 
Kotouč  zvaný,  jehož  západní  strana  více  25  sáhů  příkře 
spadá.  Tam  prý  utekli  a  zahradili  se  četní  křesťané,  když 
Tataři  prorazili  pohořím  Sudetským.  Nepřítel  rozložil  se 
u  paty  hory,  ale  strašlivé  lijavce  ten  den  před  vstoupením 
Páně  rozvodnily  prý  potok  i  také  rybníky  u  blízké  vesnice 
Zenklavi  v  takové  míře,  že  hráze  rybníků,  z  části  za  pomoci 


O  Erben,  Regest.  I.  546,  č.  1170. 

*)  Viz  díl  IV.  Btr.  133. 

*)  Wolný,  Eirchentopographie  III.  167. 
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křesťanů,  za  noční  doby  se  protrhly,  a  úchvatné  proudy 
tábor  nepřátelský  zaplavily,  naSež  Tataři  odtáhli.  Až  po 
dnešek  slaví  lid  toto  zachránění  na  den  Božího  vstoupení 
slavnostním  průvodem,  jakýž  již  r.  1532  —  tak  daleko  do- 
sahují zprávy  do  minulosti  —  byl  v  obyčeji,  a  při  němž 
se  kupuje  perník  v  podobě  uší  a  rukou  na  památku  bar- 
barského zvyku  Tatarův,  obětím  svým  tyto  části  těla 
uřezati  a  je  na  znamení  vítězoslávy  do  svých  původních 
sídel  zaslati. 

Druhé,   každému  Moravanu   známé  a  posvátné   místo 
jest  blíže  Bystřice  Hostýnský   kopec,  poslední  to  značnější 
homole  jihozápadního   odvětví   výběžků   karpatských,   čtyři 
a  půl  míle  od  pevnosti   Olomúce  vzdálená.     A  zde  to  bylo, 
kdež,  jak  pěje  básník  XIII.  věku  *)   v  měsíci  červnu  1241 : 
Ajta  rozmnožie  se  Tatar  mnostvie, 
jak  sě  množie  večerní  tma  v  jeseň, 
i  u  povodňu  sich  Tatar  lutých 
kolébáše  sě  voj  křesfan  středem, 
úsilno  sě  drúce  k  siemu  chlumku, 
na  němž  máti  božia  divy  tvoří. 
Tedy  již  okolo  roku  1241  byl  tento  kopec  dle  rukopisu 
královédvorského  místem  zvláštní  úcty,  kostelík  Mariánský 
zdobil  vrchol,  na  němž  druhdy,  v  dobách  pohanských,  bohu 
Hostýnu  bylo   obětováno,   a  tento   Mariánský  kostelík  měl 
se  státi   záštitou  a  hradbou   sklíčených  křesťanů.     Protož 
„Vzhoru,  bratři,  vzhoru!"  vola  Vneslav, 
udeři  svým  mečem  na  sčít  střiebrn, 
i  chorúhvú  výš  nad  hlavu  toči. 
A   houfec  věřících   křesťanů  poslušen  jsa  jeho   hlasu 
„zpátečnými   kroky  chlumkem  vzhoru;  na  podchlumí  v  šíř 
sě  rozstúpichu.^     Hráz  i  zákop   kolem  temena  vrchu  vyha- 
zují křesťané  za  nočního  temna. 


1)  Královédvorský  rukopis  na  u.  m.   v  epické  básni  „Jaroslav '^ 
ve  mnohých  vydáních. 
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Když  na  vzchode  jutro  poSínáše, 

pozdviže  sě  vešken  tábor  vrahóv. 

Tábor  sien  bě  strašný;  kolkol  chluma, 

až  do  nedozíráma  daleka. 
Boj  zapoSne,  —  křesťane  kolem  stojí  na  náspě,  chra- 
brého   dncha   dodává  jim   matka   boží  —  vítězí  —  aviak 
Vneslav  klesá. 

Krutý  žel  ta  teskné  srdce  rváSe, 

trapná  žízň  útrobu  krůto  smáhše, 

sprahlým  hrdlem  Izali  rosnú  trávu. 
Tu   8  rostoucí  žízní  přichází  zoufalosC  radíc,  aby  se 
vzdali.  Vratislav  vyskočiv  mluví  takto: 

Přetrpěchom  najlutěje  vedro, 

bóh  ny  sílil  v  rozháralé  póldne; 

bóh  nám  sešle  pomoc  ufajúcím.  — 

Za  mnu  pojďte,  mužie,  kto  tak  smýšle, 

za  mnú  před  stolec  mateře  božiej! 
A   odloživ   zbraně  a  těsně  se  shluknuv  kolem  koste- 
líčku na  kolenou  modlí  se  zástup  křesťanův: 

Vstaň,  o  Hospodine!  v  hněve  svojem, 

i  povyš  ny  v  krajinách  nad  vrahy, 

vyprosf  ny  z  osidl  krutých  Tatar, 

i  daj  svlaženie  útrobám  našim; 

potři  v  zemiech  našich  nepřátely, 

shlaď  je  u  věk  a  věky  věkoma ! 
Houfec  Idrestanů  ještě  klečí  na  kolenou,  a  již  objevuje 
se  obláček  na  žhavém   nebi.     Obláčky   shlukuji  se  v  černé 
mraky,  strašně  burácí  hrom,  temná  noc  rozkládá  se  po  celé 
obloze,  hojný  déšt  napájí  zřídlo  horské  *)• 

A  posud  prýští  tento  živý  pramen,  jenž  tenkráte  kře- 
sfanskému  voji  již  zmalátnělému  dodal  nové  zmužilosti,  ještě 
jednou  vrhl  se  na  nepřítele,  a  Tatar,  poražen  jsa  vyšší  mocí^ 
prchal  k  Olomůci,  kdež  záhy  mělo  přijíti  rozhodnutí. 


1)  Slova  Dudikova,  Gescbichte  Raigeriťs  I.  183  a  ssl. 
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Kdežto  Kotouč  a  Hostýnský  kopec  nahou  skutečnost 
svou  halily  y  roucho  básnické,  zaplavili  Tataři  jako  ko- 
bylky ')  Moravu  až  po  řeku  Svarcavu,  vraždíce,  loupíce 
a  pleníce  v  nelidské  zhovadilosti.  Litovel,  k  severu  od 
Olomúce,  zpustošili  v  ten  způsob,  že  král  Václav  po  třech 
letech  viděl  se  pohnuta,  město  na  novo  vystavěti  a  osad-'' 
niky  s  právem  olomúckým,  tedy  německým,  zalidniti,  jimž 
listinou  danou  v  Praze  v  měsíci  lednu  1243  propůjčil  na 
15  let  úplné  osvobozeuí  od  mýta  v  Olomúci,  Unčově  a  Usově; 
aby  pak  město  opět  mohli  vystavěti,  daroval  jim  potřebné 
dříví  k  stavbě  z  blízkých  zeměpanských  lesů  ').  Po  uply- 
nutí daně  prostých  let  měli  měšťané  odváděti  půl  hřivny 
stříbra  z  každého  lánu.  Také  město  Jevíčko  sešlo  do  takové 
míry,  že  markrabí  Přemysl  viděl  se  nucena  podporovati  jo 
značným  lesem  u  Sebetova,  jejž  mu  na  všecky  časy  po- 
stoupil v  Brně  dne  22.  září  1249 ').  Tu  stáli  Tataři  před 
branou  zemskou,  kterouž  Trstenická  cesta  údolím  Svitavky 
přes  Svitavu  vedla  podle  území  Hrutovského  ku  hradu  Lito- 
myšli, tedy  do  Čech^),  a  posud  nepřichází  pomoc.  Ovšem 
žádal  král  Václav  hned  po  bitvě  u  Lehnice  knížata  v  říši 
Německé  za  pomoc ') ;  ale  zdá  se,  že  pouze  kníže  Rakouský 
pomýšlel  na  jakousi  podporu  ^).  Král  Kunrát,  ku  kterémuž 
král  Václav  taktéž  přípisem  se  obrátil '),  konal  teprve  v  druhé 
polovici  měsíce  června,  když  Morava  byla  již  v  poušt  obrá- 
cena ■),  přípravy  k  vypravení  vojska.  A  kdož  by  tomu  uvěřil, 
že  i  takových  svízelů  známý  nám  mistr  Albert  k  dosažení 

1)  „Velut  locusted  ex  beremo  prodeuntes"   píše  král  Václav  ku 
knížeti  Brunšvickému.  Cod.  Dipl.  Mor.  III.  6. 
a)  Erben,  Regest.  I.  610,  č.  1070. 
8)  Erben,  Regest.  I.  576,  č.  1239. 
*)  Viz  díl  IV.  8tr.  133. 

6)  Erben,  Regest,  I.  480,  c.  1027. 
•)  Palacký,  Dějiny  I.  2.  175. 

7)  Erben,  na  u.  m.  484,  č.  1031. 

8)  „Ob    destructionem    generálem    Moravice."    Cod.    Dipl.   Mor. 
IIL  206. 


Mistra  Alberta  poslední  vystoupeni  1341,  231 

svého  hlavního  záměru,  volby  protikrále,   využiti  se  snažil! 
Naléhá  na  stolici  apoštolskou,   aby  vypraven  byl  kardinál- 
legát,  domnívaje  se,  že  takový  působiti  může  vétií  autoritou 
a  za  tehdejších   povážlivých  poměrů,  v  nichž   se  nalézali 
knížata  křesfanStí,  také  s  lepším  úspěchem.     „Němci,  češi, 
Poláci  i  Uhři'',   takto  píše  dne  10.  dubna  1241  biskupovi 
Ferrarskému,    „toužebně  očekávají  legáta,  aby  jeho  pomocí 
vypudili  národ  cizinský,**  ano  aby  slovům  svým  dodal  větší 
váhy,  podezřívá  také  císaře  Fridricha,  že  vyslanci  jeho*  ob- 
jevili se  ve  voji  tatarském  ponoukajíce  divochy  k  dalším 
útokům  na  křesťany  ^)  t    Dne  6.  května  setkáváme  se   na- 
posledy s  Albertem  v  Lancútu*);  král  český,  knížata  Ra- 
kouský a  Bavorský,  tedy  bývalý  triumvirát,  počali  dopisovati 
si  s  císařem ').    Zprávy  o  trýzních  tatarských  poskytovaly 
k  tomu  látku  přehojnou,  a  když  byl  správce  říše,  arcibiskup 
Sifirid  III.  Mohučský  na  synodě  v  Erfurtě  již  koncem  března 
1241,  „přihlížeje  k  trudným  poměrům  a  k  nebezpečí  církev 
ohrožujícímu,^  církevní  mocnosti  oprávnili  aby  rozhřešovaly 
všecky  vyloučence  z  církve,  i  takové,  jichž  rozhřešení  papež 
zvlášf  sobě  vyhradil^),   sřítila  se  najednou   celá  Albertem 
zbudovaná  stavba,  jejímž  základem  právě  byly  hromadné 
exkomunikace,  a  on  stal  se  tudíž  zbytečným.    Ještě  z  Lan- 
cútu  dne  6.  května  stěžoval  sobě  papeži,   že  v  jeho   službě 
zcela  zchudl,  že  zděděný  svůj  statek,  ano  i  své  knihy  prodal, 
a  své  příjmy  v  zástavu  dal.  Takový  byl  konec  vychytralého 
jednatele  v  Němcích,  kdežto  trýzeň  tatarská  nutí  k  sjedno- 
cení a  králi  Eunrátovi  zjednává  uznání  všeobecné.  To  dobro 
přinesly  bouře  tatarské  říši  Německé. 


1)  Doklady  u  Schirrmachera,  Kaiser  Friedrich  U.    Sv.  IL  str. 
218  a  366. 

>)  Erben,  Regest.  I.  481,  č.  1029. 

<)  Patmo  z  listu  císaře  Fridricha  IL  ze  dne  3.  července  1241. 
Erben,  Begest.  I.  495,  č.  1062. 

*)  Schimnacher,  na  u.  m.  217  a  364. 
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S  králem  Václavem  setkáváme  se  dne  7.  května  1241 
na  tvrzi  Eonigsteina  v  nynějších  Saších,  tedy  před  a  mezi 
tažením  Tatarů  pod  Baidarem,  Urdjujem  a  Beďaj-bogaturem 
na  Moravu.  Upravení  hranic  mezi  obojím  územím,  Záhošt- 
ským  a  Budišínským,  vyžadovalo  jeho  přítomnost  |).  Shro- 
mážděné v  Lužici  vojsko  vypravil  rychle  přes  Cechy  na 
Moravu,  i  spěchal  pak  za  ním  osobně  přes  Prahu  a  Sadskou. 
Vojsko  ubíralo  se  bezpochybně  po  cestě  Trstenické  k  Olo^ 
múci^).  Dobře  věda,  jak  důležitá  úloha  očekává  tento  voj, 
odevzdal  jeho  vedení  svému  v  dobrých  i  zlých  ěasech,  v  míru 
i  ve  válce  osvědčenému  příteli,  Jarošovi  ze  Slivna,  muži, 
jenž  od  roku  1237  takořka  ani  se  nevzdálil  od  boku  krá- 
lova, toho  času  1241  jeho  číšníkem  byl  a  věrně  mu  také 
až  do  jeho  smrti  sloužil ').  Jaroš  pocházel  z  proslaveného 
rodu  pánů  z  Chlumce,  v  župě  Kouřimské  hojným  zbožím 
vládnoucích,  kteříž,  když  byl  Zdeslav  z  Chlumce,  syn  Diviše 
z  Divišova,  okolo  roku  1242  vystavěl  hrad,   dle  tehdejšího 

v 

panujícího  způsobu  po  němečku  „Sternberg^  zvaný,  také 
přijali  jméno  pánů  ze  Šternberků.  Jaroš,  čili  plným  jménem 
jeho  Jaroslav  ze  Šternberka  byl  tedy  vůdcem  na  Moravu 
táhnoucího  královského  voje  českého. 

Jakož  přirozené,  postupovalo  vojsko  k  hlavnímu  městu 
země,  k  Olomúci,  ku  kteréž  dříve  dospělo,  nežli  byla  se- 
vřena nepřítelem^).    Neboť  že  Olomúc  od  Tatarů  skutečně 


1)  Erben,  Regest.  I.  482,  č.  1030.  Grunhagen,  Hegesten  zur 
Schles.  Gesch.  I.  str.  220,  se  domnívá,  že  místo  vystavení  i  vystaveni 
samo  neshoduje  se  s  vlastními  listy  královskými,  ~*  což  těžko 
jest  prokázati. 

3)  Král  sám  to  doznává  v  listu  ku  králi  Kunrátovi :  „qui  contra 
ipsos  pondus  dierum  et  sestus  comportavimus  tam  in  terminis  Po- 
loni®,  quam  in  metis  Moravice  et  Hungarise.^  Erben,  Regest.  I. 
484,  č.  1031. 

^  O  Jarošovi  ze  Slivna  viz:  Světozor,  rocn.  1860.  Str.  140. 

^)  Dalimil  praví:  „Také  před  Olomůcem  sie  stavichu,  tu  krále, 
vice  ztratichu."  Hl.  82.    Vyd.  Hanka  v  Praze,   1851,  str.   188.    Tedy 
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byla  obléhána,  yíme  8  plnou  orSitostí  z  listiny  markrabite 
Přemysla  z  r.  1247,  vydané  pro  klášter  Hradišťský ').  Tra- 
dice yypravuje,  že  po  zevrubné  poradě  Jaroš  ze  Slivna  dne 
25.  června  1241  odvážil  se  výpadu,  při  němž  Baidara,  Dža- 
gataiova  syna,  zabil  i  obdržel  vítězství  nejskvělejší').    Ná- 


přitáhli  Tataři  před  Olomůc,  když  Jaroš  se  svým  vojem  tam  ji2  byl 
dospeL  Císař  Fridrich  ku  králi  Anglickému  dne  3.  Července  1341. 
„Seconda  (para  Tartaromm)  Bohemise  fines  ingressa  est,  et  aggressa 
sttbstitit,  rege  ilUus  terrsB  cum  suis  comitibus  viriliter  occurrente^. 
Erben,  Regest^  I.  496,  č.  1062. 

1)  Cod.  Dipl.  Mor.  UI.  80. 

^  Dalimil  na  u.  m.  Ye  způsobu  epické  básně  spracováno  v  Krá- 
lovédvorském rukopise.  Boček  snaží  se  prokázati,  že  hrdina  Olomůcký 
Blove  Zdislav ;  ale  ponévadž  nejdůležitější  doklad,  o  nějž  se  opírá,  ob- 
důro  vad  listina  špitálu  u  sv.  Ducha  v  Olomůci  z  r.  1248,  prese  všecko 
pátráni  aŽ  podnes  se  neobjevila,  slušit  asi  tvrzeni  jeho,  v  Šemberově 
spisku:  „  Ypád  Mongolů  do  Moravy**,  v  Olomůci  1842,  na  str.  41  až 
48  uložených  sobě  nevšímati,  a  přidržeti  se  Jaroslavovi  svědčících 
důvodů,  uvedených  od  Palackého  ,,der  Mongoleneinfall  im  J.  1241'*, 
v  Praze  1842,  pak  od  Jirečka  „Echtheit  der  Kóniginhofer  Handschrifť*. 
Proti  Palackým  pronesenému  náhledu  o  porážce  Tatarů  u  Olomůce 
napsal  profesor  Eduard  Josef  Schwammel  ve  Sitzungsberichte  der  kais. 
Akademie  der  Wissenschaften  ve  Vídni.  Ročn.  1880,  sv.  83.,  str.  178 
až  218  pojednáni  „Ueber  die  angebliche  Mongolen-Niederlage  bei 
Ofanůtz**,  o  němž  Schimnacher,  Eaiser  Fridrich  U.,  sv.  IV.  str.  634, 
praví,  že,  kdyby  tato  „uznáni  hodná  práce**  byla  se  mu  v  čas  dostala 
do  nikou,  bez  výminky  byl  by  získané  tam  úsudky  př^al  do  svého 
spisu.  Práce  ta  byla  od  bratří  Josefa  a  Hermenegilda  JireČka  „die 
Echtheit  der  Kóniginhofer  Handschrift**  z  kořene  vyvrácena.  O  dni 
svedené  bitvy  podává  zprávu  teprve  Pěšina,  Mars  Moravicus  pag.  346. 
Starií  prameny  den  neudaly.  Pokračovately  Kosmovy  kroniky  (u  Pertze 
IX.  174)  jest  však  prokázáno,  že  roku  1253  u  Olomůce  dne  25.  Června 
mnoho  tisíc  křesťanů  od  Kumánů  bylo  povražděno.  Ale  jelikož  Pěšina 
na  o.  m.  360  toto  místo  z  Kosmových  pokračovatelů  zevrubně  znal 
a  doslovně  je  uvádí  k  roku  1253,  tuC  nutně  své  dřívější  udání  dne 
bitvy  v  roce  1241  čerpal  z  jiného  pramenu,  protože  není  lze  pomýšleti 
na  použití  nebo  popleteni  téhož  pramenu  k  dvěma  od  sebe  tak  blíz- 
kým rokům.  Námitka  proti  dni  24.  června,  odvozovaná  z  dopisu  kní- 
žete Fridricha,  daného  ve  Vídni  dne  13.  června  1241,  jakoby  tenkráte. 
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sledkem  toho  Tataři  yydali  nepříteli  k  usmrcení  spoutané 
opatrovníky  a  střežitele  tohoto  královského  s;na ').  Za  tuto 
zprávu  jest  nám  dekovati  od  doby  děje  sotva  30  až  40  let 
vzdálenému  českému  letopisci  Dalemilovi,  a  mimo  to  také 
té  okolnosti,  že,  kdežto  jména  obou  ostatních  vůdců  tatar- 
ských na  Moravě,  Beďaj-bogatura  a  Urdjuje,  ještě  později 
přicházejí  ▼  dějinách,  Baidar  v  nich  úplně  zmizí*).  Urdjaje 
nalezl  ještě  r.  1246  de  Piano  Carpino  na  své  cestě  do 
ynitřní  Asie '),  Beďaj  pak  vedl  poražené  vojsko  od  Olomúce 
průsmykem  blíže  Uherského  Brodu  a  Bánova,  porta  Hun- 
garise,  k  voji  Batuovu  do  Uher^).  Toho  času  padl  Tatarům 
Přerov,  jakož  i  kláštery  Hradiště  u  Olomúce,  Zábrdovice 
u  Brna'),  Rejhrad,  Tišnov  a  Doubravník.  Taktéž  obléhaná 
města  Unčov  a  Brno  jako  Olomúc  ubránila  se  nepříteli  svými 
hradbami  a  chrabrou  svou  posádkou,  četné  darovací   listy. 


tedy  dne  18.  Června,  Tataři  Moravu  již  byli  opustili,  vyvrací  se  sama 
nesrovnalostmi  v  uvedeném  přípisu.  Kníže  pídě  králi  Kunrátovi  IV.,  že 
až  do  dne  13.  června  Tataři  jen  na  okamžik  překročili  meze  rakouBké, 
,,infra  limites  nostrsB  tantum  ad  momentům  temporis  demorati'*,  a  nie- 
méně  projevuje  králi,  aby  vojsko  na  pomoc  nevyslal  přes  Rakousy, 
jelikož  to  „sine  Isosione  teme  nostrss,  quss  est  multimode  devastata, 
ita  etiam,  quod  non  possit  venientibus  abundanter  necessaria  ministrare' 
jest  věcí  nemožnou,  necht  prý  táhne  „per  destructum  regnum  Bobe- 
miiB^  ale  Rakousy  aby  byly  průtahů  vojska  zproštěny.  Malá  přeháněni, 
jako  na  př.  že  celá  síla  Tatarův  shromážděna  stojí  již  jen  dva  dni 
cesty  od  pomezí  rakouského,  měla  urychliti  rozhodnuti  královo,  část 
Tatarů  byla  ještě  na  Moravě,  kdežto  tehdáž  zvláStní  odděleni  bojovala 
v  Sedmihradsku,  celá  síla  Tatarů  tudíž  nemohla  spojena  státi  na  po- 
mezí rakouském. 

1)  Dle  Dalemila,  Jireček,  Echtheit  der  Kóniginhofer  EUuLdschrift, 
str.  165. 

S)  Jireček,  Echtheit  der  Kóniginhofer  Handschrift,  str.  164. 

>)  „Ordu,  iste  fuit  in  Polonia  et  Ungaria*'.  Fejér,  God.  DipL 
Ungar.  IV.  1.,  426. 

*)  M.  Rogeri  Carmen  miserabile,  cap.  20.  Eudlicher  na  u.  m.  267. 

*)  Annal.  Zabrdovicen.  Rps.  zemsk.  archivu.  Skoda,  že  teprve 
r.  1660  sepsaný,  fol.  36.  Prémonstraté  se  zachránili. 
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kteréž  následkem  tatarského  poplenění  zmíněným  městům 
a  klášterům  byly  uděleny,  jsou  toho  důkazem.  Přerov  ob- 
držel roku  1256  „za  prokázanou  věrnosf  v  době  vSeobecného 
pustošení  na  Moravě**  a  pro  zásluhy,  kterýchž  sobě  tehdejší 
purkrabí  Brúmovský,  Smil,  získal,  od  krále  Přemysla  U. 
městské  právo  olomůcké  a  osvobození  od  všech  daní  na  pět 
roků  '),  klášter  Hradišťský,  „za  obléhání  města  Olomúce 
drzým  národem  Tatarův  pobořený/  obdržel  listinou  mar- 
kraběte Přemysla,  danou  ve  Výškově  r.  1247  jisté  důchody 
v  Hejčíně  blíže  Olomúce  a  v  Úvalně  v  kraji  Opavském*), 
Rejhrad,  „jenž  za  obléhání  Brna  od  ukrutných  Tatarů  **  tak 
byl  popleněn,  že  zapotřebí  bylo  plných  pěti  roků,  nežli  zne- 
uctěný chrám  vysvěcen  být  a  klášter  obyvatelným  státi  se 
mohl'),  byl  obdarován  v  Brně  roku  1247  příjmem  mýta 
v  Uherském  Brodu  a  v  Kunovicích,  tedy  na  obchodní  sil- 
nici uherské,  na  dobu  pěti  roků  *),  jeptišky  v  Tišnově,  „jichž 
klášter  od  Tatarů,  jakož  později  r.  1253  od  Uhrů  a  Kumánů 
utrpěl  velikou  škodu,**  obzvlášť  doporučuje  markrabí  Pře- 
mysl listem  v  Brně  r.  1255  daným  stolici  apoštolské  *), 
a  Doubravníku,  „jenž  tatarskými  psy  v  ssutiny  byl  obrácen,** 
tomuto  rodinnému  založení  svému,  nahradil  škodu  Štěpán 
Stěpanovec  z  Medlova,  jehož  bratr  Vojtěch  byl  proboštem 
v  Doubravníce,  listinou  danou  v  Brně  r.  1243  pozemky 
v  blízké  vesnici  Olší  a  lesem,  loukami  a  včelníky  blíže 
Doubravníku  nad  Švarcavou*).  Taktéž  obdařen  byl  Unčov 
blíže  Olomúce  „za  věrnosf  občanů  v  době  obležení  města 
od  Tatarů,  při  čemž  mnoho  vytrpěli,**  zeměpanským  dů- 
chodem   z   mýta  v   Ůsově   listinou    danou    v    Znojmě    dne 


»)  Cod.  Dipl.  Mor.  IIL  206. 

»)  Cod.  Dipl.  Mor.  IH.  80. 

3)  Cod.  Dipl.  Mor.  lU.  64. 

*)  Cod.  Dipl.  Mor.  HI.  69. 

»)  Cod,  Dipl.  Mor.  III.  202. 

^  Erben,  Regest  I.  510,  č.  1071. 
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13.  Seryna  1251  ').    Takto   snažili  se  panovníci  z  části  na- 
hraditi Škodu,  záplavou  Tatarů  na  Moravě  způsobenou. 

Okolo  dne  10.  května  přišli  Tataři  do  vnitra  Moravy, 
a  okolo  dne  25.  června  přinutila  je  utrpěná  porážka  u  Olo- 
muce,  aby  spěchali  k  hlavnímu  voji,  stojícímu  pod  Batuem 
v  Uhrách*).  Pravé  pobřeží  Dunaje  bylo  tehdáž  ještě  ne- 
přítele prosto.  Z  Moravy  ubírali  se  po  hlavní  silnici  uherskéi 
od  Rogera  „porta  terrse"  zvané  ^),  přes  Uherský  Brod  a  Bánov 
k  Dunaji,  kdež  na  levém  jeho  břehu  rozkládal  se  hlavní 
jejich  tábor.  Ze  Tataři,  opustivše  Moravu  a  dospěvše  k  řece 
Váhu,  také  do  Rakous  zabíhali,  leželo  v  přirozenosti  jejích 
válčení.  Král  Václav  umyslil  sobě,  postupovati  za  nimi, 
i  byl  již  na  pochodu  do  Uher,  když  úmysl  svůj  sdělil  králi 
Eunrátovi^j.  Pohříchu  připiš  ku  králi  Německému  není 
datován,  pročež  také  nelze  udati  doby,  kdy  tento  postup 
byl  vykonán.  Z  posledních  měsíců  roku  1241  víme  toliko, 
že  byl  král  dne  19.  října  v  Hradci  (Neuhaus)  a  tam  po- 
tvrdil darované  statky  rytířskému  řádu  Německému.  Mezi 
svědky  čteme  známého  nám  číšníka  Jaroše  a  jeho  bratra 
Eppa  ze  Slivna,  pak  jeho  příbuzného  Zdeslava  z  Chlumce  ^). 
Taktéž  lze  z  listin  poznati,  že  toho  času  pobyl  v  Sadské, 
v  Praze  a  na  svém  loveckém  hradu  Křivoklátě,  a  sice  tuto 
se  svou  chotí  Kunhutou.  V  Sadské  postupuje  král  Václav 
jeptišskému  klášteru  cisterciatek  v  Marienthalu   v  diécesi 


1)  Erben,  Regest.  I.  689,  č.  1272. 

^)  Jediný  po  Tatařich  na  Moravě  zachovaný  pomník  má  býti 
veliký  rov  u  hospody  Pindulka  zvané  na  sihiici  míli  cesty  od  Brna, 
přislušicí  k  obci  Bílovicím.  O  ohledáni  tohoto  rovu  pojednal  Peter 
Bitter  von  Chlumecký  im  Hefte  Y.  (J.  1853)  der  historisch-stat.  Section 
in  Briinn,  str.  218 — 234.  Než  jak  se  srovnává  tento  hrob  s  udáním  na 
■tr.  224  t.  d. 

»)  Viz  díl  IV.  str.  133. 

4)  „Cum  iam  procedamus  in  Ungariam".  Erben,  Regest.  I.  484, 
č.  1U31. 

»)  Erben,  na  u.  m.  497  č.   1063. 
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Míšeňské  statek  Siíridsdorf ') ;  y  Praze  osvobozuje  chr&m 
ST.  Stepána  t  Litoměřicích  od  daně  honební,  a  na  Křivo- 
klátě daruje  nově  založenému,  tak  zvanému  Herburskému 
klášteru  v  Brně  právo  k  dolování,  jinak  panovníkovi  pří- 
slušné, na  všech  klášteru  v  okolí  Brna  náležejících  a  po- 
zději mu  připadajících  vinicích'). 

Jelikož  král  až  do  roku  1241  ještě  žádný  klášter  ne- 
založily uzavřel  u  sebe  na  prosbu  své  choti  na  její  i  svou 
památka  vykázati  sestře  Herburce  v  městě  Brně  vhodné 
místo,  na  němž  by  vystavěla  jeptišský  klášter  řehole 
sv.  Augustina.  Nové  to  založení  mělo  se  nazývati  „Cela 
mariánská"  čili  „Cela  panenská/'  a  darované  k  ní  pozemky 
brněnského  měšťana,  Oldřicha  Černého,  v  Královu  poli, 
v  Měníně,  v  Pohořelici  a  v  Hustopečí  měly  považovány  býti 
za  první  nadání  se  všemi  privilejemi,  jichž  požívaly  kláštery 
na  Moravě.  Papež  Innocenc  IV.  schváliv  později  roku  1246 
a  1246  toto  založení  vzal  je  ve  svou  ochranu').  Pasovský 
biskup,  Rudiger  z  Radecku,  jsa  tehdáž  r.  1241  v  Praze, 
udělil  iěm,  kdož  k  stavbě  „nedávno^'  zřízeného  kláštera 
jeptišského  „Gely  mariánské'*  v  Brně  vhodnou  pomocí  při- 
spěli, čtyřicetidenní   odpustky^).    Podobá   se,   že    to   bylo 

>)  £rben,  Regest.  I.  498,  č.  1064,  pak  402,  č.  859,  447,  č.  965. 

3)  Erben  na  u.  m.  498  a  499,  č.  1055  a  1056. 

3)  „Cum  nostrse  vit®  temporibus'',  praví  král,  „in  landem  et 
honorem  Dei  nollius  coenobii,  seu  vitsB  monasticse  fundatores  extiterí- 
miu,  pium  esse  censemus,  conyeniens  et  devotum,  quod  idem  locus, 
CeUa  8.  MariflB  Virginie  dictns,  a  nobis  in  Cbristo  suše  fandationis  samit 
exordium",  dto.  in  Burgelin  1240,  XXL  Kal.  Febr.  in  die  Ginerum. 
£rben,  Regest.  I.  521,  č,  1094.  Jelikož  roku  1240  popeleČni  středa 
připadala  nikoli  na  den  21.  ledna,  nýbrž  na  den  29.  února,  překládá 
Erben,  Regest.  I.  na  n.  m.  tuto  listinu  do  roku  1244  ke  dni  17.  února. 
Ale  že  král  Václav  již  k  roku  1241  mluví  o  jakémsi  konventu  „domi- 
narom  de  Cella  s.  Marisa  in  Bruna^,  zdá  se  přec  listina  svrchu  uvedená, 
vzdor  závadného  položeni  dne,  náležeti  do  roku  1240.  Listiny  papeže 
Innocenta  IV.  jsou  datovány  Lugduni  dne  29.  května  1245  a  dne 
3.  ledna  1246,  Erben,  Regest.  I.  525  a  538,  č.  1118  a  1148. 

*)  Cod.  Dipl.  Mor.  Úl.  3.  Indikce  IX.  nehodí  se  k  roku. 
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toho  Času,  když  po  Bernardově  smrti  za  Pražského  biskupa 
zvoleny  kanovník  Mikuláš,  jenž  ku  konci  měsíce  května 
1241  Řehořem  IX.  v  Římě  byl  vysvěcen, ')  měl  dne  28.  června 
svůj  slavný  vjezd  do  Prahy.')  Biskup  Mikuláš  žil  až  do 
dne  17.  ledna  1258. 

Z  těchto  uvedených  listin  dovolujeme  sobě  uzavírati, 
že  král  Václav  před  zimou  říši  svou  neopustil ;  teprve  když 
došla  k  němu  zpráva,  že  se  Tatarům  lstí  podařilo,  po  ledě 
Dunaje  přepraviti  se  na  pobřeží  pravé,  *j  a  že  předvoj  jejich, 
který  podle  jejich  obyčeje  pouze  ustanoven  byl,  aby  voji 
cestu  razil  a  nepouštěje  se  do  žádného  boje  v  zemi  vyzví- 
dal, již  také  na  jihu  řeky  v  Rakousích  plení  a  před  Novým 
městem  Vídeňským  táboří,  teprve  tu  překročiv  hranice  spojil 
před  obléhaným  městem  svůj  výpomocný  sbor  s  vojem  kní- 
žete Fridricha  i  s  vojskem  patriarchy  Voglejského,  mar- 
kraběte Badenského  a  příbuzného  svého,  knížete  Eorutan- 
ského.  „Ale  když  tatarští  vyzvědači  s  výšiny  uzřeli  blížící 
se  řády  k  boji  hotových  pluků,  uprchl  náhle  nesčíslný  voj 
tatarský  nazpět  do  Uher,"  takto  alespoň  vypravuje  očitý 
svědek  této  události,  Ivo  z  Nařbonnu,  v  listu  k  tehdejšímu 
kronikáři,  mnichovi  Svato -Albánskému  v  Anglii,  Matouši 
Parisiovi*)  Ivo,  jsa  v  podezření  kacířství,  uprchl  ze  své 
vlasti  i  přišel  po  mnohých  dobrodružstvích  do  Nového  města. 
Bohužel,  že  pramen  ten  jest  osamotnělý  a  nikoli  prost  vsí 


^)  Papež  oznamuje  vykonané  vysvěceni  kapitole  pražské  a  králi 
českému  z  Lateránu  dne  29.  května  1241,  a  dne  30.  května  udělil 
novovysvěcenci  privilej,  že  po  čtyři  roky  nejblíže  přísti  jeho  metro* 
polita  nesmi  jej  stížiti  žádným  církevním  trestem.  Erben,  Regest  L 
487  a  438,  c.  1088,  1039  a  1040. 

«)  Cont.  Cosmae  k  r.  1240;  u  Pertze  IX.  171. 

*)  Roger,  Garmen  miserabile  cap.  38.  Endlicher  na  u.  m.  290 
a  Epištola  abbatis  montis  S.  Mariss  ddto.  Yiennsd  4.  lanuaríi  1242. 
Fejér,  Cod.  IV.  1.  236. 

*)  Erben,  Regest.  I.  690,  č.  1059. 
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pfemrStěnosti,  tak  že  s  tíží  lze  mu  přiložiti  úplnou  YÍru.  *) 
Ale  tolik  jest  zjištěno,  že  u  Nového  města  Vídeňského  ne- 
došlo k  bitvě  a  že  všeobecné  zpáteční  tažení  Tatarů  k  vý- 
chodu průběhem  příštího  roku  1242  a  jejich  soustředění 
v  Bulharsku  připisovati  sluší  okolnosti  zcela  jiné.  Zpráva 
o  smrti  jejich  vele-chana,  Ugetaie,  jenž  zemřel  roku  124If 
byla  dle  souvěkých  pramenů  hlavni  pohnutkou,  že  Tataři 
pod  Batuem  opustili  Uhry. ')  Listiny,  kteréž  král  Bela  IV. 
ještě  roku  1242  na  půdě  uherské  vydal,  jsou  toho  nejjistější 
zárukou,  že  země  prosta  již  byla  nepřítele  a  král  s  bezpe- 
čím mohl  se  navrátiti  do  své  říše  z  Dalmácie,  kamž  se  byl 
ze  Záhřebu  odebral,  *)  pohříchu  aby  v  brzké  době  zvedl 
zbraně  proti  svému  sousedu,  knížeti   Rakouskému. 

Zistny  tento  kníže  použil  útěku  a  neštěstí  Bélova  po 
porážce  nad  řekou  Sajó,  aby  za  příčinou  jakéhosi  starého, 
sotva  prokázaného  dluhu  mimo  ražené  i  neražené  zlato  tři 
s  Rakousy  hraničící  župy  —  Mošoňskou,  Soproňskou  a 
Železnou  —  dal  sobě  vydati  v  zástavu.^)  Ani  s  tím  ještě 
nejsa  spokojen  sápal  se  za  Bélova  pobytu  v  Dalmácii  také 
po  Prešpurku. ')  Známe  listinu,  kterouž  v  měsíci  červnu 
1242  v  táboře  u  Hlohovce  vystavil,  tedy  severně  od  Preš- 
purku. *)     Takovým  způsobem  znepokojoval  Maďary  na  pra- 

*)  Schwammel,  der  Antheil  des  osterr.  Herzogs  an  der  Abwehr 
der  Mongolen.  Str.  26  a  8b1. 

*)  Joannes   de  Piano-Carpini  cap.   30.  Fejér,   Godex  IV.  1.  436. 

^  Listiny  u  Fejéra,  IV.  1.  246  a  ssl.,  pak  Wenzel,  Godex  diplom. 
ArpadianuB  (Arpádkori  ůj  okmánytar).  V  Pešti  1861.  Str.  146. 

^)  Roger  na  u.  m.  hl.  32  a  Gont.  Garsten.  k  r.  1242;  a  Pertze 
IX.  697. 

K)  Fejér,  Godex  IV.  1.  390. 

*)  Listina  ▼  té  přiČině  a  Hormayra,  Goldene  Ghronik,  Abth.  II. 
Str.  69,  č.  6,  daná  in  castris  contra  Tartaros  apud  Globak  in  Hunga- 
ňa  ÍQxta  aqnam,  qnae  vocator  Waga,  Kal.  Julii  1242.  Fejér,  Godex 
IV.  1.  245  správněji  ddto.  in  castris  apud  Globuk  in  Hungaría,  etc. 
MeiUer,  Babenberger  Regest.  166  a  268  a  také  Palacký,  Dějiny  na 
o.  m.  178,  mají  tu  na  mysli  moravský,  v  Hradistsku  ležící  Klobůk  a  na 
rok  1241,  kdežto  přece  listina  místo  zřejmě  klade  do  Uher  a  na  po- 
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yém  břehu  Dunaje,  kdežto  Tataři  plenili  na  břehu  leTém. 
Když  pak  Bela  v  letě  se  navrátil,  a  kníže  Fridrich  obsadiv 
Soproň  ')  nechtěl  se  dobrovolně  ze  země  vykliditi,  vypukla 
válka ;  než  dříve  nežli  došlo  k  bitvě,  ushodli  se  ovsem  oba  od- 
půrcové. ')  Fridrich  zůstal  v  držení  záruky.  I  k  papežskému 
dvoru  došla  zpráva  o  tomto  více  než  pohanském  jednání,  poně- 
vadž papež  Innocenc  IV.  brevem  daným  v  Anagni  dne  22.  ěer- 
věnce  1243  žádá  opaty  Velehradského  a  Zabrdovického, 
pak  probošta  Doubravnického,  aby  mu  v  té  příčině  podali 
zevrubné  zprávy.  *)  Netajíme  se  domněnkou,  že  král  Bela  IV., 
aby  se  svými  seslabenými  Maďary  mohl  se  opříti  nepříteli, 
požádal  asi  krále  Českého  za  pomoc,  protože  jinak  nemohli 
bychom  dobře  sobě  vysvětliti,  jak  domácí  i  zahraničně  pra- 
meny na  překot  mluviti  mohou  o  nepřátelském  vpádu  kní- 
žete Fridricha  na  Moravu.  Pokračovatelé  Kosmy  vypravnjí 
k  roku  1242  výslovně,  že  kníže  Rakouský  pustošil  Moravu, 
avšak  když  král  Václav  se  svým  vojskem  přišel  na  Moravu, 
ve  zmatku  dal  se  na  útěk.  *)  Vojínové  jeho  totiž  nedodr- 
ževše věrnost  prchali  samolibě.  ^)    Letopisec   od  sv.  Kříže 


březí  Váhu,  a  datována  jest  z  roku  1242.  Tot  pohnulo  JireČka  již  ve 
Světozoru  1860,  str.  87,  pronésti  domněnku,  že  na  místě  Clobouk  sluší 
čísti  Clokouc,  t.  j.  Glogouo,  nyní  Uher.  Galgocz,  slovensky  Hlohovec 
a  německy  Freistadtl.  Proti  libovolnému  datování  Hormayrovu  „contra 
Tartaros*^  vystoupil  Schwammel  „der  Antheil  des  osterr.  Herzogs, 
Friedrich  des  Streitbaren,  an  der  Abwehr  der  Mongolen."  Ve  Vídni  1867. 
Str.  15.  V  udání  dne  musilo  nějaké  číslo  před  kalendami  vypadnouti, 
protože  kníže,  jakož  prokázáno,  dne  30.  června  nalézal  se  v  Štýrském 
Hradci,  pročež  nemožno  jest,  aby  již  dne  1.  července  listiny  vydával 
v  táboře  u  Hlohovce.  Podle  Fridrichova  Itinerariu  lze  souditi,  že  by 
naše  listina  měla  vřaděna  býti  mezi  16.  a  26.  června.  Že  s  Tatary  ne- 
stojí v  nižádném  spojení,  podotknul  jiŽ  Fejér.  Cod.  IV.  1.  246. 

»)  Fejér,  na  u.  m.  289. 

í)  Cont.  Sancrucen.  k  r.  1242;  u  Pertze  IX.  641. 

«)  Cod.  Dipl.  Mor.  IH.  28. 

*)  Cont.  Cosm»  k  r.  1242;  u  Pertze  IX.  171. 

^)  Cont.  Garsten.  et  Annales  S.  Budberti  Salisburgen.  k  r.  1242; 
u  Pertze  IX.  597  a  788. 
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praví,  že  to  bylo  totéž  vojsko,  s  kterýmž  Fridrich  podle 
Litavy  by]  na  pochoda  proti  králi  Uherskému, ')  a  listina 
ze  dne  4.  října  1242  pro  klášter  v  Medii ce  vypravuje  nám, 
že  vpád  ten  na  Moravu  stal  se  v  podzimku  po  silnici,  kte- 
ráž z  Vídně  vedla  do  Znojemska.')  Jmenovaného  dne  se- 
tkáváme se  s  vojem  knížete  v  táboře. u  Weikersdorfu,  as 
4  hodiny  k  východu  od  Gaunersdorfu.  ^)  Také  tenkráte 
mluvilo  se  o  sňatku  českého  kralevice  s  neteří  knížete.^) 
Veliké  asi  na  Moravě  panovaly  zmatky  hned  po  odta- 
žení Tatarův,  protože  v  roce  1242  nelze  nepozorovati  sku- 
tečnou přestávku  v  životě  veřejném;  nebof  z  roku  toho 
nemáme  žádných  listin.  Náhrady  a  rozličné  dary  královy 
za  utrpěné  škody  pocházejí  teprve  z  roku  1243  a  z  let  ná- 
sledujících, a  přece  jsou  listiny  právě  odznaky  života  teh- 
dejšího světa.  Jedině  o  vděčnosti  jistého  soukromníka, 
Bohuslava  z  Buková  blíže  Pernsteinu,  vypravuje  současný 
diplom  daný  v  Kozlově  u  Velkého  Meziříčí  v  měsíci  červnu 
1242.  Templář  Kuno  z  moravské  komendy  blíže  morav- 
ského Krumlova,  kdež  řád  vystavěl  Tempelsteiu,  až  posud 
v  troskách  se  nalézající,  zachránil  v  půtce  s  divokými  Ta- 
tary svrchu  zmíněnému  Bohuslavovi  život;  za  to  daroval 
tento  8  přivolením  své  manželky  Miloslavy  jmenované  ko- 
mendě svůj  dvůr  v  Olší,  *)  kterýž  roku  1243  přešel  na  klá- 
šter Doubravnický.  •)  Templáři  na  Moravě  vládli  skrovnými 
statky;  v  dějinách  známy  jsou  pouze  dvě  komendy,  Jamo- 
heká  a  čejkovická,  ^)  tato  poslední  teprve  okolo  roku  1246, 
ačkoli  jest  prokázáno,  že  tento  řád,  jakož  jsme   právě  sly- 


1)  Cont.  Sancrucen.  k  r.  1242  j  n  Pertze  IX.  641. 
«)  Meiller,  Babenb.  Regest.  Str.  172,  c.  109. 
>)  Pulkava  k  r.  1242.  Dobner,  Mon.  IQ.  217.  a  Meiller  na  u.  m. 
*)  Viz  str.  203  t.  d.  pak  Annales  S.  Rudberti  Salisbargen.  k  r. 
1241 ;  u  Pertze  IX.  787. 

6)  Cod.  Dipl.  Mor.  UI.  11. 

^  Erben,  Regest.  L  610,  č.  1071. 

^  Erben  na  u.  m.  541,  č.  1155. 

Dudik,  miinj  MoraTy  V.  26 
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Selit  již  y  době  tatarských  válek  horlívon  účast  mSl  t  boji, 
a  rokn  1 243  krajským  jeho  komturem  byl  bratr  Fridrich, ') 
úřad  to,  jenž  předpokládá  již  rozsáhlejší  zboží  řádu.  Kdo 
obě  tyto  komendy  založil,  zůstalo  nepovědomo.  Při  zru- 
šení řádu  roku  1311  staly  se  Čejkovice  majetkem  zeměpan- 
ským,  Tempelstein  pak  a  Jamolice  přešly  v  držení  soukromé. ') 
Rok  1242  yůbec  jest  ztracen  pro  naše  dějiny,  a  přece  toho 
času  musily  se  díti  důležité  věci;  připomínáme  na  úmrtí 
Řehoře  IX.  dne  21.  srpna  1241,  tohoto  muže  v  pravdě  silného 
ducha,  nj^ni  i  y  největší  tísni  proti  svému  svědomí  ne- 
poddal se  přesile,  nýbrž  do  posledního  okamžení  věren  iivé 
povinnosti  bránil  volnost  církve**;')  dále  připomínáme  pp- 
yýSení  krále  Václava  na  prokurátora  říše  Německé,  a  na 
vítězství,  kteréž  obdržel  biskup  Kunrát  Olomúcký  nad  svým 
protibiskupem  Vilémem. 

Co  se  pak  Řehoře  IX.  dotýče,  tut  po  jeho  smrti  zvo- 
lili sice  za  papeže  Gottfrida  Miláňana,  pod  jménem  Céle- 
stina  IV.;  ale  poněvadž  již  za  17  nebo  18  dní  zemřel,  a 
na  to  trvalo  uprázdnění  stolice  po  22  měsíce  14  dnů,  stal 
se  stav  věcí,  obnovenou  církevní  kletbou  císaře  od  roku  1 241 
beztoho  již  neutěšený,  možno-li  ještě  zoufalejším.  Nesmíme 
se  tomu  diviti,  že  knížata  nechtěli  dále  poslušní  býti  císaře 
z  církve  vyloučeného.  Sám  metropolita  Mohučský  Sifrid, 
posud  věrný  přívrženec  Staufů,  jemuž  král  v  prosinci  1237 
svěřil  správu  říše,  *)  i  ten  počal  se  kolísati,  až  roku  1242  okolo 
velikonoc,  spolčiv  se  pevně  s  arcibiskupem  Býno-Eolínským, 
Kunrátem  z  Hochstaden,  postavil  se  proti  straně  Staufovské. 
Krok  ten  byl  asi  jeho  vlastním  osobním  přesvědčením,  je- 
likož právě  toho  času  byla  stolice  papežská  uprázdněna  a 
kardinálové,  beztoho  jsouce  rozptýleni  nebo  od  císaře  ve 


I)  Erben  na  u.  m.  505,  č.  1068. 
a)  Wolný,  Topogr.  Máhrens.  III.  348. 
')  Bóhmer,  Kaiserregest.  Sir.  851. 
*)  Viz  8tr.  184  toh.  díla. 
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▼azbě  držáni,  nemohli  na  něho  působiti  nižádným  nátlakem  *). 
Císař  tulil  nebezpečí,  jakéž  se  skrývalo  za  tímto  krokem, 
aby  pak  nebezpečnost  jeho  otupil,  byl  prý  sám  v  měsíci 
dubnu  1^2  ve  vsí  tajnosti  v  říši  Německé  přítomen'). 
Tolik  jest  zjištěno,  že  na  místo  arcibiskupa  ustanovil  lant- 
kraběte  Durynského  a  falckraběte  Saského,  Jindřicha,  příjmím 
Raspo,  přítele  a  příbuzného  Přemyslovců,  za  prokurátora 
pro  svého  syna  Euoráta  IV.  i  pro  říši.  V  této  hodnosti  na- 
lézáme jej  poprvé  v  listině  krále  Kunráta  ze  dne  1.  května  '). 
Ale  jelikož  v  měsíci  červnu  téhož  roku  1242  král  Václav 
užívá  téhož  titulu,  jakož  patmo  z  jeho  listiny,  v  Praze 
pro  klášter  Marienthal  v  nynější  Lužici  vydané,  tut  podobá 
86,  jako  by  císař  Fridrich  byl  jmenoval  dva  prokurátory. 
Ostatně  o  této  důstojnosti  činí  se  zmínka  pouze  ve  dvou 
listinách,  v  listině  svrchu  uvedené,  a  pak  v  obdarovacím 
listu  daném  na  Křivoklátě  v  prosinci  1243  pro  farářo  při 
kostele  sv.  Michala  v  Znojmě  %  nicméně  povždy  jsou  nám 
důkazem,  že  král  věrně  stál  při  císaři,  a  když  zápas  mezi 
stranou  odporující  a  přívrženci  Staufův  v  měsíci  červenci 
a  srpnu  1242  dospěl  až  k  přelévání  krve,  i  hotov  byl, 
8  mečem  v  ruce  postaviti  se  proti  svému  metropolitovi, 
Mohučskému  arcibiskupu  Sifridovi,  avšak  zdržel  se  toho 
pro  arcibiskupovu  hrozbu,  že  země  jeho  kletbou  bude 
8tízena '). 

Jak  valně  změnilo  se  od  měsíce  ledna  1241  postavení 
krále  k  jeho  metropolitovi !  Tenkráte  proti  právu  kapitoly 
Olomůcké  libovolně  vyvolil  kanovníka  Hildesheimského 
Kunráta  —  olomůcké  noviny  nazývají  jej  pánem  z  Friede- 


I)  Bóhmer,  KaiserregeBten.  Str.  390. 

*)  Schirnnacher,  Kaiser  Friedrich.  Sv.  IV.  16. 

*)  Bóhmer,  Eaiserregesten.  Str.  262.  Bréholles,  na  u.  m.  Ví.  830. 

*)  Erben,  Regest.  I.  503,  c.  1062,  620,  č.  1091.  „Wenzeslaus  .   . 
sacri  per  Germaniam  imperii  procurator". 

*)  Hofler,  Albert  von  Beham  na  u.  m.  18. 

16* 
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berku  %  —  po  smrtí  Robertově  za  biskupa  Olomúckého, 
protože  jsa  smýSlení  staufského  oddán  byl  císaři  i  me- 
tropolitovi. Nyní  stav  se  papežencem  zajisté  se  snažil,  aby 
mocí  svou  působil  také  na  oba  biskupy  zemské.  Účinek 
toho  domníváme  se  poznávati  v  soudní  při,  v  Římě  vedené 
mezi  kapitolou  Olomúckou  a  biskupem  Kunrátem.  PříSina 
pře  jest  nám  povědomá  ')• 

Ještě  za  Řehoře  IX.  bylo  třem  vratislavským  kano- 
vníkům brevem  ze  dne  13.  dubna  1241  od  římské  stolice 
uloženo,  aby  bedlivě  proskoumali,  který  z  obou  zvolenců, 
zdali  Vilém  nebo  Eunrát  jest  v  právu.  Tu  zemřel  papež,  a 
jakkoli  rozervaná  kapitola  Olomúcká  dala  se  v  Rimě  zastu- 
povati děkanem  Janem,  arcijáhnem  Bartolomějem  a  kano- 
vníkem mistrem  Janem'),  tuf  přece  za  dlouho  trvajícího 
uprázdnění  apoštolské  stolice  nemohlo  se  nic  rázného  státi, 
a  Eunrát,  chráněn  jsa  králem  %  spravoval  beze  vší  překážky 
svěřenou  mu  diécesi,  sestaviv  sobě  svou  kapitolu  s  kapi- 
tolním  děkanem  Sigerem  v  Sele.  Ano  i  církevní  sjezd  od- 
býval v  měsíci  březnu  1243  v  Pustoměři,  ku  kterémuž  mimo 
tehdejší  opaty  a  komtura  řádu  Německého,  Oldřicha  ze 
Slavkova,  dostavili  se  kapitolní  děkan  Siger,  Olomúcký  ar- 
cijáhen  mistr  Milo,  arcijáhen  Přerovský  mistr  Vilém,  a 
krom  těchto  ještě  čtyři  kanovníci  olomúčtí.  Jestit  to  zvláštní 
náhoda,  že  opět  jeden  mistr  Vilém  stal  se  arcijáhnem  Pře- 
rovským, když  kapitolou  zvolený  biskup  pod  tímž  jménem 
byl  v  této  důstojnosti,  a  kdybychom  nevěděli,  že  s  kano- 
vníky svrchu  připomenutými  vedl  v  Římě  soudní  při,  ^)  lebce 

1)  Richter,  Series  62  a  Necrol.  Olom.  fol.  42.  Co  se  tam  praTÍ 
o  jakémsi  biskupa  Fridrichovi,  pošlo  z  mylného  sporu  o  stigmatisacL 
Viz  str.  186  t.  <L  Nadpis  bully:  „Venerabili  Fr.  episcopo  Olomucensi" 
zavdal  nejbližší  příčinu  omylu.  Četlo  se  na  místě  fratri,  Friderico. 

»)  Viz  str.  206  toh.  díla. 

8)  Erben,  Regest.  I.  627,  c.  1110. 

*)  „Propter  malitiam  temporis  et  eiusdem  Gonradi  potentiam.'' 
Erben,  Regest,  I.  616,  c.  1082. 

»)  Erben,  Regest.  I.  626,  č.  1109, 


r 
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by  se  nám  mohla  zdáti  celá  tato  záležitost  velmi  poma- 
tenou ^).  Na  této  synodě  bylo  dne  20.  března  zvláštní 
listinou  Biidigerovo  Svato-DuSské  založení  v  Brně  odevzdáno 
řádu  Johanitův  a  tím  založena  podnes  v  Starém  Brně  trva- 
jící komenda  Johanitův.  Podmínky,  biskupem  Bobertem 
hned  pii  původním  založení  špitálu  Sv.  Dušského  učiněné, 
mezi  nimiž  patronátní  právo  biskupů  Olomúckých,  zůstaly 
v  platnosti.  Pozemkové  zboží  leželo  toho  času  v  Brně,  v  Ji- 
hlavě, a  v  Křižanově').  Také  ještě  dne  30.  dubna  1243 
vykonával  biskup  Kunrát  úřad  své  právomocnosti,  potvrdiv 
na  soudě,  králem  Václavem  dne  3.  dubna  podle  konkordátu 
z  r.  1221  na  Moravě  odbývaném,  Janovi,  opatu  kláštera 
Luckého,  potronátní  právo  obce  Prostoměřic,  klášteru  při- 
slušící,  již  roku  1241  králem  Václavem  klášteru  darované 
a  papežem  Behořem  IX.  brevem  ze  dne  2.  července  1241 
schválené '),  po  zevrubném  proskoumání  předložených  listin, 
a  když  byl  tehdejší  farář  a  potomní  notář  brněnský,  Kunrát, 
práva  svého  se  vzdal  ve  prospěch  kláštera^). 


1)  Shromážděni  na  synodě  poskytuji  také  ještě  jiné  obtiže.  Ře- 
holní duchovenstvo  bylo  totiž  svými  opaty  úplně  zastoupeno,  avšak 
nápadno  jest,  že  vyjma  Jindřicha,  opata  Třebíčského,  ostatní,  tedy 
Hradistský,  Lucký,  Zabrdovický  a  Velehradský,  podepsali  se  jako 
zvoleni,  tedy  nikoli  ještě  jako  vysvěcení  opatové,  kdežto  předce  jest 
věcí  prokázanou,  že  v  březnu  1243  jmenovaná  opatství  nebyla  vesměs 
uprázdněna,  nýbrž  měla  své  správně  zřízené  opaty.  Tak  spravoval 
toho  času  opatství  Velehradské  Hartmann,  a  co  zvolenec  byl  Pusto- 
měřskému  sjezdu  přítomen  Jindřich  (—  Jindřich  přichází  v  listinách 
pouze  v  Fustoměři,  kdežto  Hartmann  od  roku  1285  a  ještě  od  roku  1247 
se  objevuje.  Erben,  Regest.  I.  543,  č.  1163  — ),  v  Hradišti  ovšem 
zemřel  opat  Jarloch  a  proto  na  synodě  byl  zvolenec  Robert,  naproti 
tomu  v  Lůce  a  v  Zábrdovicích  byli  opatové  již  od  r.  1238,  Jan  v  Lúoe 
a  Dětřich  v  Zábrdovicích,  kteříž  podobně  jsou  tu  zaznamenáni  jako 
zvolenci. 

•)  Cod.  Cipl.  Mor.  HI.  24.  Srovn.  str.  193  t.  d. 

»)  Cod.  Dipl.  Mor.  III.  2. 

^)  Cod.  Dipl.  Mor.  UI.  25.  V  té  příčině  vydaná  biskupská  listina 
jest  datována  „in  Mansberg  (sic)  pontifícatus  nostrí  anno  H.^ 
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Mohla  by  vznikati  domněnka,  že  po  takovém  dobrém 
srozumění  mezi  králem,  duchovenstvem  a  biskupem  zemským 
olomúcký  spor  přišel  již  v  zapomenutí  %  a  předce  právě 
nyní  staví  se  valně  v  popředí.  Příčinu  jeho  hledali  jsme  ve 
změně  poměru  metropolity  k  říši  Uesko-moravské.  Nebot 
sotva  že  byl  Innoconc  IV.  z  rodu  Fiesků  janovských  po 
dlouhém  uprázdnění  stolice  dne  25.  června  1243  v  souhlase 
s  císařem  za  papeže  zvolen,  rozkázal  bez  prodlení  brevem 
daným  v  Anagni  dne  11 «  září  1243  Pražskému  biskupu  Mi- 
kidášovi,  Břevnovskému  opatu  S[limentovi  11.  a  proboStovi 
Pražskému,  aby  Kunráta,  světskou  mocí  na  stolec  biskupský 
povýšeného,  předvolali  do  Říma  k  zodpovídání*).  Zdát  se, 
že  arcijáhen  Vratislavský  již  dříve  obdržel  podobný  rozkaz, 
že  jej  však  od  sebe  odmítl,  „protože  k  provedení  rozkazu 
toho  uznával  dobu  za  nevhodnou,  biskupa  Kunráta  pak  za 
příliš  mpcuého  ^),  Ovšem,  doba  nebyla  vhodná  k  takovému 
podniku.  Prokurátor  svaté  Římské  říše  národu  Německého 
ubíral  se  rozhodně  na  dráze  politiky  staufské,  kdežto  nový 
papež  zřejmě  ji  zaklínal,  metropolite  Sifridovi  důstojnost 
legáta  udělil  a  záměr  svůj  projevil  povýšiti  jej  k  hodnosti 
ještě  větší ^).  Kunrát  také  naprosto  nevšímal  sobě  vyzvání 
k  němu  zaslaného  a  zůstal  v  zemi.  V  měsíci  září  1243 
setkáváme  se  s  ním  i  při  královském  dvoře  v  Praze,  kdež 
král  tenkráte  Johanitům  brněnským  postoupil  své  horní 
právo  v  okolí  města ').  Stáltě  pod  mocnou  ochranou,  kterouž 
biskup  Kunrát  již  znal,  ale  neznal  ještě  v  rovné  míře  ráznost 
nového  papeže. 

')  „Gui  tam  in  spiritualibus  quam  in  temporalibufi  ecdesisa  mini- 
stranti capitulum  ipsius  ac  totus  Olomucensis  •civitatis  et  dioecesis 
clerus  tauquam  suo  episcopo  obediunt  humiliter  et  inteudunt*^,  tak 
oznamuje  papeži  Kunrátův  prokurátor.    Erben  na  u.  m.  516. 

^)  FrseposituB  maioris  ecclesisB  Pragenais  etc.  Erben,  Regest.  L 
515,  č.  1082. 

>)  Erben  na  u.  m.  516. 

^)  BréhoUes  na  u.  m.  VI.  113  ssi. 

»)  Cod.  Dipl.  Mor.  UI.  32. 
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V  jaký  poměr  král  Václav  osobně  postavil  se  k  Inno- 
centOTÍ,  nerysvítá  ještě  z  listin  od  roku  1243.  Dotrval-li 
až  posud  bývalý  vliv  abatyše  anežky  na  jejího  bratra,  tuf 
poměr  obou  těchto  mužů  mohl  býti  z  počátku,  když  ne 
přátelský,  alespoň  nikoli  příkrý.  Pravě  toho  času  dostalo  se 
Anežce  přízně  apoštolské  stolice  v  několika  případech  *),  a 
ku  králi  nedošlo  až  posud  žádné  vyzvání,  aby  se  vzdaloval 
císaře  v  kletbu  daného ;  dalek  byl  jak  všelikého  snažení  cí- 
saře ▼  Itálii,  tak  i  krvavých  půtek  Eunrátových  v  říši 
Německé,  ano  i  kázaní  dominikánů  brněnských  i  olomúckých, 
kteříž  k  rozkazu  papežovu  ze  dne  20.  září  1243  křižácké 
tažení  hlásali  proti  Prusům,  s  jichž  pokořením  a  obrácením 
na  víru  křesťanskou  právě  se  zanášel  rytířský  řád  Německý  '), 
ani  k  těm  král  nenaUonil  sluchu,  a  proč?  nikoli  z  ocha- 
blostí  nebo  z  touhy  po  požitcích,  tiýbrž  protože  duch  jeho 
hned  na  počátku  roku  1 243  zabýval  se  provedením  zřízení, 
kteréž  pojistilo  mu  vděčnost  příštích  věků. 

Do  tohoto  roku  totiž  připadá  první  opravdové  městské 
právo,  první  úplné  municipální  zřízení,  jímž  král  v  měsíci 
lednu  1243  z  Prahy  oblažil  město  Brno.  ^Městské  toto 
právo  brněnské  zakládá  se  na  úplně  vyvinutém  měšťanství, 
na  nezkracovaném  požívání  právDÍho  zřízení  a  starobylých 
svobod*^ ').  Jedině  důkladná  znalost  městského  života  jiho- 
německého  a  dostatečně  připravený  základ,  jakýž  posky- 
tovali četní  přistěhovalí  Němci,   byly  s   to   přiměti  krále 


O  Erben,  Regest.  I.  517—519,  č.  1087,  1088  a  1089. 

«)  CocL  Dipl.  Mor.  m.  30. 

^  Róasler,  die  Stadtrechte  von  Brůnn.  V  Praze  1852,  str.  27. 
Otištěno  u  Bósslera,  sir.  341  a  sel.  Jireček,  Godex  iurís  Bobemici 
pag.  72  et  ssqu.  Erben,  Regest.  I.  506,  č.  1069.  Boček  Cod.  Dipl. 
Mor.  IIL  12  a  ssl.  Obáiméji  v  té  příčině  v  Culturgeschicbte.  Datum 
zaú:  „Prage  1243  mense  lanuario,  Indie tione  secunda''.  Do  roku  1243 
připadá  však  Indictio  prima.  Indictio  secunda  počíná  teprve  s  měsícem 
zářím  1243  a  táhne  se  zase  až  do  září  1244.  Ostatně  král  Václav  datuje 
mnobé  listiny  z  roku  1243  indikcí  II.,  naproti  tomu  jednu  listinu 
z  měfice  záři  1243  indikcí  L 
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k  tomUi  aby  netoliko  cizím  příchozím,  nyní  poddaným  mo- 
ravským, nýbrž  také  obyvatel&m  domácím  vyhověl  podle 
jejich  potřeby  a  podle  jejich  přání.  Cestou  zcela  klidnou 
povstala  tato  hluboko  sáhající  a  trvale  působící  změna 
v  občanském  životě  městském  i  lze  ji  výhradně  považovati 
za  výplod  dobré  vůle  a  zralých  názorů  králových.  Tím 
položen  byl  základ  k  úchvatně  rychlému  vývinu,  rozkvětu 
a  osvěžení  měšfanského  stavu  na  Moravě,  tohoto  vlastního 
jádra  příštích  dějin,  četné  městské  obce  na  Moravě  bažily 
po  cti,  účastnými  se  státi  městského  práva  brněnského. 
Poptávky  v  právních  záležitostech,  docházející  z  blízka 
i  z  daleka,  rozhojňovaly  věhlas  města  Brna,  kteréž  právě 
co  střed  života  právního  stalo  se  také  středistěm  obchodních 
a  společenských  poměrů,  jedním  slovem,  Brno  stalo  se  udě- 
leným mu  od  krále  Václava  právem  městským  hlavním 
městem  Moravy.  Listinu  tak  veledůležitou  podepsali  nejčel- 
nější členové  tehdejších  domácích  česko-moravských  rodů, 
mezi  nimi  tři  Vitkovcové,  předkové  pánů  z  Rožmberka,  a 
z  Hradce,  Boček,  purkrabí  Znojemský,  praotec  moravských 
pánů  z  Eunštátu,  Crh,  královský  truksas,  předek  pánů 
z  Drahotouše,  Ratiboř,  pán  na  Deblíně  a  Bílkově  na  Mo- 
ravě, se  svými  syny  Artlebem  a  Janem  (Jančo),  pak  Viktor 
z  rodu  Žerotínů  a  konečně  Sifrid  se  svým  bratrem  Ka- 
doltem,  kteří  příjmením  nazývali  se  Orphani,  Sirotci. 

Tyto  přední  rody  nalézáme  po  delší  dobu  jako  svědky 
na  listinách  králem  Václavem  vydaných,  což  jest  nám  dů- 
kazem, že  byly  členy  královského  dvoru.  Jak  z  listin  sou- 
diti lze,  strávil  král  zimní  dobu  a  jaro  roku  1243  v  Praze. 
Tam  potvrdil  v  měsíci  březnu  tržní  smlouvu,  uzavřenou 
mezi  rytířským  řádem  Německým  a  klášterem  Zelivským, 
stran  Německému  řádu  náležejícího  zboží  u  Humpolce,  a 
nad  Jihlavkou  *).    Se  strany  řádu  Německého  činným  byl 

1)  Cod.  Dipl.  Mor.  in.  21.  Srovn.  str.  156  a  bbI.  t.  d.  Z  této 
listiny  vysvitá  zároveň,  že  staré  město  Jihlava  stávalo  na  tom  miste, 
kde  nyuí  stoji  kostel  sv.  Jana. 
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pří  této  smlouvě  lantmistr  Pruský,  pozdější  velmistr  Li- 
Tonský  Heřman  Balk,  kdežto  velmistr  Gerhard  z  Malbergu 
zdržoval  se  u  císaře  v  Itálii  a  dne  26.  července  1243  byl 
s  několika  jinými  doručitelem  blahopřejného  listu  k  Inno- 
centovi  IV.  v  Anagni  ^).  Na  začátku  měsíce  srpna  dlí  král 
v  Zhořelci,  kdež  vystavuje  listinu  pro  založení  své  choti'), 
v  září  nalézáme  jej  v  Praze  a  v  prosinci  na  jeho  loveckém 
hradu  Křivoklátě  v  Rakovnicku.  Několik  mnichů  domini- 
kánských, purkrabí  Znojemský,  Boček,  a  kníže  Oldřich,  jeho 
bratrovec,  byli  při  něm.  Listina  týkala  se  královského  ka- 
pelána  Viléma,  jenž  zároveň  byl  farářem  u  sv.  Michala 
y  Znojmě  *).  Za  zásluhy  o  krále  sobě  získané  daruje  to- 
muto „obzvláštnímu  ochránci  a  střežiteli  svého  těla*  —  byl 
tedy  také  lékařem?  —  vesnici  Valtffovice  v  Znojemsku^). 
Zúmyslně  na  tomto  místě  zaznamenáváme  přítomnost  do- 
minikánského převora  Zachariáše  a  dvou  jeho  klášterních 
bratří  na  Křivoklátě,  protože  tento  lovecký  zámek  uváděn 
bývá  mezi  místy,  na  nichž  král  slavíval  své  hýřivé  hody. 
Do  roku  1243  tato  mravní  zpustlost  králova  nemůže  ještě 
býti  položena;  čilá  horlivost  řehole  dominikánské,  toho 
času  právě  se  vyvinující,  nebyla  by  ztrpěla,  aby  tři  její 
členové  směli  navštíviti  místo  neblahé  pověsti,  ač  na  něm 
sám  král  se  nalézal.  A  pokud  král  svého  kapelána  Viléma 
ještě  nazývá  „svým  obzvláštním  střežitelem,  ochranc,em  a 
průvodčím '^j  pokud  rázně  vystupuje  k  obraně  jduchovních 
založení,  jako  na  př.  pro  klášter  Doubravnický,  jehož  probošt 
Vojtěch  od  svého  vlastního  bratra  Imrama  byl  znepokojován 
a  proto  stížnost  vedl '),  potud  nemůže  řeč  býti  o  mravním 
úpadku  královu.  „VIS.  nebo  v  16.  roce  svého  panování  však. 


O  Bréholles  na  u.  m.  Ví.  104. 

8)  Erben,  Regest.  I.  614,  č.  1080. 

8)  Cod.  Dipl.  Mor.  IH.  27. 

^)  God.  Dipl.  MoF.  in.  33.    „Gustos  corporis   nostri  specialis^. 

^)  Cod.  Dipl.  Mor.  IH.  36. 


250  Kn.  VI.  hL  3.  Král  Václav  1239—1246. 

takto  vypravuje  současný  letopisec '),  tudíž  okolo  roko  1245, 
oddal  se  král  Václav  svým  tělesným  chtíčům,  i  počal  zá- 
libu nalézati  v  životě  osamělém;  za  tou  příčinou  zdržoval 
se  nejvíce  jen  s  několika  členy  své  družiny  na  hradech 
k  jeho  rozkoši  vystavěných,  avšak  v  celé  jeho  říši  panoval 
klid  a  pokoj."  Nápadnol  že  letopisec  těžkou  tuto  obžalobu 
přivedl  ve  spojení  s  tehdejšími,  v  říši  Cesko-moravské  za- 
vedenými turnaji.  Vzala  na  turnajích  a  jich  účinkem  tak 
proslavená  dvorná  úslužnost  k  paním  zde  při  královském 
dvoře  takový  obrat?  Nebot  že  kronikář  krále  as  čtyřiceti- 
letého viní  z  přemrštěné  náklonnosti  k  ženskému  pohlaví, 
jest  na  bíledni.  Spásu  přinášejícího  strážného  ducha  rodin- 
ného, královny  Konstance  nebylo  více  a  pobožnůstkářská 
i  chorá  Kunhuta  nebyla  s  to,  manžela  k  sobě  připoutati. 
České  hrady  Křivoklát,  Dobříš,  Zvíkov,  pak  Týřov  a  An- 
gerbach  v  Rakovnicku  sluly  sice  zámky  loveckými,  ale  po- 
dobá se,  že  v  první  řadě  od  roku  1245  byly  to  peleše 
hříchu.  V  dobách  předešlých  král  velmi  miloval  hony,  a 
tu  se  přihodilo  jednou,  že  za  zvěří  se  žena  ostrou  vitvid 
přišel  o  jedno  oko,  pročež  pozdější  pokolení  nazvala  jej 
jednookým.  Jakýž  div  tedy,  že  následkem  panujícího  na  zmí- 
něných hradech  života  zahnízdila  se  zmalátnělost,  a  to 
v  době,  kteráž  k  provádění  samostatné  politiky  nad  míru 
byla  příhodná. 

Knize  Fridrich  Bojovný,  syt  jsa  svého  čtrnáctiletého 
neplodného,  manželství  s  Anežkou  Meranskou,  dal  v  měsíci 
červnu  1243  tento  sňatek  na  sjezdu  biskupů  a  prelátů  ve 
Frýsachu  za  předsednictví  Salcpurského  arcibiskupa  Eber- 
harda  odbývaném,  a  sice  za  tou  příčinou,  že  jest  s  Anežkou 
spříbuzněn,  prohlásiti  za  rozloučeny'),  i  ucházel  se  ještě 
téhož  roku  o  ruku  bavorské  kněžny  Alžběty,  dcery  kní- 
žete   Oty    Osvíceného.    Ota,   jenž    při    sňatku    své    dcery 

^)  Wenceslai  I.  regis  historia  k  r.  1245;  u  Pertze  IX.  167. 
^)  Gont.  Garsten.  k  r.  1243;  u  Pertze  IX.  597.    Meiller,  Regest. 
176,  č.  123. 
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8  posledním  Babenberkem  ihned  pomýšlel  na  spojení  Rakous 
s  BaTorskem,  přijal  učiněný  návrh,  odebrav  se  jeité  roku  1243 
do    Welsu,    kdež   mělo    se  slaviti    zasnoubení ').    PříStího 
roku  1 244  Fridrich  navitíviv  svou  nevěstu  v  Ba vořích  přinesl 
bohaté  dary;  sotva  však  že  rok  se  sklonil  ku  kond,  zřekl 
se  již  opět  její  ruky ').  Panuje  domněnka,  že  vypuklá  r.  1244 
krvavá  p&tka  Rakušanů  s  bavorskými  šlechtici  z  Waldeku 
zavdala  k  tomu  podnět.    Fridrich  zůstal  tedy  neženat  a 
bezdětek.    Ale    český    královic    Vladislav    byl,   jakož    nám 
známo'),   od  mnoha  let  zasnouben   s   Jertrudou,  kterážto 
jako  dcera  knížete  Jindřicha,    zemřelého  v  roce  1228  star- 
šího bratra  Fridricha  Bojovného,  považována  byla   za  do- 
mnělou dědičku  knížectví  Rakouského.    Nyní  bylo  na  čase 
uzavříti   manželský   sňatek,    an    netoliko    ta    okolnost,    že 
Fridrich  po  nevěstě  se  ohlíží,  poháněla  k  přispění,   nýbrž 
také  obíhající  zvěst,   že  sám  císař  přeje  sobě  Jertrudu  po« 
jmouti  za  manželku  ^),  činila  záležitost  tu  neodkladnou.  Rím^ 
do  jehož  zájmů  věc   ta  vážně  padala,  pilně  asi   popoháněl  > 
neboť  když   byl   císař  ještě  dne  31.   března  1244  veřejně 
v  kostele  před  četnými  svědky  přisahal,   že  chce  se  podro- 
biti rozkazům  církve,  ale  již  za  několik  dní  přísahu  skutkem 
zrušil,  rozhodl   se  papež  zachrániti  svou  vlastní  i  svobodu, 
církve  útěkem.  Dne  28.  června  uprchl  tajně  do  Civitavecchie, 
pak  dne  6.  července  do  Janova,  a  odtud  do  Lyonu.    Dne 
2.  prosince  byl  v  tomto,  toho  času  ještě  k  císařské  říši  při- 
náležejícím,  ale   téměř    zcela    neodvislém   městě    slavně    a 
B  nevýslovnou  radostí  uvítán  *).    Tento  útěk  do  Lyonu  jest 


')  Cout  Garsten.  na  u.  m.    597. 

3)  Gont.  Garsten.  k  r.  1244  a  1245;  a  Perize  IX.  597. 

^  Viz  Btr.  203  a  241  tofa.  dQa. 

^)  Meiller,  Babenb.  Regest.  Str.  180,  č.  143.  V  jednom  úvodním 
listu  císaře  Fridricha  II.  ke  knížeti  Rakouskému  stojí  „assumpta  tecum 
nepte  tna,  futura  oonsorte  nostra'*. 

*)  Doklady  u  Bóhmera,  Kaiserregesten.  Str.  196  a  ssl.,  pak 
354  a  ssl. 
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převratem  ve  sporu  církve  s  císařem,  Iimocenc  IV.  pře- 
chází k  offensivě.  A  tu  nastala  proň  nntná  toho  potřeba, 
aby  záměry  císařovy,  s  Jertrudou  zároveň  i  bohaté  dědictví 
Babenberské  získati  rodu  Staufskému,  všemožným  způsobem 
překazil,  a  k  tomu  poskytovaly  mu  Cechy  nejvhodnější  pří- 
ležitost. Brevem  daným  v  Lyonu  dne  8.  prosince  1244  do- 
volil královici  Vladislavovi,  aby  Jertrudu  Rakouskou  pojal 
v  manželství,  připojiv  zároveň  prominutí  překážky  příbu- 
zenství ženicha  s  nevěstou  ve  čtvrtém  stupni,  „jelikož  lze 
se  nadíti,  že  tímto  krokem  těžké  svízele  budou  zamezeny  a  vše- 
liký zdar  vydatně  podporován*'  *).  Sňatek  byl  také  roku  1246 
skutečně  uzavřen,  avšak  za  okolností  poněkud  překva* 
pujících,  ku  kterýmž  později  se  navrátíme,  majíce  prozatím 
na  zřeteli  útěk  papeže  do  Lyonu,  a  účinek  jeho  na  říši 
Cesko-moravskou. 

Dne  2.  prosince  1244  měl  papež,  jakož  jsme  právě 
připomenuli,  slavný  svůj  vjezd  do  Lyonu.  Císař  Fridrich  II. 
byl  toho  času  ve  Veroně.  Pobyt  v  Lyonu  měl  sloužiti 
k  tomu,  aby  beztoho  již  kletbou  stížený  mocnář  byl  platně 
sesazen  a  nová  volba  provedena.  Za  tou  příčinou  byl  ke 
dni  24.  června  1245  do  tohoto  města  svolán  obecný  cír- 
kevní sněm.  Mezi  hrstkou  přítomných  biskupů  německých 
nalézáme  také  Mikuláše,  biskupa  Pražského,  a  známého  nám 
papežského  štváče  Alberta  Českého.  Jelikož  biskup  jen 
s  přivolením  krále  mohl  Prahu  opustiti,  tuf  bezděky  na- 
mane se  otázka,  zdali  asi  král  Václav  vlastní  záměry  cír- 
kevního sněmu  také  skutečně  znal,  on,  jenž  předce  s  Fri- 
drichem IL  žil  v  dobré  míře,  nebo  zdali  důvodům,  obsa- 
ženým v  rozpisující  bulle  ze  dne  3.  ledna  1245  —  zjednání 
pomoci  proti  Saracénům,  Tatarům  a  jiným  odpůrcům  víry, 
a  narovnání  sporu  mezi  trůnem  a  oltářem')  —  přikládal 


1)  Gum  speretor,   gravibus  per  hoo  poBse  obviare  periculis  et 
bonům  multiplex  procurari**.  God.  Dipl.  Mor.  lU.  43. 

>)  BréhoUes,  ffistoria  Diplom.  VI.  247. 
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plnon  YÍrn  ?  Dalším  průběhem  věcí  musíme  se  kloniti  k  do- 
mněnce první.  Král  Václay,  a  tudíž  i  jeho  biskup,  znali  pravý 
záměr  koncilia,  i  snažili  se  také  vyčerpati  z  něho  co  možná 
největší  pro  sebe  výhody.  Doklad  toho  domníváme  se  po- 
znávati v  brevi  papeže  ze  dne  24.  listopadu  1244,  podle 
kteréhož  král  žádným  apoštolským  delegátem  nesměl  býti 
z  církve  vyloučen  nebo  jeho  říše  interdiktem  stížená,  a  pak 
také  v  dispensi  ze  dne  9.  prosince  t.  r.  pro  kněžnu  Anežku, 
aby  směla  se  provdati  za  markraběte  Jindřicha  Míšeňského 
po  smrti  jeho  první  manželky,  Konstance  Rakouské  *) ; 
obzvlášť  však  v  připomenutém  již  prominutí  překážky  k  man- 
želství pro  kněžice  Vladislava,  daném  v  Lyonu  dne  8.  pro- 
since 1244.  Prominutí  to  nabývá  tím  většího  významu,  an, 
jakož  svrchu  podotknuto,  již  za  několik  měsíců  císař  Fridrich 
vdřejně  vytasil  se  s  myšlenkou,  pojmouti  za  chof  Jertrudu 
Rakouskou  *).  Papež  hledí  krále  připoutati  k  sobě  vyhUdkou 
na  Rakousy,  což  se  mu  také  úplně  podařilo.  K  tomuto  je* 
dinému  cíli  jest  nám  potahovati  každý  další  krok,  kterýž 
na  církevním  sněme  ještě  se  dotýkal  Hše  Česko-moravské, 
a  v  té  příčině  v  řadě  první  stojí  biskupství  Olomúcké. 

Známo  jest  nám,  že  Kunrát  z  Frideberku  jmenován 
byl  od  krále  Václava,  proti  Vilému  kapitolou  zvolenému, 
vrchním  pastýřem  Olomúckým  a  metropolitou  roku  1240 
vysvěcen,  že  v  té  příčině  povstala  v  Římě  soudní  pře  a 
Innocenc  IV.  brevem  ze  dne  II.  září  1243  dal  biskupa 
Kunráta  k  zodpovídání  do  Říma  pohnati,  aniž  by  tento  byl 
půhonu  poslušen ').  Pře  ta  byla  v  Lyonu  opět  předsevzata, 
a  jelikož  král  nyní  neměl  více  žádné  příčiny,  aby  chránil 
staufovsky  smýšlejícího  a  hlavně  metropolitou  doporučo- 
vaného Kunráta,  nebránil  tomu,  aby  zněl  rozsudek  proti 
němu,  ačkoli  s   všemožnou  šetrností  ku  straně  odporující, 


1)  Erben,  Regest.  I.  624,  č.  1102  a  1104. 
^  Bréholles  na  u.  m.  274. 
4  Viz  8tr.  206  Bsl.  toh.  díla. 
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předce  ve  prospěch  osoby  třetí.  Brevem  totiž  ze  dne 
3.  března  1245  byli  Kunrátem  vypuzení  kanovníci:  kápi* 
tolní  děkan  Jan,  arcijáhen  Bartoloměj,  pak  Jerhart,  Jiří  a 
mistr  Jan  ^),  kteří  téměř  po  sedm  roků  žili  ve  vyhnanstrí 
a  mezitím  v  Římě  pomoci  se  dovolávali,  opět  na  své  du- 
chovní úřady  dosazeni,  i  aby  se  jim  dostalo  možnosti  po- 
kračovati v  soudní  pH,  došlo  povolení  k  zápůjčce  460  hřiven 
šterlinkových  na  statky  biskupské.  Kapitolu  tenkráte  zastu- 
povali právě  zmíněný  kapitolní  děkan  Jan,  arcijáhen  Bar- 
toloměj a  prokurátor  i  kanovník  Jan.  Mimo  to  bylo  bisku- 
povi Pražskému  a  opatům  Břevnovskému  i  Hradiifskému 
nařízeno,  aby  biskupa  Kunráta  k  zodpovídání  obeslali  do 
Lyonu  a  jej  až  do  platného  rozhodnutí  s  každého  světského 
i  duchovního  úřadování  složili*),  kdežto  pod  rukou  pů- 
sobeno bylo  jak  na  krále,  tak  na  kapitolu  olomúckou, 
na  onoho,  aby  nebránil  pádu  biskupa  Kunráta,  na  tuto, 
aby  přiměla  svého  zvoleného  Viléma  k  odstoupení,  neboť 
papež  měl  již  pro  Olomúc  nového  biskupa  na  zřeteli  pro 
dějiny  moravské  tak  velevýznamného  Brunona  z  Schau- 
enburgu. 

Bruno  pochází  z  hrabědho  rodu  Holstýn-Šauenbur- 
ského,  za  jehož  zakladatele  považuje  se  hrabě  Adolf,  ze- 
mřelý r.  1131.  Vnuk  zakladatelův,  taktéž  Adolf  zvaný,  jenž 
žil  až  do  roku  1232,  jest  otcem  naieho  Brunona.  Matka 
jeho  nazývala  se  Adleta  z  Querfurtu  *).  Podle  všeho  narodil 
se  Bruno  v  prvních  letech  prvního  desítiletí  třináctého 
věku.  Věnován  jsa  stavu  duchovnímu  dosáhl  záhy,  as  okolo 
roku  1230,  kanovnického  místa  v  Magdeburku  a  probošta 
v  Bukovci;  alespoň  objevuje  se  již  roku  1234  v  listině  svého 
staršího  bratra  Adolfa  IV.  v  této  poslední  důstojnosti.  Také 


1)  Původní  zaznamenáni  ▼  nekrologu  z  r.  1263  kapitoly  olomúcké 
Rps.  archivu  kapitol. 

S)  Erben,  Regest.  1.  626  a  627,  č.  1109,  1110  a  1111. 

*)  Biskup  Bruno  založil  za  Adolfa  a  Adletu  výroční  památku, 
v  kapitolnim  chrámu  Olomúckém.  Cod.  Dipl.  Mor.  III.  262. 
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jeitě  roka  1239  podpisuje  se  dne  1.  října  jako  proboSt  Bu- 
koTCcký  ').  Okolo  doby  církevního  sněmu  Lyonského  byl  ka- 
pitolním  děkanem  v  Hamburku').  Jako  děkan  potvrzuje 
bratrem  svým  Adolfem  IV.,  jenž  mezi  tím  stal  se  mnichem, 
učiněné  obdarování  pro  chrám  hamburský'),  papež  vsak 
představuje  ho  jako  svého  kapel ána  té  doby,  když  pro  jeho 
výtečné  mravy,  jeho  hlubokou  učenost  a  jeho  vynikající 
obezřelost  ustanovil  jej  za  biskupa,  „pevné  jsa  naděje,  že 
horlivostí  Brunovou  netoliko  církev  Olomúcká  v  ohledu 
duchovním  i  světském  přemnoho  získá,  ale  také  náš  nej- 
milovanější syn  v  Kristu,  král  Český  a  jeho  říše  rozhojní  se 
ctí,  slávou  a  blahobytem."  Za  tou  příčinou  doporučuje  de- 
signovaného netoliko  kapitole  a  veškerému  duchovenstvu 
diécese  olomúcké  k  volbě,  nýbrž  také  obzvlášť  králi  Václavovi 
brevem  ze  dne  19.  září  1245.  Aby  pak  jemu  i  jeho  proku- 
rátorům dostalo  se  při  královském  dvoře  vlídného  přijetí, 
k  tomu  měli  prosbami  svými  napomáhati  králova  sestra 
Anežka,  oba  jeho  synové  Vladislav  a  Přemysl,  kapelán  Filip, 
mladší  bratr  knížete  Oldřicha  Korutanského,  konečně  pak 
šlechta  česko-moravská  a  metropolita  Mohučský.  Ke  všem 
těmto  rozeslány  byly  dne  19.  a  20.  září  doporučující 
přípisy. 

Do  jaké  míry  uznání  navržence  se  strany  krále  papeži 
na  srdci  leželo,  a  jak  vřele  snažil  se  účinek  dotčených 
přípisů  pojistiti,  prokazuje  list  ze  dne  19.  září  k  jeho  le- 
gátovi,  Filipu  Fontanovi,  biskupu  Ferarskému.  Tomuto 
přikazuje,  by  hlavně  na  přátele  královy,  k  nimž  jmenovitě 
čítá  lantkraběte  Durynského,  knížete  Bavorského  a  královy 
zetě  markrabata  Míšeňského  a  Braniborského,  mocně  pů- 
sobil,  aby  vyplněno    bylo   přání  papežovo,    kteréž  ostatně 


1)  Cod.  Dipl.  Mor.  II.  261  a  VH.  723. 

^  Genealogie  des  Bischofs  Bruno  von  Olmůtz.    Schriften   der 
faistor.-stat.  Section  in  Brunn.  Heft  n.  92. 

>)  Cod.  Dipl.  Mor.  III.  47. 
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králi  již  projevil  zyláštním  listem  *).  Roku  předešlého  pojal 
Ota  Braniborský  královu  dceru  Beatrici,  a  o  něco  dříve 
Jindřich  Míšeňský  její  sestru  Anežku  v  manželství').  A  přání 
to  tenkráte  nedošlo  ještě  splnění.  Bruno  byl  teprve  na 
konci  roku  1246  také  od  krále  a  od  duchovenstva  diécese 
olomúcké  za  skutečného  biskupa  uznán  a  po  roce  metro- 
politou vysvěcen ').  Na  počátku  roku  1246  byl  biskup  Bruno 
podle  jeho  vlastního  doznání  ještě  dalek  toho,  aby  skutečně 
zaujal  diécesi  papežem  jemu  svěřenou.  Innocenc  IV.  musil 
mu  brevem  ze  dne  16.  dubna  1246  proti  platným  snesením 
koncilií  uděliti  právo,  aby  v  případě  potřeby  i  za  hranice 
diécese  směl  předvolati  své  duchovenstvo^).  Kdežto  biskup 
Vilém  od  těch  dob  v  dějinách  docela  zmizí,  přichází  Eunrát 
ještě  k  roku  1259.  Toho  času  udělil  ještě  odpustky  kláštera 
Valdsaskému  dne  3.  června  ^),  a  zavdal  podnět  k  mnohému 
vyjednávání  se  stolicí  apoštolskou. 

Právě  neobyčejné  usilování  papeže,  aby  miláčka  svého 
Brunona  povýšil,  jemuž  proti  všemu  obyčeji  církevnímu 
ještě  před  vysvěcením  brevem  ze  dne  3.  října  1245  povolil 
užívám^  mitry  a  prstenu,  ^)  vzbudilo  opatrnost  královu,  po- 
skytujíc mu  zároveň  vhodného  prostředku,  aby  hojně  použil 
panujících  poměrů  ve  svůj  prospěch,  neboť  již  byl  v  třetím 
a  posledním  zasedání  concilia,  kteréž  se  odbývalo  dne 
17.  července  1245,  v  kletbu  daný  císař  prohlášen  za  sesa- 


1)  Erben,  Regest.  I.  531  a  532  č.  1124—1129. 

>)  Pulkava  k  r.  1244,  Dobner  III.  218  a  Erben,  Regest.  I.  524, 
č.  1104.  Že  markrabí  Jindřich  již  dávno  před  r.  1247  za  manželku  měl 
Anežku,  vysvítá  z  breve  papeže  ze  dne  7.  května  1247.  Erben,  Re- 
gest. I.  547  a  1173. 

^  Fatmo  z  listiny  ze  dne  2.  června  1257.  Biskup  Bruno  datuje 
ji :  ,,Anno  Domini  1257,  consecrationis  nostre  anno  d,ecimo".  God.  Dipl. 
Mor.  m.  244. 

«)  Erben,  Regest.  I.  539,  č.  1146. 

6)  Původní  listina  ddto.  apud  Grunenhagen.  Originál  v  říásk. 
archivu  v  Mnichově. 

«)  Erben,  Regest.  I.  533,  č.  1131. 
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zena,  a  tudíž  docfleno  to,  po  5emž  papež  bažil:  mravní  to 
podpora  před  celým  světem  v  jeho  jedDání  proti  Fridri- 
chovi II. ;  avšak  zároveň  uvalil  na  říši  Německou  nevystihlé 
n^těstí,  jímž  také  cechy  i  Morava  trpěly  *).  Mikuláš,  biskup 
Pražský,  byl  tomuto  snesení  přítomen;  dne  13.  července  nalé- 
záme jméno  jeho  na  nejdůležitějších  listinách  státu  papežského, 
legalisovaných  od  koncilia.  Ze  ustanovený  biskup  Olomúcký, 
Bruno,  tenkráte  v  Lyonu  byl,  jest  víře  podobno,  ale  nikoli 
prokázáno.  Totéž  platí  o  jeho  přítomnosti  v  Hochheimu,  kdež, 
jak  povědomé,  dne  22.  května  1246  Jindřich  Baspe,  lantkrabí 
Durynský,  zvolen  byl  za  krále  Německého.  Moravský  metro- 
polita Sifríd  v  Mohuči  značně  přispěl  k  této  volbě.  Ferrarský 
biskup  Filip  obdržel  rozkaz,  aby  pro  nového  krále  získal  krále 
českého  '),  o  jehož  votum  papež  osobně  se  ucházel  brevem 
daným  v  Lyonu  dne  21.  dubna  1246. 

Že  papeži  na  souhlase  Moravy  a  Cech  velmi  záleželo, 
můžeme  souditi  z  četných  milostí,  jež  před  volbou  a  hned 
po  volbě  propůjčoval  církvím  Česko-moravským,  jakož  i  ze 
snažení  jeho,  aby  se  i  jiným  způsobem  zavděčil  králi  če- 
skému. Na  prvním  místě  jest  tu  nově  založený  jeptiSský 
klášter  řehole  sv.  Augustina  v  Brně,  Cela  Mariánská  čili 
panenská  zvaný ').  Bullou  ze  dne  29.  května  1245  bylo 
založení  to  potvrzeno^).  Dne  13.  července  vidimuje  papež 
několik  listin  vztahujících  se  k  rozvedení  manželství  Pře- 
myslova, uděluje  dne  6.  a  12.  října  všeliké  privileje  jeptiS- 
skému,  toho  času  k  pražské  diécesi  příslušnému  klášteru 
cisterciatek  Marienthalských  v  Siefersdorfu  (mezi  Zhořelcem 
a  Zitavou  v  Horní  Lužici),  také  chrámu  Vyšehradskému 
dostalo  se  listin  ku  konci  roku  1245  a  t.  d.  Avšak  co  více 
než  všecko  to  pozornost  naši  k  sobě  poutá,  jest  bulla  ze 


^)  Bnlla  sesazovací,  Bréholles  Ví.  319  a  ssl. 
*)  Erben,  Regest.  I.  539  a  540,  č.  1147  a  1151. 
^  Viz  Bta*.  237  toh.  díla. 
*)  Cod.  Dipl.  Mor.  m.  54. 

DuHk  Běiinj  MorftTj  V.  jy 


268  Kn*  ^  ^'  8-  Král  Václav  1289—1246. 

dne  19.  srpna  r.  1244,  kterouž  Innocenc  IV.  vyzývá  vyiSí 
duchovenstvo  uherské,  aby  vzmáhajícímu  se  v  Geské  říii 
kacířství  mocně  se  opřelo.  „Kacíři  obého  pohlaví",  psáno 
jest  v  teto  bulle,  „kteří  již  častěji  přísahou  svých  bludů 
se  vzdali,  avšak  povždy  zase  zpět  v  ně  upadli,  stali  prý 
se  již  tak  zpupnými,  že  pomocí  velmožů  zemských  nejen 
církvi  válku  vypověděli,  ale  také  hlavu  sobě  vyvolili,  kterouž 
papežem  nazývají  a  u  vysoké  úctě  mají.  Tohoto  náčelníka 
a  všecky  jeho  přívržence  a  ochrance  mají  církevní  kletbou 
stížiti  a  k  tomu  se  přičiniti,  aby  lotrovství  to  třeba  i  brannou 
mocí  bylo  potlačeno.  Vlastnictví  statků  kacířům  pobraných 
bylo  již  napřed  papežem  potvrzeno  ').  Podobá  se,  že  sekta 
Katharských  a  Albigenských  na  evropském  západě  tak  silně 
rozšířená,  proti  kteréž  hlavně  minoritě  a  dominikáni  du- 
chovní  válku  vedli,  v  říši  Cesko-moravské  dosáhla  své  nej- 
krajnější meze  na  východ,  a  tu  hojně  byla  zastoupena. 
O  rok  dříve  nařídil  papež  bullou  ze  dne  12.  prosince  1243 
inkvisitorům  provincie  Narbonneské,  hlavního  to  sídla  Albi- 
genských, aby  prohlásili  vůbec,  že  kající  zbloudilci  beze 
všeho  trestu-  přijati  budou  opět  do  lůna  církve,  ale  proti 
těm,  kdož  tuto  milost  tvrdošíjně  od  sebe  odmítnou,  má  se 
zakročiti  pomocí  světskou').  Domníváme  se,  že  s  touto 
bullou  ve  spojení  jest  bulla  k  uherským  biskupům,  hlavně 
když  zápasníci  s  kacíři,  dominikáni  a  minoritě,  v  Cechách 
a  na  Moravě  brzy  potom  od  Innocence  IV.  hojnými  mi- 
lostmi byli  obdařeni.  Dne  18.  srpna  1245  odporučuje  řád 
minoritu,  a  v  měsíci  srpnu  1246  dominikány  v  Olomúd, 
aby  křesťané  při  stavbě  jejich  chrámu  almužnami  byli 
jim  podporou'). 

^)  Otištěno  v  časopise  česk.  musea  1868,  str.  2d4  ddto.  Lng- 
doni  XIY.  Kal.  Septembr.  pontif.  n.  anno  secondo.  Jelikož  Innocenc  IV. 
léta  svého  papežování  počítá  od  měsíce  června  1243,  běží  drahý  rok 
jeho  pontifikátu  od  června  1244  až  do  června  1245.  O  rozšířeném  toho 
času  kacířství  a  jeho  učeni :  Annal.  Staden.  k  r.  1248;  n  Pertze  XYL  371. 

>)  Raynald,  Annal.  eccl.  Tom.  XIU.  622.  Edit.  Golon.  1692. 

')  Erben,  Regest.  L  530  a  541,  č.  1122  a  1152. 
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Papež  měl  oviem,  hlavoš  nyní,  když  Fridrich  II.  byl 
STTŽen,  všecka  příčinu,  opříti  8e  každému  ghibellinskému 
hnutí,  a  že  Albigenití  byli  smýšlení  ghibellinského,  není 
pochybnosti.  Zdali  dosáhl  žádaného  cíle  a  jak  daleko  dospěl 
SYým  zařízením,  prokáže  doba  nejblíže  příští.  V  Čechách 
a  na  Moravě  hráli  Katharenstí,  jak  se  zdá,  mimo  církevní 
také  politickou  úlohu,  nebof  nelze  zde  nepozorovati,  že 
v  tétéž  mffe,  v  jakéž  král  Václav  stál  při  papeži  a  tudíž 
proti  císaři,  klidných  poměrů  v  zemi  ubývalo,  což  patrně 
nkazuje  k  tomu,  že  byla  strana,  kteráž  se  opírala  papeži 
a  jeho  názorům.  V  tom  asi  také  sluší  hledati  příčinu,  proč 
král  Václav,  přes  důtklivý  připiš  papežův,  posud  ještě  váhal 
uznati  Brunona  tak  vřele  mu  doporučeného  za  biskupa 
Olomúckého,  posud  se  přimlouvaje  ve  prospěch  Eunráta. 
Z  breve  Innocenta  IV.  ze  dne  11.  května  1247,  zaslaného 
kardinál-legátu  Petrovi,  vysvítá,  že  Václav  požádal  papeže, 
aby  pro  Eunráta,  „jenž  předce  v  oněch  zemích  jest  mužem 
vznešeným  a  mocným^,  vymohl  výslužné  ročních  300  hřiven 
stříbra,  ježto  by  mělo  pojištěno  býti  na  biskupských 
statcích  blíže  Opavy  a  Eelče,  kteréž  žádosti  papež  vyhověl, 
„jakož  i  ještě  jiné  toho  směru,  aby  biskupem  Eunrátem 
učiněné  obsazení  far  na  statcích  církve  Olomúcké  v  Eelči, 
Mohelnici,  Pustoměři,  Jaktaři  a  Zatčanech  za  platné  uznal. 
Papežské  breve  ze  dne  25.  května  1247  „k  volend  Olo- 
máckému"  nasvědčuje  tomu  *).  Eunrát  poddav  se  svému 
osudu  zůstal  nicméně  v  zemi.  Stálo  to  papeže  mnoho  práce, 
nežli  docílil  tohoto  narovnání.  Moravě,  Čechám  a  k  nim 
přislusícímu  území  BudiSínskému  bylo  zakusiti,  ovšem  jen 
pro  přílišnou  horlivost  arcibiskupa  Bremského,  na  něhož 
papež  vložil  provedení  své  vůle,  plnou  tiži  interdiktu '),  aby 


1)  Erben,  Begest.  I.  548,  č.  1174  a  1175. 

^  Podle  papežského  breve,    daného   v  Lyonu   dne   1.   června 
a  6.  července  1247.  Erben,  Regest.  I.  548  a  549,  č.  1176  a  1178. 
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král  pohnat  byl  k  uznání  Brunona  ^),  což  nepochybně  stalo 
86  ku  konci  roku  1246,  jelikož  od  měsíce  prosince  vidíme 
již  bez  přetržení  biskupa  zaměstnaného  v  jeho  diécesi,  a 
tentýž  tím  rokem  počítával  léta  svého  panování ').  Dne  30., 
anebo  snad  lépe  dne  31.  prosince  1246  vystavil  na  svém 
hradě  Modřících  „v  prvním  roce  svého  pontifikátu^  vysvěcovací 
list  pro  klášterní  chrám  v  Rejhradě,  nově  vystavěný  po 
rozkotání  od  Tatarů.  Dne  9.  ledna  1247  vybízí  taktéž 
z  Modříc  blíže  Brna  k  přispění  almužnami  Herburským 
pannám,  Jelikož  se  jim  potřebné  výživy  nedostává''.  Dne 
12.  února  jest  Bruno  v  Olomúci,  kdež  jeptiškám  těm  po- 
tvrzuje držení  Králova  pole,  mlýna  v  Starém  Brně  a  dvou 
selských  statků  v  Pohořelici.  Dne  10.  června  schvaluje  při- 
vtělení  kostela  na  Poltenberku  blíže  Znojma  ke  špitálu 
sv.  Františka  v  Praze,  čili  k  nynějšímu  tamnímu  kláiteru 
křižovnickému '). 

Za  těchto  církevních  zmatků,  kteréž  hned  po  úmrtí 
biskupa  Roberta,  tedy  roku  1240,  počátek  vzaly  a  s  ne- 
patrnými přestávkami  až  do  roku  1248  trvaly,  otevřela  se 
nejstaršímu  synu  královu,  kralevici  Vladislavovi  nejkrásnější 
vyhlídka  k  nabytí  Rakous.  O  poměru  říše  Gesko^moravské 
k  Rakouskému  knížeti  právě  v  těchto  posledních  osmi,  nebo 


1)  Erben,  Regest.  I.  548,  č.  1176.  Půlka va  a  Nicolaus  de  Bohe- 
mia k  r.  1246.  Dobner,  Script.  III.  219. 

a)  Cod.  Dipl.  Mor.  HL  197  v  listině  pro  Rejhrad  dané  12.  láří  1266 
„Pontifícatus  nostri  anno  IX. 

«)  Cod.  Dipl.  Mor.  III.  64,  65,  66  a  76.  Vysvěcení  klášterního 
chrámu  Rejhradského  mělo  se  díti :  „Anno  grácie  1247,  quarto  kalendas 
lanuarii,  die  vero  dominica  in  festo  Innocentium,*'  tedy  dne  29.  pro- 
since 1246  na  neděli  Mláďátek.  Uvedeného  roku  připadal  den  29.  pro- 
since na  sobotu,  a  památka  Mláďátek,  kteráž  v  katolické  církvi  vždy 
so  slaví  dne  28.  prosince,  na  pátek.  Jelikož  však  vysvěcení  chrámu 
předsevzato  býti  může  pouze  v  neděli,  o  dni  apoštolském  nebo  na 
velký  svátek,  tut  musil  se  do  svrchu  uvedené  listiny  vmísiti  nějaký 
omyl.  Originál  uložen  jest  v  archivu  kláštera  Rejhradského.  Jiná  listina 
o  vysvěceni  „ecclesin  Raygradensis,  ques  violata  erat  per  Gumanos  et 
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alespoň  t  prvních  iesti  letech  nad  míru  nedostatefině  jsme 
zpraveni,  nikoli  snad  že  by  nebylo  pramenů  z  této  doby,  nýbrž 
za  tou  příčinou,  že  zuřivost  strannická  v  souvěkých  kro- 
nikách strašně  řádila  a  falšovala.  Tak  vypravují  prameny 
domácí,  že  došlo  již  roku  1244  k  válečným  hrozbám  mezi 
králem  Václavem  a  knížetem  Fridrichem,  a  zase  cizí  pra- 
meny, že  roku  1246  dne  26.  ledna  udala  se  mezi  Stožcem 
a  Lávou  opravdová  krvavá  srážka,  v  kteréž  král&v  bratrovec, 
Oldřich  Eorutanský,  s  13  vznešenými  hejtmany,  300  rytířů 
a  as  8  tisícem  bojovníků,  upadl  v  zajetí  Fridricha  ^).  O  pří<> 
běhu  vypravují  prameny,  ale  příčinu  jeho  zamlčují.  Domní- 
váme se  po  pravdě  nalézati  ji  pouze  v  postavení  tehdejších 
politických  stran,  a  pak  v  nesplnění  učiněného  slibu  kní- 
žete, v  manželství  dáti  svou  neteř,  Jertrudu,  královici 
Vladislavovi ;  neboť  že  kníže  Fridrich  byl  smýšlení  stauf- 
ského,  bylo  na  bíledni,  a  že  Fridrich  IL  sám  po  ruce  Jertrudy, 
I  nebo  lépe  řečeno,  po  jejím  dědictví  bažil,  bylo  veřejným 
'«  tajemstvím.  Jedno  i  druhé  překáželo  záměrům  papežovým; 
jak  na  blízku  ležela  tu  po  ruce  myšlénka,  přání  to  ukojiti 
I  pomocí  říše  České,  jejíž  král,  jakož  jsme  již  v  mnoha  pří- 
ležitostech seznali,  „politiku  prospěchu^'  vyvolil  sobě  za 
.  vddoud  hvězdu  a  uznáním  biskupa  Brunona  zjevně  nastoupil 
>  na  dráhu  papežovu').  Král  Václav  asi  důrazně  naléhal  na 
knížete  Fridricha,  aby  dostál  danému  slovu,  z  počátku 
slovem  a  pak  mečem ') ;  nebof  jakž  jinače  bylo  by  lze  sobě 

Ungaros'*,  jest  „die  Dominioa  proxima  post  Nativitatem  B.  Mariee  V.  1255^ 
Cod.  DipL  Mor.  UI.  197. 

1)  Pulkaya  k  r.  1244,  a  Annales  S.  Budberti  k  r.  1246.  Cont 
Garsten.  k  r.  1246,  Cont.  S.  Cnicen.  k  t.  r.;  u  Pertze  IX.  789,  698 
a  641.  Chronica  aurea  y  Hormayroye  archiyu  1827,  na  str.  432  klade 
tuto  ndáloBt  do  roku  1244. 

S)  Sroyn.  lÍBtiny  papeže  ze  dne  1.  čeryna  a  6.  Čenrence  1247. 
Erben  na  a.  m. 

*)  Pulkaya  yyprayuje  k  r.  1244,  že  se  jednalo  o  souboj  mezi 
králem  a  knížetem.  Možno,  že  jest  něco  praydiyého  na  tomto  yypra- 
yoyání,  kteréž  také  se  nalézá  u  Mikuláše  de  Bohemia.  Pulkaya  k  t.  r. 
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yysYětliti,  aby  YÍtěz  poYolil  to,  čehož  jako  poražený  r.  1242 
povoliti  nechtěl.  Po  porážce  cechů  u  Stožce  stala  se  Jertrada 
v  měsíci  květnu  1246  skutečně  chotí  Vladislavovou.  RSe 
České  bezpochyby  zřekla  se  tenkráte  svých  nárokft,  činěných 
posud  dle  smlouvy  z  r.  1241  na  severní  část  Rakous; 
alespoň  v  té  příčině  v  dějinách  nepřichází  žádná  dalií 
zmínka  ^).  Teprve  při  této  příležitosti  uvádí  se  Vladislav 
v  jakémsi  sporu  o  desátek  ze  dne  21.  října  1246  mezi  klá* 
Stery  Velehradským  a  Tišnovským  a  templáři  v  Cejkovicích 
s  důstojností  markraběte  Moravského  ').  Ale  tof  také  jest 
jediná  listina,  v  kteréž  od  papeže  Innocenta  IV.  nazván 
jest  markrabětem  Moravským.  Jinak  dostalo  se  mu  pouze 
názvu  „šlechetný  pán**,  tak  r.  1245,  když  papež  získati  jej 
se  snažil  pro  biskupa  Brunona,  tak  dne  24.  listopadu  1 246, 
když  mu  doporučil  mnicha  dominikánského  Ootfrida,  jenž 
u  věcech  Gařihradu  a  Sv.  země  přišel  na  Moravu  ').  Kroniky 
znají  jej  toliko  pod  jménem  syna  králova.  Ale  že  stal  se 
markrabětem,  toho  svědectví  podává  také  jeho  bratr,  mar- 
krabí Otakar  U.  V  listině  dané  pro  Rejhrad  dne  3.  du- 
bna 1247  nazývá  jej  „náš  předchůdce,  Vladislav,  markrabí 
Moravský" «).  Taktéž  učinil  v  měsíci  dubnu  1250  v  listině 
pro  Velehrad*). 

1)  Doba  sňatku  Vladislavova  dá  se  jen  přibližně  určiti  podle 
Cont.  Melicen.  k  r.  1246.  Tam  lze  čísti:  „Filius  regis  Bohemomm, 
Gertnidem,  fíliam  ducis  Heinrici,  duxit  in  uzorem,  qui  post  octo  menses 
moritur^.  Ale  Vladislav  zemřel  dne  8.  ledna  1247,  pročež  l>ylo  man- 
želství uzavřeno  v  květnu  1246.  Naproti  tomuto  svědectví  ztrácí  všecku 
váhu  svědectví  v  Annal.  S.  Rudberti  Salisb.  k  r.  1246:  „Filius  regis 
Bohemie  duxit  fratrualem  ducis  Austrie,  tunc  mortui,  in  uxorem"; 
u  Pertze  IX.  789.  Den  úmrti  zaznamenal  Pulkava  k  r.  1247.  Dobner, 
Mon.  IIL  219,  k  3.  lednu,  nekrolog.  Česko-slezs.  naproti  tomu  k  2.  lednu* 
Zeitschrift  des  Yereins  íur  Geschichte  und  Alterthum  Schlesiens. 
Bd.  V.  110.  Jahr.  1863. 

a)  Cod.  Dipl.  Mor.  III.  63. 

»)  Cod.  Dip).  Mor.  UI.  63. 

*)  Cod.  Dipl.  Mor.  HI.  69. 

5)  Erben,  Regest.  I.  579,  č.  1246. 
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Do  politiky  se  vSak  nový  markrabí  pranic  nemísil,  ta 
spočívala  Y  rukou  jeho  otce  Václava,  kterýž,  nebrav  podílu 
na  volbě  Jindřicha  Raspea  také  86  nestaral  o  jeho  schválení. 
Bylf  předce  Jindřich  Raspe  dne  22.  května  1246  od  arci- 
biskupů Mohuiského,  Trevírského,  Rýno-Kolínského  a  Brém- 
ského  ne  tak  zvolen,  jako  spíše  prohlášen.  Přívrženci  jeho, 
takměř  nepatrní,  byli  pouze  pomocí  papežských  peněz  s  to, 
aby  do  pole  vypravili  vojsko,  jímž  nepřipraveného  Německého 
krále  Eunráta  lY.  u  Frankfurtu  dne  5.  srpna  1246  po- 
razili, aniž  by  Vítězstvím  tímto  čeho  získali.  Před  Ulmem 
proklán  byv  šípem  zemřel  na  Wartburgu  dne  15.  února  1247 
a  pohřben  jest  v  Eisenachu.  Jelikož  nezanechal  po  meči 
žádných  potomků,  povstal  v  Durynkách,  jeho  dědičné  zemi, 
spor  o  následnictví,  podobný  tomu,  jenž  té  doby  vyřízen 
byl  v  Rakousích. 

Nepochybně  za  příčinou  tří  komitátů  ^),  za  vpádu  mon- 
golského na  králi  Bélovi  IV.  vynucených,  avšak  posud  ne- 
vrácených, byl  kníže  Fridrich  okolo  té  doby,  kdy  protikrál 
Jindřich  polem  stál  proti  Eunrátovi  IV.,  nepřátelsky  na- 
paden. Vedeni  jsouce  Frangipanim  překročili  Uhři  Litavu 
a  ohrožovali  Nové  město  vídeňské,  k  jehož  ochraně  kníže 
spěchal.  Dne  15.  června  1246  srazil  se  Fridrich  s  ne- 
přítelem. Již  prorazil  středem  nepřátelského  voje,  když  kůň 
pod  ním,  poraněn  jsa  šípem,  k  zemi  klesl,  on  pak  sám  chtěje 
povstati  usmrcen  byl,  proboden  jsa  kopím  ve  tvář^).  Věku 
měl  35  roků.  Vítězství  sice  dosaženo,  Uhři  byli  zahnáni  *), 
ale  poslední  Babenbergovec  po  meči  brzy  na  to  pohřben 
byl  v  cisterciáckém  opatství  u  sv.  Eříže.  Osmého  dne  po 
bitvě  skonala  jeho  matka  Theodora  na  Eahlenbergu ;  od- 
počívá v  hrobce  v  Elostemeuburku.    Rakousy  a  Štýrsko 

1)  Viz  sir.  239  toh.  díla. 

^)  NicolauB  de  Bohem,  k  r.  1246.  Rps.  zemek,  archivu  str.  288. 

*)  Ze  Uhři  byli  přesvědčeni  o  zabiti  Fridrichově  zbraněmi  svými, 
praví  Bela  IV.  v  listině  z  roku  1264  „Dux  AustriíB  nostromm  pro- 
stratus  armie  interiit".  Fejér  Cod.  Dipl.  Hung.  IV.  3,  ld8. 
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byly  tudíž  bez  panoyníka,  a  jelikož  Fridrichova  záySt  se 
neobjevila  '),  měl  vlastně  císař  Fridrich  II.  právo,  obě  země 
co  nprázdněná  léna  říšská  k  sobě  potáhnouti,  za  kterými 
účelem  bez  prodlení  dal  dosaditi  hraběte  Otu  z  Ebersteina 
jako  císařského  náměstka  nebo  říšského  hejtmana  ve  Vídni. 
Ale  poněvadž  byl  autoritou  církevní  s  císařství  složen,  tuf 
sousedé  považovali  za  vhodno,  aby  vystoupili  se  svými  ná- 
roky a  příhodného  okamžiku  použili.  V  první  řadě  stojí  tu 
král  český.  Dovedl  toho,  že  mnozí  nejvážnější  páni  rakouští, 
mezi  nimi  Euenringové,  prohlásili  Vladislava,  manžela  Jer- 
trudy,  za  panovníka').  V  jeho  prospěch  sloužila  hlavně 
okolnost  ta,  že  ještě  před  smrtí  Fridrichovou  pojal  téhož 
neteř  za  manželku;  bylof  tedy  na  snadě  domnívati  se,  že 
poslední  kníže,  jsa  bezdětek,  sňatkem  tím  chtěl  míti  násled- 
nictví  pojištěno,  i  bylo  by  také  Přemyslovcům  připadlo, 
kdyby  král  Václav  byl  svého  syna  vydatně  podporoval  nebo 
kdyby  tento  byl  projevil  více  důrazné  rozhodnosti.  Ale  takto 
nestalo  se  ani  jedno  ani  druhé,  ač  celá  ta  záležitost  byla 
by  nalézala  na  mocné  stolici  papežské  rozhodnou  podporu. 
Innocenc  IV.  vyzval  brevem,  daným  v  Lyonu  dne  29.  ledna 
1247  protikrále  Jindřicha  Raspea,  aby  brále  Belu  IV.  Uher* 
ského,  jejž  ostatně  již  dne  20.  srpna  1245  přísahy  proti 
císaři  Fridrichovi  zprostil'),  a  krále  Českého  i  téhož  syna 
Vladislava  radou  i  skutkem  podporoval,  aby  osiřelé  země 
říšské,  Rakousy  a   Štýrsko,    nedostaly    se   do   rukou    dsa* 


')  Meilleroyy  Babenberg^sche  Regesten  přinášejí  na  sir.  182  dle 
Mon.  Boic.  listina  danou  knížetem  Fridrichem  v  leženi  před  Novým 
městem  dne  14.  června  1246,  z  kteréž  má  vysvítati,  že  kníže  učinil 
závět,  již  k  uschování  a  provedeni  odeslal  papeži,  a  sice  po  Albertovi 
de  Polheim.  Nepřihlížejíc  ani  k  smýšlení  knížete  rozhodně  staufakému, 
takovému  kroku  naprosto  odporujícímu,  samo  znění  listiny  vybÍA 
k  velké  opatrnosti. 

*)  Auctarium  Vindobon.  k  r.  1246  nazývá  Vladislava  šestým 
knížetem  Rakouským.  Pertz  IX.  724. 

3)  Erben,  Regest.  I.  630,  č.  1123. 


úmrtí  markraběte  Vladislava  1247.  265 

řofých  *).  Pohříchn  podpora  taková,  alespoň  pro  CecIiy, 
stala  se  již  zbytečnou.  Markrabí  Vladislav  zemřel  v  Ba- 
kousích  dne  3.  ledna  1247  a  byl  na  Moravě  pohřben,  byv, 
jakož  víme,  sotva  osm  měsíců  ženat;  zemřel  co  muž  beze 
všeho  politického  významu  *).  Vdova  provdala  se  již  roku  1248 
za  Heřmana,  markraběte  Badenského  *).  Markrabstvi  přeilo 
na  jeho  mladšího,  nadanějšího  bratra,  Přemysla  Otakara  II. 

Jakož  bývalo  obyčejem,  učinil  nový  markrabí  Přemysl 
Otakar  IL,  od  roku  1253  panovník  Český,  na  spasení  duše 
svého  bratra  a  předchůdce  ihned  zbožné  založení.  Klášter 
Bejhradský  obdržel  totiž  listinou  danou  v  Brně  dne 
3.  dubna  1247  na  pět  roků  všecky  výtěžky  z  mýta  v  Uher- 
ském Brodě  a  v  Kunovicích,  král  Václav  pak  daroval  na 
tutéž  zbožnou  památku  svého  zemřelého  syna  hlavnímu 
chrámu  v  Míšni  dne  22.  září  1247  své  v  markrabstvi  ležící 
statky  ve  vesnicích  Doubravě,  Bůdigersdorfu  a  Helwigs- 
dorfu  ^).  Tím  bylo  nábožné  upomínce  zadost  učiněno ;  nebot 
již  stál  Přemysl,  později  vesměs  Otakar  zvaný,  v  stiředu 
plného  proudu. 

Hok  narození  Otakarova  letopisci  nezaznamenali.  Be« 
rouče  nejdřívější  vystoupení  jeho  za  měřítko,  můžeme  polo- 
žiti narození  tohoto  druhého  syna  krále  Václava  a  téhož 
manželky  Kunhuty,  dcery  Bímsko-německého  krále  Filipa, 
do  roku  1230,  nebo  o  málo  dříve,  naproti  tomu  jeho  na- 
stoupení vlády  na  Moravě  se  vší  určitostí  hned  po  smrti 
jeho  bratra  Vladislava.    Nebot  již  dne   27.   března   1247 

>)  Cod.  Dipl.  Mor.  HI.  66. 

^)  Cont.  PrflBdicatoruni  Vindobon.  mylně  k  r.  1246  „filius  regis 
<  .  .  hoc  anno  obiit  et  in  terra  sua  sepelitur.  Gontinuator  CosmsB, 
VL  Pertze  IX.  172,  zmiňuje  se  k  r.  1246,  že  po  smrti  bezdětného  kní- 
žete Měcislava  Opolskébo  šlechta  polská  zvolila  za  nástupce  markraběte 
Moravského  Vladislava.  Prof  Biermann  ve  svém  dějepise  knížectví 
Těšínského  na  str.  56  prokázal,  že  toto  udání  jest  bezpodstatné.  Den 
úmrtí  také  u  Mikuláše  de  Bohem,  k  r.  1247  na  u.  m. 

3)  Erben,  Regest.  I.  564  a  560,  č.  1193  a  1210. 

«)  Erben,  Regest.  I.  545  a  551,  č.  1166  a  1184. 
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předsedá  zemskému  soudu  v  Brně  a  přisuzuje  co  markrabí 
Moravský  jeptišskému  klášteru  u  sv.  Jakuba  y  Olomůci 
spornou  yes  Slatinu,  koná  tudíž  čin  syrchované  moci,  její 
potvrdil  pečetí,  opatřenou  českým  lvem  o  dvou  obonecb  ^). 
Až  do  léta  pobyl  Otakar  na  Moravě,  v  Brně  jsa  dvorem. 
BlahoČinnosf  byla  u  něho  na  denním  pořádku.  E  jqímu 
ukojení  poskytoval  příležitost  truchlivý  pohled  na  tolik  od 
Tatarů  rozbořených  chrámů  a  měst.  Rejhrad,  Opava,  Bruntál, 
chrám  sv.  Petra  v  Brně  a  kláiter  Hradišťský  u  Olomúce 
obdržely  rozličná  obdarování*).  Tím  naklonil  sobě  srdce 
duchovenstva  i  občanstva;  měl  jich  zapotřebí,  nebof  slabé 
vládě  stárnoucího  krále  Václava  měl  konec  býti  učiněn,  a 
to  konec  násilný. 

Povědomé  jest  nám,  že  král  i  šlechta  česko-moravská 
po  dlouhá  léta  byli  ve  sporu  se  stavem  duchovním,  až  ko- 
nečně roku  1221  konkordátem  ve  vší  formě  uzavřeným  mír 
byl,  nikoli  snad  upevněn,  nýbrž  takořka  zalepen.  Odvádění 
desátku  a  immunita  církve  zavdávaly  druhdy,  nyní  pak  po- 
stavení krále  k  papeži  a  následky  toho  podnět  k  nespokojenosti. 
Od  těch  dob,  co  král  nechal  sobě  docházeti  z  Lyonu  před- 
pisy a  rozkazy,  jimiž  byl  pohádán  jednati  dle  vůle  papeže, 
počaly  se  snad  již  mysli  v  zemi  rozjitřovati  bázní  před 
nátlakem  papežské  stolice,  a  rozčilení  to  panovalo  sice  již 
od  r.  1245,  ale  teprve  roku  1248  dospělo  k  výbuchu,  nalezši 
na  podnikavém  a  rázném  Otakarovi  střediště  dávno  kýžené. 
Pomocí  jeho  měl  býti  král  s  vlády  složen,  a  tím  země  Česká 
vyrvána  z  všemohoucnosti  papežské.  V  říši  Česko-moravské, 
ač  v  menším  rozměru,  opakuje  se  před  námi  tentýž  obraz, 
jaký  spatřujeme  v  říši  Německé.  Gfuelfové  a  Ohibellini, 
papežští  a  císařští,  stojí  naproti  sobě. 

Hned  po  smrti  protikrále  Jindřicha  Raspea  dal  Inno- 
cenc   lY.    od    arcibiskupů    Mohučského,    Býno-Kolínského, 

í)  Cod.  Dipl.  Mor.  III.  68. 

«)  Cod.  Dipl.  Mor.  UI.  69,  71,  72,  82  a  80.  Srovn.  str.  234  a 
Bsl.  toh.  díla. 
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TreYÍrského,  Bremského  a  jejich  podřízených  hiskapA  dne 
3.  října  1247  nedaleko  Kolína  za  krále  Německého  ZTolití 
hraběte  Viléma   z   Holandu.    K   volbě   oprávnění   knížata 
světití:  Sasko,  Branibory,  Míšeňsko,  Lotrinky,  cechy,  Švábsko, 
Bavory,  Franky,  Durynky  a  Meransko,  nebyli  přítomni  *). 
Nicméně  papež  zvolence  podporoval  a  dav  jej  dne  1.  listo- 
padu 1248  v  Cáchách  korunovati  prohlásil  každého  za  od- 
půrce církve,  kdož  by  ho  neuznával.   Toho  smýšlení  nebyli 
vsak  viickni  v  říši  Gesko«moravské.     Dostatečně  připraveni 
jsouce  učením  Albigenských  nenáviděli  přílišnou  moc  papeže 
u  všech  věcech,  třeba  se  týkaly  nejvnitrnějších  záležitostí 
v  zemích  a  královstvích,  a  mimo  to  i  bezpříkladnou  pod- 
dajnost  svého  krále.    On,  jenž  předce  jako  tchán  Jertrudy 
BaJcouské  na  prvním  místě  byl  povolán,  ve  srozumění  s  cí- 
lařem  zachovati  svému  rodu  Rakousy  a  Štýrsko,  podrobuje 
se  papeži  za  nástroj,  al^  krásné  tyto  země  připadly  do 
cizích    rukou.      Stolice    Římská    stála    patrně    při    straně 
Markéty,   sestry   Fridricha   Bojovného.    Vdova   po  Jindři- 
chovi VII.  od  roku   1242  chtěla  vstoupiti  do  kláštera,  ale 
Innocenc  IV.  radil  jí  listem  z  Lyonu  dne  13.  dubna  1247, 
aby  podala  ruku  hraběti  Heřmanovi   z   Hwneberku');    a 
teprve  když  tomuto  dostalo  se  záporné  odpovědi,  přikazuje 
biskupu  Pasovskému  brevem  ze  dne  3.  září  1247,  aby  přiměl 
bratry  řádu  Německého,  by  vdovám  Markétě  a  Jertrudě 
vydali  listiny  obsahující  prívileje,  na  nichž  zakládá  se  jejich 
dědičné  právo  v  knížectví  Rakouském,  i  nařizuje  jim  dne 
21.  října,  aby  svěřené  jim  hrady  tak  střežili,  by  nedostaly 
se  v  moc  císaře ').    Tyto  prívileje  vztahují  se  k  listině  cí- 


*)  Domněnka,  že  král  Václav  osobně  účasf  mel  na  volbě  Viléma 
Holandského,  jest  od  Bóhmera,  Regesta  impéria  1246—1313  s  dostatek 
vyvrácena.  Volební  schůze  odbývána  byla  dne  29.  září  1247  blíže 
Kolína  n.  R.,  a  král  podpisuje  dne  22.  září  t.  r.  v  Kamýku,  starém 
zámku  nejspíše  v  Litoměřicku  ležícím.  Erben,  Regest.  I.  551,  č.  1184. 

8)  Erben,  Regest.  I.  545,  c.  1167. 

3)  Erben,  Regest.  I.  550  a  551,  č.  1182  a  1185. 
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sařem  Fridrichem  L,  as  před  100  lety,  roku  1156,  panu- 
jícíma  rodu  Rakouskému  dané,  z  kteréž  ovšem  dá  se  od- 
voditi jakési  právo  posloupnosti,  ale  tak  dobře  pro  Markéto, 
jako  pro  Jertrudu  *)«  Avšak  jelikož  Markéta  nepřistoupila 
k  zámérům  papežovým,  musilo  státi  se  skutkem,  co  papež 
ve  své  dispensi  pro  Vladislava  ze  dne  8.  prosince  1244 
vytkl  za  pohnutku*  „Ze  zasnoubení  a  potomního  s&atku 
Vladislava  s  Jertrudou  mělo  vzejíti  mnoho  dobrého  a 
mnohým  nebezpečím  býti  zabráněno'  ').  Ale  jelikož  Vladislav 
nyní  byl  mrtev,  musilo  býti  postaráno  o  nového  chotě, 
„nebof  Jertruda  prý  se  odhodlala,  odpůrcům  církve  v  Ba* 
kousích  mužným  duchem  se  opříti,"  a  takový  chof  nalezen 
byl  v  Heřmanovi,  markraběti  Badenském,  jemuž  papež  dne 
14.  září  1248  „potvrdil  sňatkem  s  Jertrudou  získané  držení 
Bakous  a  Štýrska*  ')•  Jako  posměch,  alespoň  pro  ghibellin- 
skou  stranu  v  Cechách,  zní  vyzvání,  zaslané  dne  28.  ledna 
1248  ku  králi  Českému,  čelící  proti  zájmům  království,  aby 
radou  i  skutkem  Jertrudu  v  jejích  podnicích  podporoval, 
a  nápomocným  jí  byl  k  dosažení  rakouského  rodinného 
pokladu,  uschovaného  na  hradě  Starchenbergu,  náležejícím 
řádu  Německému^);  a  když  podobné  vyzvání  došlo  také 
již  dne  23.  ledna  1 248  Brunona,  biskupa  Olomúckého,  pouze 
8  doložením,  aby  místa  v  Bakousích^  přidržující  se  strany 
císaře  Fridricha,  i  v  církevní  kletbu  dal^,  domnívala  se 
strana  protiklerikální  v  Čechách  a  na  Moravě,  že  nadešla 
vhodná  doba  k  zřejmému  projevení  dávno  kojené  myšlenky 
o  svržení  krále  Václava. 


')  Berchtold,  die  Landesholieit  Oesterreichs  nach  den  echten  and 
tinechten  Freiheitsbríefen.  Můnchen,  1862.  Pak  Chmel,  die  oesterr. 
Freiheitsbriefe.  Sitzungsbericht  der  histor.  phil.  Glasse  der  kais.  Aka- 
demie.  Sv.  XXm.  sir.  517  a  ssl. 

^  „Gum  speretur  gravibus  per  hoc  posse  obviari  periculis  et 
bonům  multiplex  proourari**.  Erben,  Regest.  I.  524,  c.  1103. 

*)  Erben,  Regest.  I.  560,  č.  1210. 

*)  Erben,  Regest.  I.  566,  c.  1199  a  1198. 

B)  Erben,  Regest.  1.  555,  č.  1196. 
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Jisti  jsouce  podporou  krále  Kunráta  IV.  a  Bayorského 
knížete  Oty  Osvíceného,  jenž  od  císaře  na  místě  hraběte 
Ebersteina  ustanoyen  byl  za  říšského  správce  v  Rakousích, 
jakož  i  hraběte  Menharta  z  Gorice  ve  Štýrsku,  zesnovali 
nespokojenci  hned  na  počátku  roku  1248  povstání  Z  po- 
čátku držel  se  markrabí  Přemysl  v  pozadí;  ale  vida,  že 
král  ve  svém  překvapení  nedovedl  učiniti  jiného  opatření, 
nežli  k  papeži  do  Lyonu  obrátiti  se  o  radu,  vida,  že  sám 
biskup  Mikuláš  a  nejmocnější  prelátové  a  kanovníci  vzpouru 
podporovali,  a  že  na  Moravě  králi  Václavovi  oddaný  biskup 
Bruno  bezohledným  vybíráním  již  před  mnoha  lety  z  obyčeje 
vyšlého  desátku  církevního  rozhořčil  mysli,  a  když  konečně 
papež  z  naléhání  těžce  stísněného  krále  nařídil  dne  5.  květ- 
na 1248  biskupům  Albrechtovi  Rezenskému  a  Kunrátovi 
Mfieňskému,  aby  povstalým  velmožftm,  pakli  se  podrobí  zase 
vtli  papežské,  zajistili  všeobecné  a  nejúplnější  prominutí,  v  pří- 
padě opačném  aby  v  kletbu  je  dali  a  zemi  interdiktem  stížili  ^), 
a  když  papežský  péuitenciář  a  kněz  řádu  dominikánského, 
Fr.Gottfiried  skutečně  z  církve  vyloučil  biskupa  Pražského,  který 
ovšem  tohoto  pokutování  valně  sobě  nevšímal  ^ :  tuť  postavil  se 
markrabí  Otakar,  vůbec  již  „mladším  králem  českým'  zvaný, ') 
zřejmě  v  čelo  povstání,  obsadiv  se  svými  přívrženci  hrad 
Pražský,  kdež  dne  31.  července  1248  přijímal  holdování^). 
Moravské  i  uherské  vojsko,  kteréž  přivedl  do  země,  proná- 
sledovalo krále  do  krajů  k  severu  ležících,  kdež  jej  očekávalo 
míšeňské  a  nepochybně  také  k  rozkazu  papeže  od  krále 
Viléma  vypravené  vojsko.  Zde  u  města  Mostu  svedena  byla 
bitva,  povstalci  byli  poraženi  a  k  ústupu  přinuceni '). 


1)  Erben,  Regest.  I.  558,  č.  1206. 

^  Patmo  z  breve  papežského,  daného  y  Lyonu  dne  22.  dubna  1249. 
Erben,  na  o.  nu  570,  č.  1230. 

*)  Bývalý  Olomůcký  biskup  Eunrát  nazývá  jej  takto  v  listině 
pro  Velehrad  ze  dne  26.  února  1248.  Cod.  Dipl.  Mor.  III.  84. 

*)  Wenceslai  regis  historia.  Fertz  IX.  167. 

^  Cont.  CosmcB  k  r.  1248;  u  Fertze  DL  172. 
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Co  86  udalo  po  tomto  ústupu,  o  tom  nemáme  niiádnýdi 
zpráv.  Ale  přihlížíme-li  k  dvěma  téhož  dne,  4.  listopadu  1248, 
v  Praze  vystaveným  listinám,  dle  kterýchž  Přemysl  jako 
král  Český,  a  Václav  taktéž  jako  „král  českým  nařizují  úřad* 
níkům  krajů  Čáslavského,  Kouřimského,  Chrudimského  a 
Královéhradeckého,  a  vůbec  úřadníkům  „v  celé  jejich  rfii' 
(slova  obou  králů),  aby  klášteru  Sedleckému  ponechali  jeho 
svobody  ^) ;  tut  se  zdá,  jakoby  s  obou  stran  v  měsíci  listo* 
pádu  1248  bylo  se  stalo  narovnání  a  smffení  v  ten  rozum, 
že  král  potud  se  zřekl  koruny,  aby  titul  i  vláda  oběma 
králům  byly  společný.  Sám  papež  Innocenc  IV.  dotvrzuje 
takovou  úmluvu  v  listu  daném  v  Lyonu  dne  24.  dubna  1249 
k  biskupovi  Míšeňskému,  v  němž  mluví  o  vynuceném  po- 
stoupení říše  králem  ve  prospěch  jeho  syna  a  vzdorovitých 
velmožů').  Této  úmluvě  bylo  asi  biskupu  Brunonu,  Jeni 
za  krále  Václava  i  život  nasaditi  se  nerozmýšlí'',  děkovati, 
že  královská  listina  daná  v  Brně  dne  1 1 .  prosince  1 248  za- 
bezpečuje mu  plný  církevní  desátek  v  celé  Olomúcké  diécesi 
8  tím  doložením,  že,  kdyby  Moravané  ve  svém  obvyklém 
zadržování  desátku  setrvali,  biskup  jist  může  býti  pomocí 
světskou ').  Taktéž  obdržel,  on  i  jeho  církev,  téhož  dne  pa- 
tronátní  a  staro stské  právo  nad  klášterem  i  městysem 
Rejhradem,  pak  mýto  ve  Výškově  proti  postoupení  jisté 
části  města  Olomúce,  chrámu  olomúckému  přislušíci,  konečně 
právo  k  přeloženi  výročního  trhu  z  Měnína  do  biskupské 
obce,  Zatčany  zvané  ^),  a  rozsáhlé  území  blíže  Osoblahy, 
kteréž  již  za  biskupa  Roberta  ku  chrámu  Olomúckému  pří- 
slušelo, ale  markrabětem  Otakarem  odňato  byvši  jakémusi 
Ondřejovi  přiřčeno    bylo*);   —   vesměs  to  milosti,  kteréž 


1)  Erben,  Regest.  I.  561,  č.  1213  a  1214. 
a)  Erben,  Regest.  I.  671,  c.  1231. 

^  God.  Dipl.  Mor.  IIL  95.  Uvedená  alova  yyňata  jsou  s  listiny. 
«)  God.  Dipl.  Mor.  III.  97^99.  Dudik,  Gescbichte  des  Benediktíner- 
Stiftes  Raigem.  Bd.  I.  198. 

»)  God.  Dipl.  Mor.  IIL  403. 
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poukazuji  k  předchozím  prokázaným  službám.  Ano  ještě 
TÍce ;  domníváme  se,  že  jedině  tímto  mírem  z  měsíce  listo- 
padu 1248  Otakarovi  lze  bylo,  neprodleně  pouštěti  se  do 
vyjednávání  směřujícího  k  dosažení  Rakous. 

2Á  tímto  úěelem  svolal  Otakar  schAzi  rakouských  a 
moravských  pánů  do  Brna  v  lednu  1249,  při  kteréž  příle- 
žitosti panu  Jindřichovi  z  Liechtenšteina  „za  věrné  služby, 
jakéž  našemu  pánu  A  otci  i  nám  prokázal",  dědičně  postou- 
pil Mikulov  i  co  k  němu  přísluší,  jinak*li  vzdají  se  ho 
^ém  a  Heřman  z  Drholce  ^).  Jindřich  stal  se  takto  pra- 
otcem moravské  větve  Liechtensteinů.  Přítomni  byli  ještě 
mimo  jiné  biskup  Olomúcký,  Ota  hrabě  z  Plevna,  Havel 
z  Lowenbergu,  Zdislav  ze  Šternberků,  Vít  z  Kravař,  Vilém 
z  Hustopeče  a  j.  v.  Z  Rakous:  Pelhřim  ze  Švarcenavy, 
Fridrich  z  Jerlochu  a  více  bratří  z  Baumgarten.  Lowenberg 
byl  lennikem  biskupa  Brunona.  Jako  takový  přichází  Havel 
z  LSwenbergu  v  listině  ze  dne  22.  února  1249.  Jestif  to 
první  stopa  lennictví  církve  Olomúcké,  Brunonem  tak  bed- 
livě pěstovaného  '),  kterouž  tato  církev  v  krátké  době  nabyla 
nevídaného  vlivu  politického.  Jelikož  tedy  Mikulov  za  věrné 
služby,  kteréž  Jindřich  z  Liechtensteinu  prokázal  králi  Václavu 
a  jeho  synu  Přemyslovi,  od  tohoto  zadán  byl,  tuf  nelze 
pochybovati,  že  v  lednu  1249  syn  a  otec  žili  vespolek 
v  dobré  míře. 


')  Listina  ddto.  Bruna  XVIII.  Kal.  Febr.  1249.  Cod.  Dipl.  Mor.  III. 
103.  Z  originálu  vzatá  kopie  v  Johanneum  v  Hradci  Štýrském  datuje 
XDL  KaL  Febr.  a  cte  na  místě  Plawen  „Payen."  Srovn.  Cod.  Dipl. 
Mor.  in.  114.  V  archivu  Liechtensteinském  listina  tato  není  vice 
k  nalezeni.  Falke,  Geschicbte  des  furstlichen  Hauses  Liechtenstein. 
Wien  1878.  Str.  290. 

^)  Cod.  Dipl.  Mor.  m.  106.  Yasalství  zakládalo  se  hlavně  na 
^fiducia,  dominům  suum  in  placitis  generalibus  consiliis  suis  adiuvando, 
lasticia  ab  eius  curia  non  declinando,  et  Servitium,  in  expeditionibus 
bellicis  per  40  dies  domino  assistendo".  Obšírně  v  té  příčině  v  Kultur- 
gescbichte.  Du  Cange,  Hominium  III.  679. 
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Pohříchu  svornost  tato  neměla  pevného  základu.  Strana 
klerikální,  kteráž,  aby  pracně  zbudovanou  stavbu  nevidSk 
se  sřítiti,  za  každou  cenu  musila  překaziti  přidružení  se 
Otakara  a  jeho  přívrženců  k  Německému  králi  Eunrátovi  lY.^ 
hlavně  když  Cechy  a  Bavory  ubíraly  se  jedním  směrem,  a 
lze  jí  bylo  spoléhati  se  na  Pražského  biskupa  a  vysa 
duchovenstvo  zemské,  dovedla  vymoci  toho  na  papeží  Iniio- 
centovi  IV.,  že  tento  z  Lyonu  dne  22.  dubna  1249  ve  smyslu 
breve  vydaného  dne  5.  května  1248  přikázal  Míšeňskému 
biskupu  Eunrátovi  L,  aby  markraběte  Otakara,  „protože 
krále  ukrutně  pronásleduje  a  proti  němu  nepřátelsky  brojí, 
jeSto  spojil  se  s  Eunrátem,  synem  bývalého  dsBÍe  Fri- 
dricha, a  s  Bavorskem  i  s  jinými  zřejmými  protivníky  církve, 
v  kletbu  dal  a  sídla  buřičů  interdiktem  stížil,  biskupa 
Mikuláše  pak,  kterýž  s  Otakarem  proti  králi  pikle  stroji, 
a  navzdor  vyslovené  nad  ním  exkommunikaci  nepřestává 
služby  boží  konati,^  v  určité  době  pohnal  k  zodpovídání 
do  Lyonu  ')«  A  když  byl  král  Václav  jiným  brevem  k  temni 
biskupu  Míšeňskému  ze  dne  24.  dubna  1249,  přísahy,  synu 
svému  a  téhož  přívržencům  učiněné,  že  se  trůnu  vzdává, 
za  sprostěna  prohlášen,  tut  nikdo  více  nepochyboval,  že 
sotva  ukojený  nepřátelský  zápas  opět  započne. 

Na  počátku  roku  1249  byl  král  Václav  na  Moravě, 
kdež  měl  v  Oldřichu,  knížeti  Bředavském,  věrného  přívr- 
žence, aby  s  hlavou  moravských  klerikálů,  biskupem  Bru- 
nonem,  ujednal  podnik  zamýšlený.  Také  s  rakouskými  pány 
stejného  smýšlení,  zejména  s  rodem  Hardeků,  bylo  vyjedná- 
váno. Plán  byl  zesnován  takový:  kdežto  biskup  Bruno  ho* 
tovil  se  na  Moravě  k  válce  proti  markraběti,  měl  Ota, 
hrabě  z  Hardeku,  se  strany  Rakous  zmocniti  se  Znojma, 
král  Václav  pak  přímo  na  Prahu  táhnouti.  Důvěřovala 
strana  ghibellinská,  jejíž  válečná  zařízení  v  Cechách  vedl 


O  Erben,  Regest.  I.  570,  č.  1280. 
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pan  Ctibor  příjmím  nj^dex",^)  skuteSně  v  mír  y  listopadu 
1248  uzavřený  —  nebo  působily  k  tomu  jiné  okolnosti  nám 
neznámé?  —  zkrátka  plán  se  zdařil  úplně,  Znojmo  bylo 
obsazeno,')  a  král  Václav,  sebrav  nové  vojsko  v  Litoméři- 
cích  a  podporován  jsa  německými  horníky  jihlavskými,  j 
zmocnil  se  Vyšehradu. 

Neočekávaný  úspěch  ten  způsobil  v  zemi  náhlý  převrat 
smýilení.  Biskup  Mikuláš  byl  první,  jenž  opustiv  stranu 
Otakarovu,  kterýž  posud  se  nazýval  „mladším  králem 
českým"  ^,  přešel  ku  králi.  V  té  příčině  podává  zprávu 
papežský  jednatel  v  Cechách  a  na  Moravě,  známý  nám 
dominikán  bratr  Oottfried,  papeži,  kterémuž  záhy  dostalo 
se  zadostučinění,  že  Mikuláš  již  ku  konci  března  1249 
obsazená  od  povstalců  území  interdiktem  stížil,  a  pak 
T  měsíci  srpnu  s  biskupem  Olomúckým  Brunonem,  povždy 
věrně  za  politikou  papežskou  se  ubírajícím,  připravil  slavný 
vjezd  vítězného  krále  Václava  do  Prahy.  ¥  srpnu  1249 
byla  ghibellinská  oposice  v  Čechách  a  na  Moravě  zcela 
pokořena^).  Markraběti  Přemyslovi  nezbývalo  jiného,  leč 
útěk,  a  nepochybně  byl  by  musil  opustiti  vlast,  kdyby  ho 
téměř  proti  jeho  vůli  potomní  královský  komoří,  Heřman 


1)  Jméno  jeho  přichází  na  lÍBtině  řádu  Německého  dané  králem 
Přemyslem  v  Praze  roku  1249.  Erben,  Regest.  I.  628,  c.  11  k  r.  1248. 
Byl  snad  královským  sudím? 

S)  Cont.  Sancrucen.  secunda  k  r.  1249;  n  Pertze  IX.  642. 

*)  ^yluvenis  rex  Boemorum"  v  uvedené  svrchu  listině  pro  rytířský 
řád  Německý  dané  v  Praze  r.  1249,  pohříchu  bez  udání  dne.  Originál 
v  Central.  Arch.  des  deutschen  Ritterordens  in  Wien.  Rauch,  Geschiohte 
Oesterreichs  III.  52. 

^  Hlavni  pramen :  Wenceslai  I.  regis  historia ;  u  Pertze  IX.  167 
a  8sL  pohříchu  Že  v  chronologii  popletená.  Cont.  Cosmn  k  r.  1248 
a  1249;  u  Pertze  IX.  172.  Prameny  rakouské  znají  povstání,  ale  ne- 
pouštějí se  do  podrobnosti.  Nejobšírnější,  ale  také  nejméně  spolehlivý 
jest  Pulkava  k  r.  1248.  Dobner,  Mon.  III.  220. 

Dtidík,  DliJiny  MorsTy  V.  18 
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Z  Rychnova,    z  rodu  Eouniců,   nebyl  přijal  a  chránil   na 
hradu  Mulensteinu  '). 

Otakar  dlouho  nesetrval  na  Mulensteině,  jelikož  setká- 
váme se  8  ním  již  dne  14.  září  v  Olomúci,  pak  dne  22.  září  a 
dne  17.  listopadu  1249  v  Brně.  V  Olomúci  potvrdil  jeptiškám 
u  sv.  Petra  vykázané  jim  v  Slatině  pozemky,  v  Brně  daroval 
městu  Jeviěku,  aby  pobořeno  jsouc  od  Tatarů  snáze  mohlo 
býti  vystavěno,  les  hraničící  s  državou  kláštera  Hradišťského 
a  dne  17.  listopadu  1249  odevzdává  Mikulov  v  neobmezené 
vlastnictví,  avšak  podle  práva  německého,  panu  Jindřichovi 
z  Liechtensteinu,  jelikož  Vilém  z  Drholce,  kterýž,  jakož 
víme,  činil  na  město  to  jakési  nároky,  práva  svého  se 
vzdal ').  Avšak  již  těchto  několik  neděl  pobytu  jeho  v  zátiší 
postačovalo,  aby  nastala  v  něm  změna  dosavadní  jeho  po- 
litiky. Bystrostí  ducha  svého  soudil  zcela  správně  z  příběhů 
posledních  dvou  roků,  že  doba  nejblíže  příští  nenáleží  více 
Staufovcům,  jejichž  krev  po  matce  také  v  jeho  žilách  kolo- 
vala, nýbrž  církvi  od  Staufů  pronásledované,  že  tudíž  po- 
mocí nikoli  oněch,  nýbrž  jedině  této  dosíci  lze  moci,  vysoké 


^)  Dotyčná  listina  z  kniby  formulí  Zdenkonis  de  Trebicz,  Bps. 
v  cis.  král.  státním  archivu  ve  Vídni,  citovaná  od  Palackého,  Dějiny  I. 
2.  str.  190.  jest  otištěna  u  Ottokara  Lorenze  „Ottokar  IL  von  Bóhmen 
und  das  Erzbisthum  Salzburg  1246—1260*'.  Sitzungsberichte  der  hist 
phil.  Elasse  der  kais.  Akademie  in  Wien.  Bd.  XXXIII.  S.  472.  Edo 
byl  Heřman  z  Rychnova  a  kde  stál  hrad  Mulenstein?  Srovn.  Erben, 
Beg.  str.  1028.  Eberhard  de  Mulenstein.  Jistý  „Hermannus,  Cameraríus 
Bohemifld''  přichází  k  r.  1260  a  jako  Subcamerarius  k  r.  1261.  Cod 
Dipl  Mor.  ni.  277  a  312.  O  Milstenu  (Mulensteinu)  praví  Balbín, 
MiscelL  Lib.  III.  Cap.  YUI.  pag.  85 :  že  poloha  toho  zámku  již  za  jeho 
doby  byla  neznáma.  Pomýšleti,  že  snad  písař  přeměnil  Wulmstein  nebo 
Fullenstein  na  Mulenstein,  velmi  těžko  jest,  protože  toho  času  Domi- 
nu8  direotus  Fulsteinu,  biskup  Bruno,  „stál  při  straně  Václavově,  a 
lenník  sotva  by  se  byl  odvážil,  aby  přijal  odpůrce  královy.  Nemá-li  se 
snad  na  místě  Milstein  Čísti  Wildstein?  Wildstein  leží  v  Chebska, 
kteréž  toho  času  ještě  náleželo  k  říši. 

a)  Cod.  Dipl.  Mor.  III   113  a  114. 
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dAstojnoBti,  slávy  a  politické  platnosti  ')•  V  letech  předchozích 
překážel  snad  často  ohled  na  matku,  Kunhutu,  kteráž,  jak 
snámo,  byla  sestřenka  císaře  Fridricha  11.  (Kunhutin  otec, 
král  Filip,  a  Fridricha  II.  otec,  Jindřich  VL,  byli  bratři); 
—  pokrevenstvi  hrálo  toho  času  v  politice  značnou  úlohu,  — 
aviak  od  roku  1248  jest  mrtva.  Zemřela  dne  13.  září'). 
Jsouc  velikou  dobrodějkou  Marienthalu  v  Lužici,  Herburských 
panen  v  Brně  a  hlavního  chrámu  v  Míšni  zůstala  dlouho 
ve  vdSiné  památce.  Král  Václav  udělil  dne  23.  července  1249 
na  spasení  její  duše  jeptiSskému  klášteru  v  Doksanech  roz* 
ličné  výhrady ').  Také  Otakar  povždy  ctil  její  památku. 

„Dynastie,  kde  spatřují  lepšího  zdaru  svých  ctižádo- 
stivých záměrů,  tam  se  obracejí,^  zkušenost  to,  kterouž 
dějiny  všech  věků  dotvrzují.  Otakar,  jako  jeho  otec,  nebyl 
▼  té  příčině  výminkou.  Opustiv  Ghibelliny,  protože  přestali 
mu  býti  prospěšnými,  přešel  ku  Guelfům,  jelikož  se  mu  zdáli 
býti  způsobilejšími  k  podporování  jeho  zámyslů.  A  záměry 
tyto  známe:  říše  Cesko-moravská  měla  při  všeobecném 
bažení  panovníků  zemských  po  samostatné  svrchovanosti 
za  této  doby  zvratkého  práva,  prozatím  získáním  Rakous 
a  Štýrska  povýšena  býti,  abychom  užili  moderního  názvu, 
na  velmoc,  aby  po  nezbytném  a  předvídaném  pádu  Stau- 
íovců  bylo  tu  opět  pevné  ruky,  kteráž  by  spravovala  a  řídila 
osudy  střední  Evropy. 

Byla  to  myšlénka  smělá,  ale  i  důstojná  muže,  kterýž 
ji  pojal,  a  s  podivuhodnou  důsledností,  statným  duchem 
i  přirozeným  nadáním  provésti  se  snažil.  O  prostředky 
nebyla  tehdejší  doba,  jakož  nám  dějiny  všech  říší  z  toho 
času  prokazují,  nikdy  v  přílišných  rozpacích.  Pravzorem 
toho  jest  nám  povždy  ještě  činný  papežský  jednatel  Albert 

')  Historia  Wenceslai  mluví  ještě  o  jakési  třetí  vzpouře,  kteráž 
prý  86  přihodila  průběhem  roku  1249;  prozatím  nejsme  s  to,  v  souhlas 
ji)  jako  třetí,  přivésti  s  listinami 

«)  Cont.  Cosmae  k  r.  1248;  u  Pertze  IX.  172. 

^  Erben,  Regest.  I.  573,  č.  1235. 
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Český.  S  naivností  až  víře  nepodobnou  odhaluje  politibi 
strany  papežské,  kteráž  y  oboru  politickém  vše  za  dobré 
uznává,  cokoli  jest  jí  k  prospěchu.  Věcně  paměti  hodným 
zůstává  v  tom  ohledu  Albertův  list  k  Bavorskému  knížeti 
Otovi  Osvícenému  daný  na  sklonku  léta  1246,  kterýmž  le 
snaží  nejmocnějšího  panovníka  Německého  odvrátiti  od  císaře 
a  přivábiti  ku  straně  papežské.  Neostýchá  se  třeba  i  nej- 
světější  závazky  podříditi  politice,  „neboť  ye  všech  ,yecech 
musí  vítěziti  církev"  —  taková  byla  zásada,  dle  kteréž 
vychytralý  a  obratný  muž  ten  řídil  své  jednání  ^). 

Když  tedy  hlavní  mocnosti  tehdejšího  věku  překru- 
covaly právo  podle  potřeby,  proč  medle  nemělo  by  totéž 
dovoleno  býti  markraběti  Otakarovi?  Rakousy  a  Štýrsko, 
aěkoli  Innocenc  IV.  z  Lyonu  dne  13.  února  1249  manžela 
Jertrudy,  Heřmana  Badenského,  obzvlášť  se  ujímal  a  králi 
Vilémovi  domlouval,  by  jej  v  léno  to  dosadil  %  byly  vskutku 
přece  jen  bez  panovníka,  jelikož  Heřman  měl  jen  málo  pří- 
vrženců, a  pakli  krásné  tyto  země  neměly  připadnouti 
Staufovcům,  musil  Innocenc  IV.  podporovati  Cechy.  Kdyby 
Ota  Bavorský  byl  býval  méně  neoblomný'),  kdož  ví,  zdali 
by  krásné  dědictví  to  nebylo  na  Wittelsbasích  nalezlo  svého 
pána,  neboť  opravdová  moc,  zmocniti  se  těchto  zemí,  spo- 
čívala jedině  v  rukou  papeže ;  na  koho  ji  vznesl,  tomu  zjednala 
také  potřebných  prostředků,  a  proto  pokládáme  také  otázka, 
zdali  Přemyslovci  vůbec  měli  nebo  neměli  jakési  právo 
k  osiřelým  Kakousům,  za  docela  planou;  Přemyslovci,  od- 
davše se  naprosto  do  rukou  římské  stolice,  byli  papežem 
ustanoveni,  aby  se  zmocnili  Rakous,  a  také  tak  učiniU. 


1)  Otištěno  u  Hóflera,  Albert  von  Beham,  a  RegeBt.  Papst  Inno- 

cenz  lY.  Stuttgart,  1847.    Nákladem  tamního  liter,  spolkn  Sv.  XVI^ 

8tr.  118-120. 

3)  Erben,  Regest.  I.  570,  c.  1228.  » 

')  Řezenský  biskup  Albert  obdržel  brevem  ze  dne  6.  února  1246 

rozkaz,   aby  i  křiž  kázán   byl   proti   Otovi  Bavorskému.    Cod.  DipL 

Mor.  m.  104. 


w 
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Jakým  způsobem  a  za  jakých  podmínek  zjednáno  bylo 
smíření  mezi  otcem  a  synem,   o   tom  jsou   nám  jediným 
pramenem  námi  již  nvedené  , Dějiny  Václava  I.^;   tam  lze 
se  dočísti:  ,, Václav  odevzdal   prý  synovi  markrabství  Mo- 
ravské, podržev  pro  sebe  toliko  polovici  výtěžku  z  mincovny 
jflilavské'*.  ').    Budsi  třeba,  alespoň  nalézáme  je  —  a  tolik 
jest  zjištěno  —  ku  kond  roku  1249  vespolek,  jako  již  svrchu 
připomenuto,  v  dobré  mffe,  krále  často  na  Moravě  přítomna 
a  oba  zaměstnány  odměňováním  věrných  služeb  nebo  udě- 
lováním milostí,   hlavně  za  tím  účelem,  aby  stav  duchovní 
při  dobré  vůli  udrželi;  nebof  záměr  stran  získám'  Rakous 
posud  pevně  chován,  i  nebylo  lze  dosíci  ho  bez  pomoci  kle- 
rikálův.  Avšak  valně  by  na  omylu  byl,  kdož  by  se  domníval, 
že  Otakar  po  smíření  ihned  na  Moravě  vládl  mocí  svrcho- 
vanou.    Tuto  dal  sobě  král  Václav  až  do  roku   1250  jen 
8  M&i   vymknouti.    Jako   v  Brně   dne    11.   prosince   1248 
8  plnou  svrchovaností  Olomúckému  biskupu  Brunonovi  přiřkl 
desátek  po  celé  Moravě  s  tím  doložením,  že  v  případě  mož- 
ného   snad  odporu   chce  jej  podporovati    brannou  rukou, 
jako  postoupil  témuž  světský  patronát  a  právomocnost  nad 
Uasterem  Rejhradským,  mýto  ve  Výškově   a  právo   k  pře- 
ložení výročm'ho  trhu   z  Měnína  do  Zatčan')  —  vesměs  to 
výkony   neobmezené  samovládné  moci  na  Moravě   —  tak 
přisuzuje  dne  13.  prosince  1249  jeptiškám  Tišnovským  ves- 
mee  Bnlarad  a  Selpe  v  Uhrách  blíže  Trnavy  ležící  a  druhdy 
královně  Konstanci  náležející'),  a  potvrzuje  Velehradským 
ještě  dne  4.  října  1250  osvobození  od  desátku,   kteréž  jim 
byl  biskup  Robert  udělil.    S[lášteru   Hradišťskému   u  Olo- 
muce  udflí  dne  1.  září  1249  takové  prívileje  a  práva,  jakéž 
jen  z  plné  moci   královské  vyplývati   mohou.     Mezi  jiným 

1)  Historia  Wenceslai  I.;  u  Pertze  IX.  169. 

S)  Cod.  Dipl.  Mor.  IH.  96-100. 

^  Cod.  Dipl.  Mor.  III.  IIB  a  79.  Jeptišky  klarisky  v  Tmavě 
a  kapitola  Ostřihomská  měly  na  nich  podíly.  Fejér,  Cod.  Dipl.  Hung.  IV.  2, 
12  a  IV.  1.  470. 
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y  této  hradisfské  listině  zakazuje  měšťanům  olomůckým. 
aby  na  poddaných  kláštera,  usazených  třeba  na  území 
městském,  nikdy  nepožadovali  „pomoci"  ^).  A  takto  dala 
by  se  až  ku  konci  roku  1250  ještě  mnohá  listina  uvésti, 
z  kteréž  by  vysvítalo,  že  král  přenesením  Moravy  na  Otakara 
nic  jiného  nerozuměl,  nežli  že  tomuto  povolil  užívání  titula 
markraběte  a  že  mu  postoupil  jakýsi  způsob  spoluvlády, 
jejíž  rozsah,  nám  nepovědomý,  nepochybně  byl  dosti  široký. 
Staré  státní  právo  moravské,  dle  kteréhož  markrabata 
Moravští  bez  přivolení  krále  Českého  nesměli  ani  kláštera, 
ani  šlechtici,  ani  komukoli  jinému  pozemky  zadávati  na 
věčné  časy  ^),  toto  státní  právo  průběhem  posledního  pa- 
desátiletí, jak  se  zdá,  valně  přicházelo  v  zapomenutí.  Otakar 
rozdává  statky,  potvrzuje  privileje,  narovnává  spory,  vůbec 
vykonává  práva  jakáž  toliko  panovníku  zcela  volnému  při- 
sluší,  aniž  by  otcova  svolení  k  tomu  vyčekal.  Uvedeme 
několik  takových  výkonů  svrchované  právomocnosti  Edyi 
byl  král  Přemysl  I.  roku  1226  ustanovil,  že  chce  vystavěti 
kostel  v  Euřfmi,  vyslovil  zřejmě,  že,  jelikož  farnímu  chrámu 
sv.  Petra  v  Brně  od  starodávna  přísluší  právo  k  desátko 
v  Kuřími,  právu  tomu  zřízení  a  nadání  nového  kostela 
nemá  býti  na  úkor,  nýbrž  že  tento  povždy  má  býti  filiálkou 
chrámu  brněnského,  s  kterouž  i  jejím  desátkem  zcela  volně 
naložiti  přisluší  právě  vládnoucímu  proboštovi  (prseposito). 
Když  však  během  časů  chrám  Páně  kuřímský  i  s  hojným 
desátkem  dostal  se  do  cizích  rukou,  přivedl  markrabí  Otakar 
listinou  danou  v  Brně  dne  3.  února  1250  opět  vše  do  8ta< 
rého  stavu.  V  měsíci  dubnu  1250  udělil  klášteru  Vele* 
hradskému,  nepochybně  v  Olomúci,  všeobecný  potvrzovací 


1)  Cod.  Dipl.  Mor.  III.  109.  Správně  u  Erbena,  Regest.  I.  574 
č.  1236.  Originál  ve  Vídni.  PeČet  na  červenobílých  hedbá\Tiých  šňůrách 
pravidelně  na  listině  zavěšena;  zdá  se  však,  že  již  jednou  na  černoch 
nitích  zavěšena  byla  na  nějaké  listině.  Proti  písmu  nelze  ničeho  na- 
mítati. Snad  jest  to  také  nějaká  listina  souhrnná. 

*)  Cod.  Dipl.  Mor.  UI.  156. 
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list  a  schválil  dne  21.  prosince  t.  r.  y  Brně  biskupa  Bru- 
nonovi  koupi  statku  Brumovic,  ležícího  druhdy  ve  farní 
osadfi  Kolejnksé  *).  Pouze  ještě  y  květnu  1251  upamatoval 
se  Otakar  na  svého  krále,  potvrdiv  chrámu  olomúckému 
jisté  pozemky  v  Oderlici  u  Kolejná  „ze  zvláštní  milosti  na- 
šeho otce  a  krále  Václava**  ').  V  době  nejblíže  příští,  když 
byl  Otakar  Rakousy  obsadil,  změnil  se  tento  poměr,  král 
Václav  nepřichází  více  na  listinách  moravských,  a  ještě 
před  nedávném  platný  název  ^^mladšího  krále,''  jehož  Otakar 
v  letech  1248  a  1249  užíval,  byl  opět  obnoven. 

Velmi  podobá  se  pravdě,  že  od  druhé  polovice  roku  1251 
Přemysl  Otakar  skutečně  sám  panoval  v  říši  česko-moravské, 
a  že  král,  vzdav  se  všelikého  vládního  jednání,  žil  pouze 
pro  své  rozkoše,  jinak  by  bylo  pro  český  klášter  v  Plaších 
bez  významu  bývalo,  prositi  Otakara  o  potvrzení  výměny 
statkft,  mezi  králem  a  klášterem  vyjednané,  obzvláště  již 
proto,  že  oba  statky,  vyměňované  Eoďany  í  vyměněné  Žihle 
leží  v  Cechách^,  a  poněvadž  by,  ne-li  více,  směšno  bylo, 
v  listině  pro  město  Unčov  mluviti  o  mýtu,  kteréž  mělo 
se  zapravovati  při  vkročení  ^do  naší  říše  (do  cech)'', 
a  přece  obé  se  stalo,  ono  listinou  danou  v  Praze  dne  26.  ledna, 
toto  pak  listinou  vystavenou  v  Znojmě  dne  13.  června  1251  ^). 
Ano  ještě  více.  Přijatý  již  roku  1248  titul  „mladšího  krále 
českého''  dal  Otakar  vyrýti  na  své  pečeti,  užívaje  jich  až 
do  smrti  svého   otce').    Pročež   pranic  se  tomu  nedivíme, 

1)  Cod.  Dipl.  Mor.  11.  173  a  IH.  123,  124  a  132.  O  Brumovicích, 
kteréž  jsou  snad  dnešní  k  panství  Haňovíckému  přislusící  Klusov  (?), 
zmiňují  se  listiny.  Cod.  Dipl.  Mor.  II.  258  a  III.  218.  Kunstatové  vládli 
v  této  krajině  hojným  zbožím.  Stran  Kuřimě  viz  str.  133  t.  d. 

«)  Cod.  Dipl.  Mor.  III.  137. 

^  Cod.  Dipl.  Mor.  IH.  135.  Na  miste  „Schela''  sluší  čisti :  Sehela, 
nynější  Žihle  v  Žatecku. 

*)  Cod.  Dipl.  Mor.  III.  140. 

^)  Na  listinách:  pro  Žďár  dané  v  Brně  roku  1252,  pro  Celu 
Mariánskou  v  Brně  z  téhož  roku,  pro  olomúckého  komořího  Par  dusá. 
z  r.  1253  a  t.  d.  nalézá  se  podobná  pečet.  Cod.  Dipl.  Mor.  k  roku  tomu 
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když  vystavovatele,  hlavně  od  dvora  vzdálení,  ve  svých  li- 
stinách   Otakara  naprosto   králem  nazývají,  jako  Vejkard 
Trnavský,  přepouštěje  roku   1251   klášteru  Jerusskému  pa- 
tronát ve  Vrateníně,  nebo  když  měSfané  brněnští  roku  1252 
oslovují  jej   titulem   „královské  veličenství^  '),  anebo   když 
Herbord  „staršího  krále  nottf '^   v  listině  pro  klášter  Břer- 
novský  vydané  v  Praze  dne  6.  září  1253,  kteráž  „per  manum 
Yilhelmi,  summí  notarii  curise  regis"  vystavena  byla  a  v  nS 
Přemysl   výslovně   nazván  jest    „mladším  králem   českým, 
knížetem    Rakouským    a    Štýrským,    i    markrabětem   Mo- 
ravským*', přichází  jako  svědek').  Cokoli  tudíž  od  roku  1250 
v  oboru  politiky  se  děje,  sluší  dle  našeho  úsudku  výhradní 
připisovati  markraběti  Otakarovi.  Posledním  velikým  a  spo- 
lečným výkonem  bylo  podělení  města  Jihlavy  proslulým  jeho 
městským  a   horním  právem,    „kteréž   zároveň  obsahovalo 
záruku  práv  a  svobod  veškerého  německého  stavu  měšťan- 
ského v  Čechách  a  na  Moravě,  jenž   tím  jako  oprávněný, 
ano   v  jistém    ohledu   i   většími   výhodami   opatřený   stav 
platnost  měl  v  zemi  vedle  šlechty  a  duchovenstva ;  k  němu 
na  tomtéž  základě  přidružil   se  záhy  jiný  spoleienský  stav, 
volný  stav  selský" '). 

Takto  samostatně  stoje  uchopil  se  markrabí  Otakar 
pevnou,  ale  rozvážnou  rukou  veřejných  záležitostí  zahra- 
ničných.    Všeliký  úspěch  dosažený  jím  na  tomto  poli,  ale 


1)  Erben,  Regest  I.  594,  č.  1285  a  605,  č.  1314. 

')  „HeborduB,  notarius  regis  senioris  et  canonicas  Pragen." 
Erben,  Regest.  I.  618,  č.  1344.  Označuje-li  notář  ve  svém  úřadě  mar- 
kraběte MoravBkého  jako  krále  Českého,  tut  nenalézáme  příčiny,  proč 
by  listina,  kterouž  Otakar  jakožto  „Dei  gratia  rex  Boěmise  dux  Austris^ 
marcbio  MoravisB*  roku  1251  v  Kremži  vystavil,  právě  pro  tento  ná«ev 
měla  vzbuzovati  nějaké  podezření.  Otištěna  u  Lorence,  Deutsche  Ge- 
schichte  im  13.  und  14.  Jahrhundert,  I.  445. 

*)  Poprvé  otištěno  ve:  „lura  primaeva  Moravia",  vyd.  od  bene- 
diktinů Rejhradských.  Nejnovější  otisk  s  odchylkami:  Jireček  „Codez 
iuris  Bohem."  I.  82 — 119.  Spracoval  a  objasnil  Tomášek:  Deutsches 
Recht  in  Oesterreich  im  dreizehnten  Jahrhunderte.  Ye  Vídni  1859. 
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také  i  mnohý  přechvat  připadá  jedině  a  výhradně  na  jeho 
rrab.  Král  Yáclay  ▼  té  příčině  neměl  žádného  přímého 
podíla,  ani  iniciativa  nevycházela  od  ného,  zůstával  na 
rrých  lesních  zámcích,  žil  svým  rozkoším,  pokud  tyto  s  to 
jsou  vyplniti  a  uspokojiti  beze  vší  zevní  činnosti  život  muže 
461etAio.  Zábavy  lovecké,  jak  se  podobá,  alespoň  r.  1251 
obzvlášť  jej  k  sobě  poutaly,  jelikož  vesnici  Kozlany,  po- 
stoupenou cisterdatftm  Plasricým  pro  dluh  200  hřiven,  vy- 
měnil za  statek  Žihle,  „protože  Eozlany  mají  prý  les  k  honům 
velmi  příhodný'  ^).  Toto  vzdalování  se  všech  vládních 
záležitostí  nebylo  zemi  na  škodu;  po  činech  práhnoucí, 
v  skutku  státnicky  nadaný  a  statný  Otakar  měl  před  sebou 
volnou  dráhu,  kterouž  proň  urovnávati  sama  prozřetelnost 
se  zdála. 

Povědomo   jest    nám,    že   Jertrudin  manžel,    Heřman 
Badenský,  ku  konci  roku  1248  stal  se  knížetem  Rakouským, 
a  že  Innocenc  IV.  brevem  ze  dne  13.  února   1249  nařídil 
králi    Vilémovi    Holandskému,    aby    mu    knížectví   v   léno 
odevzdal  ^.  Obecné  smýšlení  nebylo  mu  příznivo ;  letopiscové 
rakouští  praví,  že  se  jména  knížecího  jen  násilím  zmoc- 
nil').   Tím   více   papež   se  ho  ujímal,   ovšem  jen  za  tou 
podmínkou,  by  válčil  proti  Hohenstaufům.   Také  Otakarovi 
bylo  uznávati  nového  knížete,   pod  takovou    ochranou  po- 
staveného. Tu  mimo  vše  nadání  zemřel  kníže  Heřman  dne 
4.  října  1250  —  výhoda  to  pro   Otakara  netušená.    Jak 
malé  obliby  zemřelý  v  zemi  požíval,  tomu  nasvědčuje  úplný 
nedostatek  všelikého   účastenství    s    vdovou    Jertrudou    a 
s  jejím  nezletilým  synem  Fridrichem.  Žádná  ruka  nepohnula  se 
v  její  prospěch.  Jertruda  přesídlila  se  do  Míšně,  a  Fridrich  ? 
v  letech  pozdějších  sdílel  osud  nešťastného  Konradina   na 
popravišti  v  Neapoli.  O  Jertrudě,  bývalé  markraběnce  Mo- 
ravské, nebylo  více  slechu ;  uzavřela  roku  1 252  s  příbuzným 

O  Cod.  Dipl.  Mor.  III.  136. 

>)  Viz  8tr.  265  a  276  toh.  díla. 

')  Gont.  Garsten.  k  r.  1250;  u  Perize  IX.  599. 
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krále  Bely  IV.,  b  knížetem  Beusským,  Romanem  Danieloti- 
čem,  sňatek  od  vrsteyníkft  velmi  nechvalně  posuzovaný, 
kteréž  tento  roku  1253  hanebně  opět  rozvázal  ^). 

V  krátkém  čase  po  smrti  markraběte  Heřmana  zemřd 
dne  13.  prosince  1250  císař  Fridrich  11.,  maje  věku  56  let, 
muž  to  pro  vse  vznešené  v  pravdě  stvořený,  a  předce  jii 
dlouho  před  svou  smrtí  v  říši  Německé  téměř  v  zapomenuti 
upadlý  —  výmluvný  to  obraz  .činností  s  pravé  cesty  zblou- 
dilé. Zanechal  závět,  kterouž  vnukovi  jeho  Fridrichovi,  synu 
Jindřicha  VII.  a  Markéty,  sestry  posledního  Babenberga, 
knížectví  Bakouské  a  Štýrské  byla  přiřčena.  Opětná  to 
překážka  pro  Otakara,  hlavně  když  Fridrich  bez  odkladu 
vydal  se  na  cestu,  aby  nastoupil  své  dědictví,  jist  jsa  tím, 
že  strana  hohenstaufská,  v  Bakousích  až  posud  dosti  četná, 
8  radostí  jej  uvítá.  Ale  tu  zemřel  na  cestě,  jak  se  pravi 
smrtí  násilnou  *).  Nyní  nadešel  Otakarovi  okamžik  jednání, 
hlavně  když  také  Kunrát  IV.  své  věci  v  říši  Německé  takořka 
se  odřekna  obrátil  se  v  měsíci  říjnu  do  Itálie,  aby  tam 
zachránil,  co  ještě  zachrániti  lze  bylo.  Pouze  kníže  Bavorský 
Ota  považoval  za  vhodno,  zmocniti  se  ve  jménu  svého  zetě, 
krále  Kunráta,  území  hornorakonského.  Chrabrým  a  od- 
vážným svým  synem,  kněžicem  Ludvíkem  vydobyv  města 
Enže  a  Lince  podržel  je  ve  své  moci.  Ale  jinače  měly  se 
věci  v  Dolních  Bakousích.  Zde  užívali  Euenringové,  hrabata 
z  Hardeku  a  pánové  z  Liechtensteinu  svého  vlivu,  a  sotva  po- 
chybíme, přivedeme-li  je  ve  spojení  s  úmyslem  markraběte 
Otakara,  uvázati  se  tenkráte  v  držení  Bakous'),  k  čemuž 
ovšem   nevyhnutelně   zapotřebí   bylo   vypuzení  Bavorů   do 


1)  Cont.  Sancnicen.  k  r.  1258;  u  Pertze  IX.  643.  Gont.  Garsten. 
k  r.  1262;  u  Pertze  IX.  590. 

2)  Doklady  u  O.  Lorenze,  die  Erwerbung  Oesterreichs  darch 
Ottokar  von  Bóhmen.  1857,  S.  11  a  ssl. 

3)  „Cum  OtakaruB  .  .  .  per  consilium  et  auxilium  Alberonis  de 
Chunringe  in  inferioribus  et  superioribus  eiusdem  terrsB  (Austrín) 
partibus  iam  reguareť^.  Cont.  Garsten.   k  r.   1251;   u  Pertze  IX.  599. 
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země  Yniklých.  Půtka  Rezenského  biskupa  Albrechta  8  tam-^ 
nimi  měšfany  stáufskými  *)  zavdala  markraběti  Moravskému 
nejvhodnější  příležitosf  s  vojem  vtrhnouti  do  Bavor  a  takto 
překaziti  podniky  kněžice  Ludvíka.  Vyzván  jsa  beztoho  pa- 
pežem, tehdejším  vlastním  mocnářem  v  Německu,  k  opano- 
vání Bakous,  jednal  markrabí  Otakar  v  plném  souhlasu  se 
záměry  papežskými,  když  hned  po  novém  roce  1251  započal 
válku  8  Otou  Bavorským  v  kletbu  daným.  Osobně  v  té 
příčině  neměl  účast,  neboť  dne  6.  ledna  1251  setkáváme 
se  8  ním  v  Znojmě,  kdež  Johanitům  v  Starém  Brně  daroval 
jakousi  hospodu,  dne  26.  ledna  podepsal  v  Praze  listinu 
pro  klášter  Plasský,  pak  dne  21.  března  v  Němčících  pro 
blízký  benediktinský  klášter  Rejhradský,  a  více  listin  mezi 
16.  květnem  a  13.  červnem  v  Znojmě').  Avšak  jméno  pol- 
ního vůdce  při  této.  válečné  výpravě  neznáme. 

Jako  až  podnes,  bylo  i  tenkráte  k  vedení  války  zapo- 
třebí peněz,  a  sice  hojných  peněz.  O  ty  postaral  se  král 
Václav,  vypsav  roku  předchozího  a  vybrav  prese  všecku 
neúrodn  a  jiné  nehody  živelní  jakousi  daň  pozemkovou,  od 
kteréž  nikdo  nebyl  osvobozen  ^).  Také  papež  pevně  se  spo- 
léhaje na  ochotnost  říše  České  dal  od  tamního  duchovenstva 
okolo  svátku  sv.  Václava  jako  příspěvek  sehnati  tisíc  hřiven 
zlata  polské  váhy  (polská  hřivna  po  48  českých  groších). 
Účelem  této  sbírky  bylo,  aby  v  zápase  proti  Ghibellinům 
mohlo  býti  pokračováno^).  Vojsko  česko-moravské  postou- 
pivši až  k  řece  Eoubě  pustošilo  dle  obvyku  zemi  přátel- 
skou i  nepřátelskou.  Kníže  Ota  ustupoval  nabízeje  uzavření 
míru,  kteréž  však  přijato  nebylo.  Ani  když  v  měsíci  červnu 
král  Eunrát    nabízel   své    prostředkování,    nebylo     dbáno 


*)  Rsynald,  Annal.  eccl.  XIII.  583  k  r.  1248,  c.  10. 
8)  Bóhmer,  Regesten  Otakars  von  Bóhmen,  Stuttgart  1857.  S.  427. 
8)  Cont.  CoBm®  k  r.  1250;  u  Pertze  IX.  172. 
*)  Gont.  CosmsB  k  r.  1251;   u  Pertze  IX.  173.    Raynald,  Annal. 
Eccles.  Xni.  690. 
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jeho  hlasu  *) ;  neboť  Otakar  věděl  již,  že  v  mocných  kní- 
žatech duchovních,  y  Berchtoldovi  v  Pasově  a  ve  svém 
příbuzném,  zvoleném  arcibiskupu  Salcpurskem  Filipovi,  mi 
rozhodné  přívržence,  ktdFíž  mu  cestu  razili,  a  již  bylo  vy- 
jednávání zavedeno  s  nejzávažnějším  nápadníkem,  s  mar- 
krabětem Míšeňským  Jindřichem  Osvíceným,  jenž  měl  pohnut 
býti,  aby  na  cechy  postoupil  nároky,  jakéž  on,  nebo  alespoň 
jeho  nezletilí  synové  Albert  a  Dětřich  se  strany  své  matky 
Konstance,  mladší  sestry  Fridricha  Bojovného,  činiti  mohli 
na  Rakousy  a  Štýrsko.  Za  tím  účelem  yyslán  byl  y  měsíci 
květnu  1251  vítěz  nad  Tatary,  pan  Jaroš,  jako  posel  krá- 
lovský do  Míšně'),  kterýž  také  skutečně  dosáhl  toho,  že 
Jindřich,  jenž,  jakož  nám  známo,  již  roku  1244  Anežku, 
dceru  Václavovu,  pojal  za  manželku,  navštívil  svého  tchána 
v  letě  1251  a  proti  postoupení  města  Zajdy  a  bradu  Birken- 
steinu  v  MíSeňsku  králi  náležejícího  k  jeho  žádosti  přivolil '). 
Takto  s  té  strany  zabezpečeno  a  s  nejvyššími  velmoži 
drkevnůni  v  nejlepším  srozumění  vtrhlo  česko-moravské 
vojsko  do  Rakous,  dříve  ještě  nežli  kdo  markraběte  Přemysla 
uznával  za  knížete  této  země.  Když  pak  v  té  příčině  došlo 
k  pojednávání,  musilo  se  již  počítati  s  věcí  dokonanou. 
Také  s  Filipem  Salcpurským  budeme  se  ještě  později  za- 
bývati. Jestif,  jakož  jsme  již  jednou  připomenuli,  mladší 
bratr  Oldřicha  Břeclavského  a  knížete  Eorutanského,  kterýž 
v  měsíci  únoru  1247  na  listině  pro  klášter  Hradištský  na- 


^)  NicolauB  de  Bohemia,  Rps.  zemsk.  archivu  v  Brně  praví  na 
str.  291 :  „Circa  festům  epiphanie  Wenceslaus,  rex  Boěmie,  Boémomm 
et  Moravorum  exercitu  congregato,  misit  fílium  suum  Přemysl  in 
Bavariam  et  magnam  eius  partem  vastavit  in  marchia  Chambensi. 
Tandem  cum  duce  Bavarie,  treugis  fírmatis,  non  sine  hominum  iUonun 
magno  dispendio  Boěmiam  est  reversus^.  Zdá  se  pocházeti  ze:  Her- 
manni  Altahen.  Annal.  k  r.  1251 ;  u  Pertze  XYII.  396. 

')  Cod.  Dipl.  Mor.  III.  139.  „larosius,  tunc  nuntius  de  Boěmia 
ez  parte  domini  regis  missus  ad  dominům  marchionem.*' 

»)  Palacký,  Dějiny  I.  2.  str.  204.  Erben,  Regest.  I.  691,  c.  1276. 
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posledy  přichází  ve  spisech  moravských ').  Matka  Filipova, 
Jitka,  jest  sestra  krále  Václava,  tudíž  teta  markraběte  Mo- 
ravského. Záhy  již  ustanoven  byv  pro  stav  duchovní,  při- 
chází Filip  roku  1240,  aniž  by  byl  posud  obdržel  vyisí 
vysvěcení,  jako  probošt  kolegiátního  chrámu  YySehradského, 
pak  roku  1245  jako  mistr  a  kancléř  královského  dvoru, 
roku  1247  jako  zvolený  arcibiskup  Salcpurský,  roku  1248 
jako  apoštolský  legáť),  a.  nyní  roku  1251  obdržel  dne 
9.  dubna  od  Pražského  biskupa  Mikuláše  jáhenství,  kdežto 
Berchtoldovi  Pasovskému  současné  dostalo  se  v  Ehraze 
vysvěcení  biskupského,  a  to,  jak  Seská  kronika  vypravuje, 
za  přítomnosti  péti  biskupů,  mezi  nimiž  také  Bruno 
Olomúcký').  Nikoli  bez  příčiny  sešlo  se  v  Praze  tolik 
cizích  biskupů  v  měsíci  dubnu.  Předsevzaté  vysvěcení 
zajisté  nebylo  hlavním  účelem,  nýbrž  opětované  vyzvání 
k  příchodu  do  Rakous  a  umluvení  plánu,  jak  by  se  tato 
země  obsaditi  měla.  Se  vší  určitostí  jest  nám  lze  tvrditi, 
že  duchovní  knížata  Pasovský,  Frýsinský,  Olomúcký,  Rezenský 
a  Salcpnrský  buď  se  nalézali  v  průvodu  markraběte,  když 
po  české  silnici,  kteráž  nyní  přes  Netolice  a  Budějovice 
k  Linci  vede,  táhl  do  Rakous,  anebo  že  jej  na  hranicích 
slavnostně  uvítali,  neboť  jsou  jeho  nejrozhodnější  přátelé 
a  nalézají  se  i  v  pozdější  době  přečasto  v  jeho  družině. 
Plný  zdar  zdál  se  býti  tak  zabezpečen,  že  Otakar  ještě  na 
pochodu  v  Cechách,  v  Netolicích,  neváhal  v  listině 
pohříchu  nedatované  pro  Johanity  v  Strakonicích  přiložiti 
sobě  název  knížete  Rakouského  ^)«  Tot  nutně  se  stalo  v  první 
polovici  měsíce  listopadu,  protože  ze  dne  16.  listopadu  1251 


1)  Cod.  Dipl.  Mor.  III.  67. 

>)  Erben,  Regest.  I.  468,  628,  650  a  667. 

^  Gont.  CoBmsB  k  r.  1251 ;  u  Pertze  DL  173.  NicoL  de  Bohe- 
mia: „Bertholdus  Patavien.  electus,  ordines  diaconatus  ec  sacerdotii 
et  consecrationem  epiecopalem  in  Boěmia  recepit  ab  episcopis  Olo- 
mucen.  et  Pragen'^. 

^  Cod.  DipL  Mor.  UL  142.  Indikce  roku  1261  nebyla  8,  nýbrž  9. 
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opět  máme  listinu,  kteráž  hornorakouskému  kláštera  v  Baum- 
gartenbergu  potvrzuje  osvobození  od  všeliké  soukromé  právo- 
mocnosti,  ale  místo  svého  sepsání  neudává.  I  v  té  nazývá 
se  již  Otakar  „knížetem  Rakouským  a  markrabětem  Mo- 
ravským^ ').  Nepochybně  byla  vystavena  na  cestě  do  Enže, 
kdež  přijal  stížnost  opata  Weruharda  z  Lambachu  proti 
Gundakerovi  ze  Storchenbergu  '),  načež  spěchá  k  Neuburku, 
tam  odbývá  obecný  sněm  *),  a  dává  sobě  tam  dne  21.  listo- 
padu 1 251  od  přítomných  ministerialů  rakouských  a  velmožft 
zemských  holdovati.  Přítomni  byli  hrabata  z  Wasserburgn, 
z  Hardeku,  pánové  z  Kuenringu,  z  Werde,  ze  Schaunberku, 
z  Maisavy,  z  Greitzensteinu,  Zekingu,  Hintbergu,  Potendorfii 
a  t.  d.  Takto  stal  se  Otakar  pánem  země,  protože  právě 
papež  a  jeho  přívrženci  tomu  chtěli.  Stolec  knížecí  byl 
uprázdněn,  hlavní  jeho  nápadník  upokojen,  země  ve  zmatku 
bezvládí,  pomezí  východní  od  Uhrů  popleněno,  všeobecná 
touha  po  klidu  a  pořádku  panovala  v  lidu  a  k  dosaženi 
těchto  drahocenných  požitků  pozván  byl  mocný  soused, 
markrabí  moravský  a  mladší  král  Český,  Přemysl  Otakar '). 
Vůle  většiny  byla  jeho  právem,  vynikající  jeho  státnický 
rozum  a  jeho  zevní  moc  byly  mu  prostředkem,  tomuto  právu, 
takto  získanému,  opatřiti  průchod. 

1)  Urkundenbuch  des  Landes  Ob  der  Exrns  III.  177. 

>)  Urkundenbuch  na  u.  m.  178. 

s)  Urkundenbuch  na  u.  m.  „Diem  proiiximuB  ad  Nivvenburch  ad 
placitum  generále,  quod  nos  solempniter  duximus  celebrandum  pne- 
sentibus  ministerialibus  Austrise  universis". 

*)  Nejdůležitější  doklady  toho  jsou :  Cont.  Cosma  k  r.  1251 ; 
u  Pertze  IX.  173.  „Eodem  anno  (1251)  XI.  Kal.  Decembris  Austría 
Bubdidit  se  regi  Boěmorum  Wenceslao''.  Cont.  Garsten.  k  r.  1252; 
u  Pertze  IX.  599  „cum  Premizlaus,  dictus  Otakarus,  fílius  regis 
Boěmie,  terram  Austrie  occupasset,  et  per  consilium  et  auziliom  Albe- 
ronis  de  Chunringe  in  inferioribus  et  superioři  bus  eiusdem  terre  par- 
tibus  iam  regnaret".  Cont.  Sancrucen.  k  r.  1522;  u  Pertze  IX.  643. 
„OtakaruB  subiugavit  sibi  to  tam  Austriam  auxilio  patris  sui  et  auzilio 
quorumdam  nobilium  de  Auptria*.  Cont.  Prsedicatorum  Yiennen.  kr.  1251; 
u  Pertze  IX.  727.  „Olakarus  .   .   .  Austriam  .   .   .  obtinuit  et  dux  effi- 
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„Jakými  prostředky  panství  bylo  zjednáno,  takými  se 
také  udržuje,^  stará  to  zásada,  kteréž  noyý  mocnář  y  Ra- 
kousich  také  věren  zůstal.  Strana  papežská  povznesla  jej, 
k  BÍ  musil  přede  všemi  zřetel  býti  obrácen,  a  odtud  po- 
chází tak  veliký  počet  nadačních  listin,  ježto  od  těch  dob 
jedním  prondem  z  kanceláře  markraběte-knížete  se  řinnly. 
Sotva  bude  as  jediného  kláštera  v  Horních  nebo  Dolních 
Rakonsích,  kterýž  nemohl  by  se  honositi  z  této  nebo  z  nej- 
blíže příští  doby  některou  listinou  Otakarovou.  Ale  i  města 
rakouská  počala  přivykati  tomuto  novému  pořádku,  „neboť 
tak  lákavě  a  chytře*',  praví  jistý  sou  věky  letopisec,  „dovedl 
Otakar  ohýbati  šlechtu,  že  města  i  hrady  beze  všeho  hluku 
zbraní  se  mu   podávaly,   a  brzy  v  celé  zemi  nebylo  koutu, 


citur**.  Annal.  S.  Rudberti  Salisburgen.  k  r.  1251;  u  Pertze  IX.  792. 
„Filius  regis  Boěmie  Austriam  consilio  et  auxilio  quorumdam  mini- 
sterialium  ibidem  occupavit,  receptus  a  plerísque  civitatibus  in  domi- 
nům defensorem.^  Hermannus  Altahen.  k  r.  1250.  Bóhmer,  Fontes  II. 
505.  „Postremo  miserícordia  Dei  et  de  celo  prospiciente,  fatigatis  et 
depauperatis  iam  nimium  optimatibus  terre,  dominus  Premizel .  .  . 
consilio  patrís  et  vocatione  magnátům  (et)  civitatum  Austrie  et  Styrie 
utrumque  ducatum  sibi  attraxit^.  Srovn.  Pertz  XYII.  395.  Všecka  tato 
místa  nemluví  tak  zřejmě  o  volbě,  jako  spíše  o  vyzváni  k  opanováni 
země.  Jak  Otakar  sám  o  té  věci  smýšlel,  vyslovil  v  listině  dané 
Newstat  III.  Kal.  Maii  (29.  dubna)  1253.  „Gum  post  obitum  nobilium 
principům  Austriee  et  Styrisa  .  .  .  per  nobiles  ducatuum  eorundem 
comites  et  barones  provide  invitati,  bonorabiles  milites  et  cives  Novsd 
Civitatis  .  .  .  nostro  et  humiliter  dominio  subiecerunt.^  etc.  Erben, 
Begest.  I  612,  č.  1326.  Sama  sebe  tedy  nepokládá  za  zvoleného  nýbrž 
za  pozvaného.  K  opravdové  volbě  náleží  oprávněný  sbor  volební, 
jaký  v  Rakousich  o  tehdejších  dobách  nedá  se  prokázati,  pročež 
také  se  domníváme,  že  radno  jest,  nevšímati  sobě  vypravování  rýmo- 
vané kroniky  Otakara  z  Homeku  (Pez,  Script.  rer.  austr.  m.  26  sqq.), 
dle  kteréž  k  obsazení  uprázdněných  knížectví  odbýváno  pry  bylo  vo- 
lební řízení  stavů  v  Triebensee  blíže  Doliny.  O  bezvládí  a  téhož 
nepořádku  vyslovuje  se  markrabí  v  listině  uvedené  takto:  propter 
insolentem  nimis  turbationem  iidem  principatus  sic  anxie  vexarentur, 
tamquam  navis  fluctuans  in  procellis  ouique  rectoris  gubemaculo  desti- 
tuta*'*     Erben,  na  u.  m. 
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který  by  byl  odporoval  jeho  panství"  ').  Samo  říšské  město 
Vídeň  otevřelo  mu  dobrovolně  své  brány  ještě  před  koncem 
roku  1251').  Ale  aby  koneSně  ani  jediné  zákoutí  nebylo, 
ježto  by  nepodrobilo  se  nové  vládě  Otakarově,  k  torna 
měla  dopomoci  žena.  Náhled,  že  paní  z  rodu  Babenbergftv 
nepomíjitelné  dědičné  právo  mají  k  Rakousům  a  Štýrdm, 
byl  v  zemi  tak  pevně  zakořeněn,  že  rádcové  nového  kní- 
žete, jmenovitě  biskup  Pasovský,  považovali  za  věc  ne- 
zbytnou, aby  pomýšleno  bylo  na  manželský  sňatek  ovdovělé 
Markéty  s  Otakarem.  Markéta,  jakožto  bývalá  snacha  císaře 
Fridricha  II.,  měla  své  přívržence  mezi  Ghibelliny,  a  když 
byl  Innocenc  IV.  její  dědičné  právo  uznal '),  jelikož  Jertruda 
nemohla  již  v  popředí  postavena  býti,  tuf  i  strana  Ueri- 
kálů  úplně  souhlasila  a  takto  Pasovský  biskup  Berchtbld 
mohl  se  jakýms  právem*  honositi,  že  jeho  přičiněním  dne 
11.  února  1252  mezi  oběma  věkem  sobě  tak  nerovnými 
snoubenci  došlo  k  uzavření  manželství  v  Hainburku,  nevě- 
stině zámku  ^).  Markéta  měla  věku  47  roků,  Otakar  sotva 
půl  tolik,  on,  na  němž  spočívala  všecka  naděje  Přemyslovců! 


í)  „Ita  enim  (Otakarus)  sapienter  et  blande  muneribus  et  pro- 
missis  nobiles  inclinavit,  quod  civitates  et  castra  sine  armorum  sire- 
pitu  dediderunt  se  illi,  ut  non  esset  angnlus,  qui  eius  dominium  ali- 
qualiter  recusaret**.  Cont.  Garsten.  k  r.  1252;  u  Fertze  IX.  599. 

S)  Bóhmer,  Regest.  Otakars  str.  428,  č.  25.  Dne  21.  prosince  1251 
podpisuje  Otakar :  „D.  Gr.  dux  Austrie  Styrieque  et  marchio  Moravie" 
dto.  apud  Wiennam  in  die  sti  Thome  apost.,  pro  klášter  u  sv.  Kříže 
blíže  Badenu.   Listiny  cisterciáckého  kláštera  u  sv.  Kříže.   Fontcs  rer. 

austr.  XI.  123. 

»)  Listina  ze  dne  3.  května  1252.  Lorenz,  die  Erwerbung  Oester- 
reichs  durch  Ottokar  von  Bóhmen,  na  u.  m.  str.  17. 

*)  Erben,  Regest.  L  611,  6.  1324.  „Domino  Ottocharo,  nobili 
marchione  MoravisB  .  .  .  in  ducátum  postmodum  subintrante  occasione 
matrimonii,  quod  postmodum  cum  filia  domini  Leopoldi,  quondam 
ducis  AustriíB,  contraxit,  nobis  negotium  huitismodi  exequentibas" 
praví  Berchtold  roku  1253.  Den  sňatku  v  Cont.  Cosmsd  k  r.  1252; 
u  Pertze  IX.  173.  S  tím  skoro  ve  shodě  Chron-  Erfurten  k  r.  1^2. 
Bóhmer,  Fontes  II.  413. 
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OvSem  jeho  postavení  v  Rakousích  bylo  tímto  sňatkem  zabez- 
pečeno, také  ještě  později  nerozmýšlí  se  Přemysl  Otakar  veřejně 
doznati,  že  teprve  svou  chotí  Markétou  stal  se  po  právu 
vlastníkem  dědictví  Babenbergův  ^).  Ale  jelikož  odstrčená 
Jertruda  nároky  své  postoupila  Bélovi  IV.,  byl  tím  zároveň 
položen  zárodek  krvavých  pfttek,  jimiž  Moravě  trpěti  bylo 
po  několik  roků.  S  novým  králem  Německým,  Vilémem,  byl 
již  Přemysl  Otakar  ve  shodě,  uznávaje  jej  ve  vší  formě  zašlá- 
nfm  darů  v  pravdě  královských  okolo  25.  března  1252 'j. 

Přemysl  Otakar  toho  času  nezdržel  se  dlouho  v  Rakou- 
sích. Dle  listin,  jež  tam  vydal  v  Hainburku  dne  10.  února  pro 
klášter  Waldhanský,  pak  z  Kremže  pro  klášter  v  Metten 
a  v  Tegemsee,  *)  obrátil  se  nepochybně  k  Znojmu,  vyslav 
dříve  důvěrného  přítele  svého,  Olomúckého  biskupa  Brunona, 
jenž  8  biskupy  Frýsinským,  Pasovským  a  Rezenským  pří- 
tomen byl  sňatku  v  Hainburku  uzavřenému  *),  do  Prahy, 
aby  zprávu  podal  otci,  králi  Václavovi.  S  dotčeným  bis- 
kupem setkáváme  se  na  počátku  měsíce  dubna  při  krá- 
lovském dvoře,  který  toho  času  nalézal  se  v  Líšanech, 
v  Rakovnicku  '),  v  družině  pak  markraběte  byli  biskupové 
Frýsinský  Kunrát  a  Řezenský  Albert,  za  něhož,  jak  nám 
povědomo,  Přemysl  Otakar  v  Bavořích  i  zbraně  se  chopil. 
Albert  jest  vlastní  bratr  Berchtolda  Pasovského.  S  oběma 
setkáváme  se  v  měsíci  květnu  v  Brně,  kdež  markrabí  zaná- 
šel se  založením  nového  kláštera  na  Moravě. 


1)  Listina  daná  ve  Vídni  dne  28.  dubna  1261.  Bóhmer,  Ota- 
karsche  Regesten,  str.  437.  Že  tento  náhled  byl  vůbec  rozšířen,  po- 
znati lze  z  listiny  Pasovského  biskupa  Bertholda  svrchu  uvedené,  dané 
v  Pasově  dne  20.  dubna  1253.  Erben,  Regest.  I.  611,  1324. 

?)  Chronicon  Erforden.  k  r.  1252.  Bohmer,  Fontes  II.  412. 

>)  Urkundenbuch  des  Landes  Ob  der  Enns  III.  181—184.  Erben, 
Regest.  I.  597,  č.  1297. 

*)  Cont.  Garsten.  k  r.  1252;  u  Pertze  IX.  eOO. 

^)  Listina  daná  v  Líšanech  dne  12.  dubna  1252.  Erben,  Re- 
gest. I.  599,  č.  1302. 

Duda,  Déjiny  Uonxj  V.  X9 


290  Kn.  VI.  hl.  3.  Přemysl  Otakar  IL  1247-1261. 

Na  samých  hranicíoli  nad  řekou  Sázavou,  y  býralém 
Jihlavsku,  stál  až  do  roka  1784  cisterciácký  kláiter  Ždár. 
Již  okolo  roku  1240  postoupil  Jan,  majitel  sousedního 
českého  statku  Polné,  ku  vzdělání  les,  ležící  mezi  Zdarem 
a  Polnou,  cisterciakům  v  Oseku,  kteříž  tam  vystavěli  kostel 
ke  cti  sv.  Mikuláše  a  klášteřík  pod  názvem  cely  sv.  Ber- 
narda, ano  i  vinici  založili.  Obtíže,  ježto  při  nepatrném 
nadání  této  cely  průběhem  5asu  nastaly,  pohnuly  Oseckého 
opata  Slávko,  aby  k  největšímu  žalu  věnovatele,  Jana 
z  Polné,  tuto  osadu  zrušil.  Avšak  tento  nicméně  nevzdával  se 
myšlenky  založiti  klášter  v  tomto  lese,  i  hodlal  ji  ve 
skutek  uvésti  pomocí  bohatého  majitele  moravského  statku 
Eřižanova,  svého  souseda  Přibyslava.  Pohříchu  roznemohl 
se  tento  dříve  nežli  založení  bylo  provedeno,  avšak  jeítě 
před  svou  smrtí  učinil  opatření,  aby  jeho  zet,  Boček 
z  Obran,  z  rodu  Kunštátů,  manžel  druhé  jeho  dcery 
Eufémie,  jednal  podle  jeho  vůle.  Jan  z  Polné  postoupil 
les,  a  Přibyslav  z  Křižanova  poskytl  potřebné  peníze 
k  vystavění  domu,  hodícího  se  pro  řeholi  cisterciáckou. 
Za  tímto  účelem  povolal  Boček  několik  mnichů  z  českého 
kláštera  Pomuku,  a  jimi  započata  byla  stavba  roku  1251. 
Eoku  nejblíže  příštího  mohli  již  řeholníci  se  přistěhovati  ') 
a  založení  právoplatnou  listinou  pojistiti.  Zajištění  to  stalo 
se  roku  1252  v  Brně.  Zde  potvrdil  Přemysl  Otakar  jako 
kníže  Rakouský  a  markrabí  Moravský  založení  „Maria  Bran" 
ve  Žďaře,  učiněné  purkrabím  Znojemským  Bočkem,  jejž  v  listině 
nazývá  hrabětem  z  Bemeku,  protože  jej  jmenoval  správcem 
v  Rakousích  ležícího  panství  a  okresu  Berneku  a  Niddy, ') 
ve  srozumění  se  svou  tchýní  Sibilou,  se  svou  choti  Eufémií, 
a  se  svou  švegruší  Alžbětou,  dcerami  purkraběte  BítiSského, 
Přibyslava  z  Křižanova.  Vesnice  Ždár,  Berchtoldsdorf  čili 
Nová  ves  (zaniklá  blíže  Blučiny),   Hrušovany,  Dobrá  voda 

O  Bopell,  Chronica  domus  Sarensis.  Ye  Yratislavi  1854. 
S)  God.  Dipl.  Mor.  III.  224.  Listina  z  roku  1256.  Papež  Innocenc  IV. 
nazývá  Bočka  „Báro  marchie  Morayie,  oomes  de  Nidcha*^  na  u.  m.  180. 
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a  Jámy,  pak  kostel  v  Heinricha,  ▼  nynější  Bítiši  velké, 
třetina  vinobraní  v  Skalici,  Pouzdřanech,  Zaječí,  velkých 
Pavlovicích  a  v  Nečeraticích,  i  úplný  desátek  v  Kobylí, 
relkých  Pavlovicích  a  Zaječí  náležely  k  původnímu  založeni 
Základní  listinu  podepsali  oba  biskupové  svrchu  připomenutí, 
pak  Albert,  rektor  čili  farář  na  Petrské  hoře  v  Brně,  tři 
bratři  zakladatele  Bočka  a  několik  jeho  příbuzných  *). 
Biskupského  potvrzení  dostalo  se  tomuto  založeni  v  Modřících 
dne  27.  ledna  1261  '),  papežského  Janem  XXI.  ve  Viterbo 
dne  30.  ledna  1277  »). 

Z  přítomnosti  pana  Bočka  a  jeho  bratří  v  Znojmě 
dae  6.  června  1262  soudíme,  že  listina  žďárská  asi  okolo 
tétéž  doby  v  Brně  byla  vydána.  Dne  6.  června  podpisuje 
Přemysl  Otakar  v  Znojmě  pro  bUzký  vrch  sv.  Hippoly ta  (Pólten- 
berg),  kdežto  chof  jeho  dne  16.  června  dlí  vKremži*).  Oba 
nazývají  se  také  již  knížaty  Štýrskými.  Jako  kníže  Rakouský  a 
Štýrský  a  markrabí  Moravský  vydal  ostatně  toho  času  Otakar 
také  jeitě  jiné  dvě  listiny,  jednu  pro  Velehrad,  druhou  pro  her- 
borské  panny  v  Brně.  Poslední  jest  důležitá,  protože  stanoví 
nám  přítomnost  markraběte  v  Brně  na  den  8.  května  1252 '). 

1)  £rben,  Regest.  L  603,  č.  1312.  O  rodu  zakladatele  Bočka, 
Chronicon  Zdiarense,  v  Dudíkových  Forschungen  in  Schweden,  str.  381 
ssl.  V  jiné  listině  rozhojňují  a  potvrzují  se  práva  a  svobody  kláštera. 
Pamětíliodno  jest,  že  Přemysl  Otakar  zde  praví:  «totum  autem  istud 
factam  est  auctoritate  patris  nostri,  illustris  regis  Bohemie  Wenceslai 
quarti**,  a  předce  lze  čísti  na  pečeti  „Premizl,  Dei  gratia  iuvenis  rex 
Boěmie".  Cod.  Dipl.  Mor.  III.  167;  pak  Archiv  der  kais.  Akad.  1849 
n.  25  ssl. 

8)  Cod.  Dipl.  Mor.  HI.  296. 

3)  Cod.  Dipl.  Mor.  VI.  370. 

«)  Erben,  Regest.  I.  699  a  601,  č.  1304  a  1306. 

")  Listina  pro  herburské  jeptišky  datuje:  acta  šunt  hec  in 
Bnma  1252,  bez  udáni  dne,  avšak  list  brněnským  magistrátem  v  při- 
čme této  Otakarovy  listiny  vydaný,  ze  dne  4.  listopadu  1262,  praví: 
ie  tak  se  stalo  „ex  mandato  regie  maiestatis  Otakaři,  eo  tempore 
Branas  existentis  a.  D.  1262'*  a  na  pergamene  sepsáno  bylo  „post  re- 
cesBum  regisB  Maiestatis  de  Bruna  in  die  s.  Stanislai".  Svátek  sv.  Sta- 

19* 
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Toť  bylo  by  tedy  zároveň  bližší  určení  doby  vydání  listiny 
ždarského  založení,  kteráž  ostatně  již  dne  15.  března  1254 
obdržela  papežské  potvrzení,  a  poslední  vůlí  Bočkovou,  se- 
psanou v  Znojmě  dne  17.  prosince  1255,  schválenou  Přemyslem 
Otakarem  v  Brně  dne  1.  ledna  1256,  značně  byla  rozšířena. 
Klášter  náležel  toho  času  k  diécesi  pražské  *). 

Od  6.  června  až  do  30.  srpna  1252  nelze  udati  Přemysla 
Otakara  itinerář.  Byl  na  Moravě  nebo  zdržoval  se  v  Rakoa- 
sích  ?  Dne  30.  srpna  nalézáme  jej  v  Linci,  kdež  uzavírá  smlonva 
8  Dětraarem   ze  Stajeru  týkající  se  vydání  města  Stajem. 

v  v 

Stajer  však  tenkráte  náležel  ještě  k  Stýrsku').  Vyvolil  snad 
Štajer   za  východiště  své   cesty  do  Štýrska?   Od  smrti  po- 

v 

sledního  knížete  Štýrského,  tedy  od  roku  1186,  byla  tato 
hornatá  krajina  povždy  spojena  s  panstvím  rakouským;  a 
tudíž  zapletena  po  vymření  Babenbergů  v  osudy  Rakous  jako 
k  celku  jejich  přislušící  část.  Kdyby  byl  Inocenc  IV.  hned 
při  počátku  sporu  o  nástupnictví  zřejmě  přiznal  barvu, 
byl  by  navrhl  rozdělení  jihovýchodních  zemí  ležících  mezi 
Čechami  a  Uhrami  a  k  říši  Německé  náležejících.  Jemu 
nezáleželo  a  nemohlo  záležeti  na  přílišné  moci  koruny  České, 
jemu  záleželo  hlavně  na  jejím  podrobení  pod  svazovad 
a  rozvazovací  mocí  klíčů  sv.  Petra,  a  proto  asi  pověst,  že 
již  na  koncilu  Lyonském  stala  se  jakási  úmluva  mezi  králem 
Belou  IV.  a  papežským  dvorem,  jak  by  se  mělo  naložiti 
s  uprázdněnými  zeměmi,  nebude  jalovou  smyšlenkou  ').  Nyní, 
když  byla  Jertruda,  kteráž  přece  žila  u  dvora  Bely  IV., 
postoupila,  jakož  svrchu  uvedeno,  své  nároky  královi, 
upamatoval  se  as  na  tuto  úmluvu,  pomýšleje,  že  po  pravdě 

nislava  připadá  na  den  8.  května.  Inocenc  IV.  tohoto  rovtčenníka  ka- 
nonisoval  ovsem  teprv  dne  17.  záři  1253  (BuUarium  Taurinen.  III.  577), 
alf  v  skutku  ctěn  byl  již  také  na  Moravě  roku  1250. 

*)  Cod.  Dipl.  Mor.  III.  179.  „Abbati  et  conventui  monasterii  in 
deserto  Zaro,^  pak  200  a  203. 

^)  Urkundenbuch  des  Landes  Ob  der  Enns.  III.  184. 

>)  Srovn.  papežská  brevia  ze  dne  29.  ledna  1246  a  30*  ledna  1247. 
Theiner.  Monumenta  historica  Hungaria  I.  202  a  203. 
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má  totéž  právo  k  dSdictví  babenberskému,  jako  Přemysl 
Otakar,  právo,  kteréž  pohfícbu  jen  brannou  mocí  dosíci 
mohlo  platnosti. 

Y  Stýrsku   toho   času   byly  dvě  strany.     Strana  stát- 
nicky  moudřejší,  ale  menší,  chtěla   spojena    zůstati  s  kní- 
žectvím Rakouským  a  přála  sobě  tudíž  za  pána  míti  mar- 
kraběte Přemysla  Otakara.  Podporována  byla,  jakož  snadno 
lze  pochopiti,  duchovenstvem  a  zejména   zvolencem   Salc- 
purským,  kněžicem  Filipem,   pak  se  strany  šlechty  známým 
pěvcem   Oldřichem   z  Liechtensteinu  *).    Strana  větší   stála 
k  císaři  a  k  říši,  i  odevzdala  knížectví  mladému  falckraběti 
Jindřichovi  Bavorskému,  synu  Oty  Osvíceného,  o  němž  víme, 
že  posud  ubíral  se  za  vysoko  vztýčeným  praporem  Staufbv. 
Udržeti   se  vlastní  mocí,   nebylo   lze  se  nadíti,   tof  ovšem 
nahlíželi  otec  i  syn ;  ale  ve  spojení  s  mocí  cizí  mohli  se  sotva 
minouti  se  zdarem,  a  tuto  cizí  pomoc  poskytoval  Bela  IV., 
jehož  dcera  Alžběta  byla  od  roku    1244  chotí  falckraběte. 
Podobá  se,   že  Bela  vypravil   troje    vojsko;   jedno    vniklo 
do  Rakous  až  k  Dolině  (Tuln) ;  tentokráte  byl  Medlíka  strašně 
popleněn  *) ;  druhý,  vlastně  hlavní  voj,  táhl  směrem  k  Stýrsku 
třetí  pak  z  Eumánů  složený,  namířil  na  Moravu ').  Válka  v  Ra- 
kousích  a  na  Moravě  mola  pouze  rozptýliti  pozornost  ne- 
přítele, tam  jednalo  se  nejvýše  o  plenění  a  kořist;  účelem  bylo, 
zmocniti  se  Štýrska  a  je  obsaditi.    Přemysl  Otakar,   dobře 
prohlížeje   tento    záměr,    zůstal    ve   Stýrsku.    Nepochybně 
docházely   k  němu  v  Štýrském  Hradci   zprávy  o  uherském 
pustošení  na  Moravě.    Jeho   věrný   župan  Boček    byl    mu 
průvodcem,   mimo  to   nalézali   se   v  jeho    družině    pouze 
rakouští  páni^).    Eumáni  protáhli  zemí  až  k  řece  Moravě; 

^)  Stran  Oldřicha  z  Liechtensteinu,  Falke,  Geschichte  des  fůrstl. 
Hauses  Liechtenstein,  Wien  1868,  S.  57  ssl. 

2)  Cont.  Sancrucen.  a  Annal.  Salisburgen.  k  r.  1262 ;  u  Pertze  IX. 
643  a  792. 

»)  Cont.  Cosmae  k  r.  1252;  u  Pertze  IX.  174. 

*)  Patrno  z  listiny  datované  v  Štýrsk.  Hradci,  Indict  XI.  (1252) 
tedy  po  září,   v  klášteře  Brežském  s  pečetí  jezdce.  A:  Premizl  D.  G. 
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klášteru  Rejhradskému  bylo  opět  mnoho  přetrpěti,  požáry, 
vraždy  a  odvlekání  do  zajetí  byl;  spojeny  s  tehdejším  uher- 
ským ypádem  do  země  *).  A  tento  truchlivý  stav  věcí  táhl 
se  až  do  letní  doby  příštího  roku. 

V  Štýraku  Přemyslu  Otakarovi  štěstí  nebylo  příznivé ; 
štýrští  páni,  nedůvěřujíce  v  něj,  usnadňovali  pochod  krále 
Bely.  Hradec  Štýrský  padl,  kněžně  Jertrudě  vykázán  byl 
Judenburg  za  sídlo  a  celá  země  obsazena  byla  až  k^^Ptuji. 
Takto  připlížila  se  zima,  kteráž  dalším  podnikům  válečným 
učinila  přítrž.  Polní  tažení  bylo  pro  Přemysla  Otakara  roz- 
hodně nešťastné.  Setkáváme  se  s  ním  dne  28.  listopadu  1252 
v  Lind,  kdež  pro  cisterciácký  klášter  Vilheringský  vydal 
několik  listin  '),  po  té  podpisuje  v  měsíci  prosinci  v  Kremži 
a  slaví  nový  rok  1253  v  knížecím  hradě  vídeňském  '),  nikoli 
prost  starostí  před  příštím  jarem.  Byltě  přesvědčen,  že 
uherské  vpády  budou  se  opakovati,  jakmile  slunce  výše 
státi  bude  na  obloze.  Trapné  zkušenosti  předešlého  roku 
na  Moravě  velely  záhy  pomýšleti  na  zabezpečení  Prahy, 
hlavního  města  domácí  jeho  země.  Nařídilť  ovšem,  aby  za 
pustošeni  Eumánů  na  Moravě  hradní  věže  a  věže  u  veli- 
kého mostu  přes  Vltavu  v  Praze  byly  k  obraně  opevněny; 
ale  jelikož  věděl,  že  přítomnost  jeho  v  Rakousích  bude  nevyhnu- 
telnou, a  že  tedy  sám  nebude  moci  osobně  pečovati  o  svou 
rodnou  zemi,  vydal  rozkaz,  aby  na  severní  a  západní  straně 
Prahy,  tam  kde  řeka  městem  se  vine,  postaveny  byly  zdi 
pevnostní,  ano  i  několik  chrámů  v  městě  dal  přeměniti 
v  tak  zvané  kostelní  tvrze  ^).  V  případě  blížícího  se  nebez- 

iuvenis  rex  Boěmie.  R:  Otacharus  D.  6.  dux  Aastrie  et  Stiríe.  Kopie 
▼  Johanneam  v  St.  Hradci. 

^)  „Chumani  Moraviam  intrantes  inceudiis  et  rapinis  eam  pln- 
rimam  vastaverunt,  occidendo  et  captivando  populum  innumerabDem.'' 
Annal.  8.  Rudberti  Saliab.  k  r.  1252;  u  Pertze  IX.  972.  O  vyloupení 
Rejhradu  Cod.  Dipl.  Mor.  HL  197. 

*)  Urkundenbuch  des  Landes  Ob  der  Enns  III.  187—189. 

3)  Bóhmer,  Otak.  Regest.  č.  43. 

«}  Cont  Gosma  k  r.  1252  a  1258;  u  Pertze  IX.  174. 
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peSí  mělo  město  teprve  spíží  opatřeno  býti   od   kláfiterĎ, 
králoYských  hradů  a  svobodných  měst. 

Jaké  bylo  tehdáž  postavení  jeho  k  otci.  dá  se  pouze 
nhodnoati.  Kdežto  se  sám  nazýval  i^mladším  králem  českým'', 
otec  jeho  jmenován  králem  starším''  ').  Okolo  25.  března  1253 
shromáždil  se  v  Praze  hotový  sjezd  biskupský.  Dostavilit 
se  neposvěcený  ještě  arcibiskup  Salcpurský  Filip,  a  bisku- 
pové Bamberský,  Řezenský,  Míšeňský,  Pasovský,  Olomúcký 
a  jiní,  jak  letopisec  vypravuje,  ke  dvoru  krále,  který  je  po 
několik  dní  skvěle  hostil,  n^^oi  však  přišli,  a  o  čem  s  králem 
jednali,  zachovalo  se  v  tajnosti'',  praví  letopisec  Pražský'). 
Zdá  86)  že  se  sjezdem  tímto  souvisí  listina  v  Praze  dne 
1.  dubna  1253  vydaná.  Přemysl  Otakar  podrobuje  se  podle 
ní  rozhodnutí  biskupů  Bamberského,  Frýsinského  a  Sekav- 
ského,  o  některých  lénech,  kteráž  náležela  církvi  pasovské 
a  po  smrti  Fridricha  Bojovného  od  něho  byla  obsazena '), 
či  snad  již  tehdáž  ujednány  byly  preliminarie  o  přísaze  věr- 
npsti,  kterou  pak  Přemysl  Otakar  v  září  1253  složil  papeži? 
Výpravy  válečné  proti  Bélovi  IV.  právě  započaté  sjezd  tento 
asi  sotva  se  týkal.  Zvláštní  laskavost  králova  k  biskupům 
na  niž  letopisec  váhu  klade,  nasvědčovala  by  náhledu  dru- 
hému, ačkoliv  nelze  zapříti,  že  zpráva  o  rozsáhlém  zbrojení 
Uherského  krále  a  ještě  více  o  spolcích,  které  uzavřel,  mu- 
sela zastrašiti  jmenovitě  knížata  církevní.  Řádění  Tatarů 
bylo  ještě  v  čerstvé  paměti,  a  s  vojskem  Bélovým  přijdou 
prý  zase  Tataři,  tak  si  lid  vypravoval. 

Bela  IV.  totiž  uzavřel,  aby  zničil  Přemysla  Otakara, 
nejen  branný  spolek  s  knížetem  Bavorským,  synem  jeho,  který 
byl,  jak  nám  známo,  od  jedné  strany  v  Štýrsku  zvolen  kní- 
žetem,   nýbrž   také   se   svým    zetěm   Boleslavem,   knížetem 

^)  Otakarus,  Dei  gratia  rex  iuvenis  Boěmoram  et  dux  AustriaB 
et  Styríffi,  marchionatusque  Morayiae  Gubemator  —  Wenzeslaus  rex 
senior  Bohemie  v  listině  dto.  v  Praze  6.  září  1258.  Cod.  Dipl.  Mor.  V.  237. 

<)  Cont.  CosmsB  ad  an.  1253;  u  Pertze  IX.  174. 

*)  Mon.  Boica  XXVIII.  2.  374. 
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Krakovským,  Vladislavem  knížetem  Opavským  a  s  knížetem 
Euským  (Halickým)  Danielem  Romanovicem,  jehož  syn 
Roman,  jak  bylo  již  vypravováno,  za  manželku  pojal  ovdo- 
vělou markrabenku  Moravskou  Jertrudu,  ale  jeSté  téhož 
roku  se  od  ní  odloučil ')  Poláci  a  Rusíni  měli  vniknouti  do 
severní  Moravy,  kdežto  Bela  sám  se  svými  Uhry  a  Eumany 
chtěl  udeřiti  na  východní  Moravu.  Operační  východistě  pře- 
loženo tentokráte  na  Moravu,  aby  Cechy  byly  ochromeny. 
S  výpravou  započato  v  měsíci  květnu.  Markrabě  Přemysl 
Otakar  meškal  tchdáž  v  Rakousích.  Dne  29.  dubna  uděUl 
v  Novém  Městě  za  Vídní  tamějším  měšťanům  rozsáhlá  osvo- 
bození. Mezi  četnými  svědky  z  Cech,  Moravy,  Rakous  a 
Štýrska  vyniká  Zdislav  ze  Šternberka*).  Zdá  se,  že  mu 
markrabě  svěřil  vedení  války  na  Moravě,  kdežto  sám  snažil 

v.» 

se  krýti  hranice  v  Rakousích  a  osobně  vnikl  do  Štýrska. 
Shledáváme  se  s  ním  teprve  po  odbyté  výpravě  při  osobě 
Přemysla  Otakara. 

Král  Bela  IV.  následuje  Kumany  postoupil  do  Moravy, 
Dne  27.  května  ležel  v  Novém  Městě  nad  Váhem.  Jako 
předešlého  roku  byla  místa  otevřená  pálena,  kláštery  a 
kostely  pleněny,  jako  na  př.  farní  kostel  v  Cejči  *),  a  oby- 
vatelé odváděni  houfně  do  zajetí.  Také  se  čte  o  dobytých 
hradech.  Bela  daroval  ještě  roku  1264  svému  dvorskému 
sudí,  mistru  Vavřincovi,  několik  vsí  v  župě  Baraňské,  »po- 
něvadž  tehdáž,  když  král  se  vracel  od  obleženého  města 
Olomúce,  lví  udatností  snažil  se  útokem  dobýti  tvrze,  při  čemž 
byl  nebezpečně  poraněn,  jak  se  Bela  sám  přesvědčil**  *).  Jaké 
asi  nebezpečenství  hrozilo,  o  tom  svědčí  okolnost,  že  na 
rozkaz  krále  Václava  museli  správci  statků  královských 
zásobit  kláštery  v  celé  zemi  a  města  Pražská,  a  jelikož  po- 

»)  Viz  str.  282  toh.  díla. 
3)  Erben,  Regesta  I.  612  c.  1326. 
«)  Cod.  Dipl.  Mor.  IH.  243. 

*)  Féjer,  Cod.  Dipl.  Hunf?.  IV.  3.  pag.  198.  „Cum  de  obsidione 
Olomuceusis  civitatis  rediremus.'' 
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třebná  spíže  měla  býti  dodána  do  16.  června,  tož  nejspíie 
toQ  dobou  Kumané  Moravu  zvlášť  velice  tísnili.  Leželit 
tebdáž  skutečnS  u  Olomúce,  hlavní  město  země  pod  Belou 
obléhajíce ;  a  jak  se  zdá,  porazili  také  dne  25.  června  úplně 
na  hlavu  vojsko,  kteréž  přitáhlo  k  osvobození  města.  Kdo 
nepodlehli  meči  nebo  šípu  nepřátelskému,  zahynuli  v  blízké 
Moravě ').  Zdá  se,  že  poraženému  vojsku,  jež  k  horám 
prchalo,  přebřísti  bylo  řeku  Moravu.  Město  Olomúc  viak 
nicméně  se  uhájilo  nejspíše  zásluhou  Zdislava  ze  Štern- 
berka*). Morava  byla  Kumany  tak  zpustošena,  že  ve  všech 
sousedních  zemích  se  udržela  památka  toho  'j,  a  že  dokonce 
vznikla  myšlenka,  že  král  Václav  zúmyslně  zůstavil  Moravu 
bez  pomoci^).  Y  tom  však  lidé  se  mýlili. 

Čechy  byly  již  vypravily  zvláštní  vojsko  vedené  pány 
Ondřejem  a  Benešem  ze  slavného  rodu  Kravařů  do  Opavska, 
poněvadž  tam  hrozili  vpadnouti  Rusové  haličtí  s  Poláky 
spolčení,  aby  se  odtud  spojili  s  Uhry  a  Kumany  na  Moravě. 
Rusové  vedeni  jsouce  knížetem  svým  Danielem  spojili  se 
u  Krakova  s  Boleslavem  knížetem  Krakovským,  jenž  měl 
za  manželku  Kunhutu,  dceru  Bely  IV.  a  na  Odře  u  města 
Kozlu  8  Vladislavem,  knížetem  Opolským.  Při  Pštině  (Zinna), 
která  tehdáž  jakož  i  později  tvořila  severní  hranici  Moravy, 
odbývána  válečná  porada  a  usneseno,  aby  se  společně  ude- 
řilo na  Opavu.  Vladislav  Opolský  sledoval  však  asi  zvláštní 
svůj  prospěch,  že  se  nesúčastnil  v  tomto  podniku  a  že  svedl 
i  Danielova  syna  Lva,  jehož  manželkou  byla  nejstarší  dcera 


1)  Cont.  Cosiuaa  ad  au.  1253.  U  Pertze  IX.  154. 

3)  Palacký,  der  Mongolen-Eiiifall  im  J.  1241  a  Jireček,  die  Echt- 
heit  der  Koniginhofer  Haudschrift  str.  167  a  175. 

9)  Annal.  Medicen.  Cont.  Garsten,  Annal.  S.  Rudberti  Salisburgen. 
ad  an.  1253.  U  Pertze  IX.  508,  600,  792. 

^)  Pater  (Venceslaus)  nullum  auxilium  fílio  (Otakaro)  tunc  por- 
rexit,  sed  propter  quaudam  peractam  inimicitiam,  inter  se  prius  ha- 
bitam,  eias  iniurias  dissimulatione  supersedit^.  Cont.  Garsten  ad  an. 
1253.  U  Pertze  IX.  600. 
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Bélova  Konstance.  A  tak  táhli  na  Opa?u  jen  Boleslav,  který 
se  súčastnil  re  výpravě  pouze  na  domluvu  své  manželky  a 
odhodlaný  kníže  ruský  Daniel.  U  Opavy  byli  však  Ondřejem 
z  Kravař  tak  důrazně  napadeni,  že  Polané  jen  na  horlivé 
domluvy  Danielovy  se  uvolili  dále  válčiti.  Teprve  kdyi 
přitrhl  kněžic  Lev  se  svým  oddílem,  počato  s  těsnějším  se- 
vřením města,  jehož  posádce  velel  Benei  z  Kravař.  Sfastným 
výpadem  bylo  město  sice  sproětěno  obléhání,  ale  dáliímn 
pustošení  nebyla  přítrž  učiněna.  Rada  došla  nyní  na  Hlub- 
čice  a  Osoblahu,  kde  církev  Olomúcká  držela  značné  statky. 
Zde  řádil  zvláště  Vladislav  Opolský.  Truksas  biskupa  Olo- 
múckého  Brunona  Herbord  z  FúUensteina,  měl  tady  léna 
od  r.  1249,  která  vzala  velikou  škodu.  Odporovav  nějaký 
čas  podrobil  se  potom  dobrovolné.  Za  statečné  chováni 
udělil  mu  Bruno  roku  1255  v  léno  Rudoltice,  Slavkov  a 
j.  v.  ^),  jakož  r.  1256  i  lénníku  jeho  Helmbertovi  z  Thurmu 
za  slezskou  ves  Sunov,  kterou  kníže  Opolský  odstoupil 
v  náhradu  církvi  Olomúcké  a  kterouž  Helmbert  obdržel 
v  léno,  rozsáhlé  pozemky  u  Slavičína  v  kraji  Hradištském, 
které  se  měly  teprve  vzdělati').  Busové  uzavřeli  ještě 
smlouvu  o  vydání  svých  a  polských  zajatých,  jichž  byl 
značný  počet  zavřen  v  jakési  tvrzi,  a  jelikož,  jak  se  domní- 
vali, závazku  svému  dostáli  důkladným  spustošením  severní 
Moravy,  Boleslav  i  Daniel  vrátili  se  do  svých  zemí.  Tak 
vypravuje  pramen  ruský');  nám  se  zdá  býti  pravdě  podob • 

>)  Cod.  Dipl.  Mor.  III.  198. 

«)  Cod.  Dipl.  Mor.  m.  209. 

>)  Ipatievflkaja  letopis  y  „Polnoje  sobranie  ruBskych  lětopisej*'. 
Volum.  II.  str.  189  až  191.  Výtah  z  toho  v  „ruské  chrestomatii  pro 
c.  k.  vyšší  gymnasia"  d.  I.  208 — 211  a  v  Časop.  česk.  museum  1870 
str.  85  BsL  Annal.  Capituli  Cracovien  ad  an.  1253.  „Eodem  anno  dux 
Boleslaus  Gracovie  et  dux  Wladislaus  Opoliensis  cum  Ruthenorum 
exercitu  terram  Opaviensem  vastaverunt,  et  multam  famíliam  et 
predam  aliam  idem  Rutheni  abduzerunt^  U  Pertze  XIX.  600.  Také 
u  Bog^phala,  Somersberg,  Script.  rer.  Silesise  IL  76.  Dalimilova  chro- 
nika česká.  Cap.  88.  Vydáni  Hankovo.  Str.  146.  Jireček,  Slovanské 
právo  n.  13. 
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nějiím,  že  nepřátelé  vypuzeni  byli  ze  zemS  bud  nedostatkem 
výživy,  nebo  zprávou  o  příměří  s  Belou  uzavřeném,  které 
ihned  v  mír  se  přeměnilo,  nebo  konečně  zakročením  papeže. 
Poslední  případ  nejspíše  rozhodl,  jelikož  bylo  právě  vypra- 
veno slavné  poselství  od  stolice  apoStolské,  aby  pokřtilo 
kněžice  Lva  a  postavilo  královskou  korunu  na  hlavu  jeho  *). 
Jet  na  bíledni,  že  papeži  na  tom  do  opravdy  záleželo, 
aby  smfHl  strany,  sporující  se  o  dědictví  rakouské.  O  tom 
svědci  dostatečně  list  z  1.  července  1263  králi  Uherskému 
Bélovi  a  Václavovi  Českému,  a  z  téhož  datum  markraběti 
Přemyslovi  Otakarovi  a  biskupovi  Frýsinskému ').  Pokoj 
měl  se  zjednati  za  každou  cenu.  Penitenciaři  a  legátu  jeho 
v  Cechách  a  na  Moravě,  kardinálu  a  minoritovi  Velascovi 
uloženo,  aby  počal  ihned  vyjednávati  o  mír,  ovšem  ne  úplně 
ve  smyslu  Přemysla  Otakara,  jenž  od  měsíce  května  pro- 
dléval v  Štýrsku  a  tam  nabyl  zkušenosti,  že  tam  vliv  Uher 
nezakládá  se  na  stavech  a  na  lidu,  nýbrž  zhola  jen  na  po- 
litice římské  stolice.  I  ti  pánové,  kteří  se  byli  co  poslové 
vypravili  přede  dvěma  léty  do  Bavor,  aby  kněžice  Jindřicha 
povolali  za  knížete  svého,  jako  páni  z  Weissenecku,  přidali 
se  k  Přemyslu  Otakarovi.  Eumané  a  Uhři  mohli  sice  bez 
přívrženců  v  zemi  pustošiti  Štýrsko,   ale  trvale  nemohli  ho 


^)  Na  působeni  papeže  ukazuje  pramen  ruský.  Pravit  doslovně: 
„Tehdáž  byli  v  Krakove  papežští  legati,  přínišejice  požehnáni  papeže, 
konmu  i  důstojnost  královskou  (nosese  blagoslovenie  od  papi  i  věnec 
i  san  korolevstva) ;  přáli  si  spatřiti  knižete  Danila.  On  však  jim  odpo- 
věděl: nesluší  se,  abycli  se  s  vámi  sešel  v  cizí  zemi."  Ruská  kronika 
klade  tuto  událost  do  r.  6762,  počítá  tedy  léta  podle  aera  Gonstanti- 
nopolitana,  jejíž  rok  občanský  počíná  měsícem  září,  za  kterouž  příčinou 
připomenutá  událost  z  měsíce  června  podle  našeho  letopočtu  spadnouti 
může  ještě  do  roku  1263  a  ne,  jak  praví  chrestomatie  do  r.  1254,  což 
se  potvrzuje  také  Annal.  Capituli  Gracovien.,  Annal.  Gracovien  breves 
a  AnnaL  S.  Grucis  ad  an.  1253.  U  Pertze  XIX.  600, 666  a  681,  pak  Somers- 
berg,  Scrípt.  rer.  Siles.  pag.  67.  Že  Lev  obdržel  tehdáž  královskou  ko- 
runu:   God.  Dipl.  Mor.  m.  232  a  234. 

')  God.  Dipl.  Mor.  III.  167  a  169.  a  Theiner,  Hungaria  sacra  I.  222 
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obsaditi.  Taktéž  bylo  v  Rakousích.  Kdyby  se  byl  Ino- 
cenc IV.  prohlásil  hned  z  počátku  rozhodně  pro  jednn  nebo 
pro  druhou  stranu,  nebylo  by  došlo  k  ohamému  krvepro- 
lévání,  k  nesčíslným  násilnostem  a  znesvěcení,  k  vražděni 
a  žhářství  a  k  odvedení  tisíců  zajatých  křesťanů  do  otroctví; 
ale  papež,  jenž  prohlásil,  že  co  náměstek  Kristův  je  také 
předním  správcem  panství  světa  *),  uznal  za  dobré  prováděti 
jakousi  politiku  rovnováhy ;  i  nechtěje  nechat  úplně  "padnouti 
ani  markraběte  Přemysla  Otakara  ani  krále  Belo,  choval 
se  klidně  za  zápasu  mezi  nimi,  až  výsledkem  boje  se  osvěd- 
čilo, kdo  je  silnějSí,  tedy  také  užitečnější,  kterážto  převaha 
byla  na  straně  markraběte.  Koncem  června  markrabě,  aniž 
by  se  kde  byla  svedla  rozhodná  bitva,  vyšel  předce  co  vítěz 
z  války  s  tak  velikými  nebezpečenstvími  započaté;  nepřítel 
nenalezl  pevné  půdy  ani  na  Moravě,  ani  v  Rakousích,  tak 
že  Přemysl  Otakar  mohl  již  dne  13.  července  1253  darovati 
v  Brně  premonstrátskému  klášteru  Geraskému  v  Dolních 
Rakousích  faru  v  moravské  vsi  Myslovicích  u  Telče  ležící, 
a  dne  5.  srpna  v  Olomúci  nemocnici  tamnější  patronát  tam- 
nějSího  kostela  mariánského ';.  Zde  spatřujeme  při  nSm 
opět  pana  Zdislava  ze  Šternberka,  o  němž  se  domníváme, 
že  bojoval  s  Belou  IV.  u  Olomúce.  Co  se  byl  v  Novém 
Městě  za  Vídní  odloučil  od  Přemysla  Otakara,  neobjevuje 
se  jméno  jeho  na  žádné  listině  tohoto  knížete.  Nyní  po- 
depsal listinu  z  5.  srpna  co  „truksas  Moravský",  kterážto 
di^stojnost  udělena  mu  byla  zajisté  za  zásluhy  předchozí. 
Známo  je  nám,  že  původní  sídlo  Šternberk,  podle  něhož  se 
nazýval  leželo  v  Čechách  v  župě  Kouřimské.  Od  časů  Zdi- 
slavových  objevuje  se  hrad  téhož  jména  také  na  Moravě 
blíže  Olomúce.  Zdislav  dal  jej  vystavěti  na  pozemcích  od 
krále  darovaných ;  také  obdarování  toto  mohlo  se  státi  jen 

')  »Qui  ^on  tam  pari  hominis,  quam  veri  Dei  vicem  in  tenis  ge- 
rimus  .  .  .  disponente  Domino  universali  regimini  prsesidemus*'.  Theiner 
Hungaria  sacra  I.  222. 

.  «}  Cod.  Dipl.  Mor.  III.  170  a  171. 
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Dásledkem  vynikajícího  Sinu,  který  se  podle  obyčeje  8lo- 
yanského  odměňoval  statkem.  Tou  dobou  právě  rozdělovaly 
se  odměny.  Přemysl  Otakar  obdaroval  tehdáž  olomůckého 
komoří  Pardusa  za  služby  prokázané  pozemky,  jaké  se  ve 
Vsisku  u  Olomúce  udělovaly  komořím,  podkomořím  a  truk- 
sasům  ^).  Zdislav  byl  tedy  od  r.  1253  praotcem  moravských 
Šternberků  *j. 

Aby  Přemysla  Otakara  naklonil  k  míru  ve  smyslu  sto- 
lice papežské  a  zároveň  aby  konsolidoval  práva  jeho  chotí 
Markétou  k  Rakousům  a  Stýrsku  nabytá,  papež  Inocenc  IV. 
uložil  legátu  svému  brevem  z  Assisi  dne  5.  července  1253, 
aby  sňatek  před  rokem  uzavřený  uznal  také  církevně  dis- 
pensem  z  blízkého  krevního  příbuzenství,  avšak  aby  dispensu 
toho,  jak  svědčí  list  z  6.  července,  dříve  nevydal,  dokud  by 
král  Václav  a  Přemysl  Otakar  písemně  a  přísežně  se  neza- 
vázali,  že  věrně  budou  státi  při  Římském  králi  Vilémovi, 
že  přijmou  od  něho  říšská  léna,  bude-li  to  požadovati  a  že 
mu  budou  holdovati  ^).  Podobá  se,  že  papež  v  podobném 
smyslu  obrátil  se  přímo  na  markraběte  Přemysla  Otakara 
a  že  jej  povzbudil  a  vyzval  k  bezvýminečné  poslušnosti 
církvi  a  k  podporování  krále  Viléma^). 

Věc  tak  důležitá,  v  níž  měl  také  král  účastenství,  vy- 
žadovala rozmluvu  s  králem,  za  kterouž  příčinou  muselo  se 
jeti  do  Prahy.     S  Přemyslem  Otakarem  setkáváme  se   zde 


1)  Cod.  DipL  Mor.  lU.  172. 

*)  Jireček,  Echtheit  der  Kóniginhofer  Hatidschrift.  Str.  175. 
Srovnej  Dalimil,  Chronika  česká,  cap.  88.  Dalimil  události  u  Olomůce 
v  létech  1241   a  1253   určitě  odděluje,  čehož  pozdější  letopisci  nečiní. 

^)  Erben,  Regesta  I.  615  č.  1335  a  1336.  „Ut  quarta  consangui- 
nitatis  et  tertia  affinitatis  linea,  qua  sibi  ad  invicem  attinent,  nequa- 
quam  obstante".  Kdyby  bylo  pravda,  že  Markéta,  jak  vypravují  Annal. 
Erphorden  ad  an.  1 252,  u  Pertze  XVI.  39,  složila  již  slavný  slib,  papež 
by  se  byl  musel  o  této  okolnosti  zmíniti. 

*)  Bárwald,  Das  Baumgartenberger  Formelbuch.  Fontes  rer. 
Aust.  XXV.  135. 
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dne  6.  září^)  a  i  7.  již  v  Eremži,  kde  skládal  požadovanou 
přísahu  věrnosti  u  přítomnosti  biskupů  Frysinského,  Rezen- 
ského  a  Pasovského,  kvardiana  minoritu  steinských  a  pod- 
přéYora  dominikánů  kremžských  do  rukou  legáta  Velasca. 
„Slibujeme**,  čte  se  v  listině  „že  sami  a  naší  poddaní  s  na- 
šimi zeměmi,  hrady  a  městy  a  se  vším  naším  zbožím  panu- 
jícímu papeži  a  Římskému  králi  Vilémovi,  dokud  s  církví 
žíti  bude  v  dobré  shodě,  pomáhati  a  jej  věrně  a  upřímně 
podporovati  budeme.  Také  jsme  volni,  jakmile  budeme  vy- 
zváni, vydati  se  co  nejrychleji  bude  možno  ke  dvoru  jeho, 
přijmouti  od  něho  regalie  a  složiti  mu  „homagium  ligium*  *) 

Přísahou  touto  přidal  se  Přemysl  Otakar  veřejně  k  straně 
papežské,  které  slíbil  věrnost  a  oddanost,  ochranu  a  pod- 
poru a  papeži  poslušnost,  čímž  stal  se  jaksi  osobou  svou 
lénníkem  církve,  aniž  by  proto  prohlásil  také  země  své  za 
léno  církve.  Jinače  měla  se  věc,  pokud  se  týká  krále  Řím- 
ského. Tomuto  zavázal  se  k  „homagium  ligium**,  což  ovšem 
zahrnuje  v  sobě  formálně  poměr  lenní,  ale  tehdáž  mělo  toto 
homagium  jen  osobní  závaznost,  aniž  by  bylo  v  nejmenším 
na  ujmu  svrchovanosti  ve  vlastní  zemi.  Za  naší  doby  na- 
zvali bychom  takovýto  poměr  spolkem  na  výboj  a  odboj, 
jenž  ukládá  vzájemné  závazky  pro  jisté  případy,  ale  sebe- 
určovacího  práva  na  půdě  neutrální  nijakž  neruší ').  Nápadno 
je,  že  při  této  přísaze  věrnosti  není  blíže  označeno,  jakého 
druhu  služba  měla  se  papeži  prokazovati  Neurčitý  způsob, 
jakým  poddanost  byla  prohlášena,  způsobil  mladému  pano- 
vníku ještě  mnohých  rozpaků.  Ale  na  přísaze  té  záviselo 
bohaté  dědictví  a  to  zvážilo  všecky  další  rozpaky. 


1)  Cod.  Dipl.  Mor.  V.  237. 

«)  Cod.  Dipl.  Mor.  III.  173 

^  Podle  právníků  středověkých  je  „homagium  ligiiun'*  cistě 
osobní.  „Ligeitatem  magis  personam  spectare  quam  feudum  ratione 
cujus  debetur.  Homagium  ligium  illud  dicitur,  quo  fídelitas  domino 
contra  quemvis  juratur". 
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Přísaha  byla  složena,  ale  míru  s  Uhrami  jeitě  se  ne- 
dosáhlo.   Podobá  se,  že  návrhy  legata  Yelasca  o  přímdří 
málo  prospěly.  S  markrabětem  Přemyslem  Otakarem  setká- 
váme se  dne  20.  zéií  1253  v  táboře  a  Weikendorfu  ').  Místo 
toto  leží  k  severu  od  pole  Moravského  majíc  před  sebou 
k  východu  Moravu.    Přemysl  Otakar  stál  zde   tedy   proti 
Uhrům  s  novým  sborem,  který  byl  s  sebou  asi  z  cech  při- 
vedl, a  proto  mftže  býti  pravdivá  zpráva,  že  král  Bela  vpadl 
jeite  na  podzim  r.  1253  s  velikým  vojskem  do  Rakous^). 
Zde  v  poli  stihla  ho  zpráva  o  smrti  jeho   otce,   krále  Vá- 
clava I.    Letopisci  kladou  souhlasně  úmrtí  krále  Václava 
na  den  22.  září  1253.    Z  dětí  přežili  jej  nástupce  Přemysl 
Otakar  II.  a  dcery  Božena  (Beatríz)  provdaná  za  Otu  Bra- 
niborského,  a   Anežka,   choť  Jindřicha,   markraběte  Míšeň- 
ského.   Václav  zemřel  na  loveckém  hrádku  u  Berouna,  jak 
66  praví   v   Počaplích').    Tělo  jeho   pohřbeno   v  klášteře 
8?.  Františka  v  Praze  od  něho  a  sestry  jeho  Anežky  zalo- 
ženém ^),  a  na  spásu  jeho  duše  učiněna  králem  Přemyslem 
Otakarem  r.  1255  nadace  v  dominikánském  klášteře  v  Olo- 
múd  ').  Také  v  Praze  zřízena  výroční  pobožnost  v  den  jeho 
ámrtí^).     Současní  letopisci  krále  ani  nehaní  ani  nechválí, 
jakkoli  náleží  k  panovníkům  nejčelnějším.  Příčinu  toho  hle- 
dati zajisté  dlužno  v  tom,  že  svět  již  skoro  po  desítiletí 
byl  si  uvykl  považovati  Přemysla  Otakara  za  krále  Českého 
a  proto  tedy  nevšímal  si  smrti  Václavovy,  poněvadž  neměla 


*)  Dipl.  et  Acta  Austr.  Fontes  cis.  akad.  lU.  199.  Listina  klá- 
itera  Světelskému. 

*)  Annal.  Medicen.  ad  an.  1253  a  Cont.  Gwettlen  tertia  ad  h.  an. 
U  Fertze  IX.  506  a  655. 

')  In  Gastello  veterí  (Týřov)  1255  „Anniversariam  ez  Gapella 
B.  Hsrgarethfia''.    Kop.  v  pražském  národním  museum. 

*)  Pulkava  ad  h.  an.  Dobn.  Mon.  III.  223. 

»)  Cod.  Dipl.  Mor.  III.  191. 

*)  Francisoi  Chron.  Script.  rerum  Bohemicarum  II.  21.  Edit. 
Dobrovský,  Pragie  1784. 
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žádných  politických  následků,  nejvýše  že  Přemysl  Otakar 
byl  nucen  opustiti  na  nějaký  čas  Rakousy,  kde  právě  pru 
vyjednáváni  o  mír  hylo  zapotřebí  jeho  přítomnosti  a  vydat 
se  do  Prahy  k  formálnímu  ujetí  trůnu.  Letopisec  Pražský 
František  poznamenává,  že  šlechtici  smrt  královu  tak  dlouho 
tajili,  dokud  Přemysl  Otakar  nepřibyl  z  tábora  u  Weiken- 
dorfu  do  Prahy.  Panovala  obava  před  výbuchem,  či  je 
pravda,  co  letopisec  vypravuje  *),  že  podvrženými  královskými 
mandáty  byli  někdejší  odpůrci  Přemysla  Otakara,  kterým  byl 
Václav  I.  za  věrnost  r.  1249  osvědčenou  udělil  statky  ko- 
runní, přivábeni  do  Prahy  a  zde  uvězněním  neškodnými 
učiněni,  až  Přemysl  Otakar  přijel  a  po  dobrém  nebo  pří- 
sností, jak  bylo  právě  potřebí,  s  nimi  se  vyrovnal?  Krok 
tento  svědčí  o  jakési  obavě  nového  vladaře,  který  najednou 
vzdává  se  titulu  posud  užívaného  „mladší  král  Český**  a 
nazývá  se  jednoduše  „dědicem  a  pánem  království  Če- 
ského*''); a  při  titule  tomto  trvá  Přemysl  Otakar  až  do 
svého  korunování,  které  se  stalo  dne  25.  prosince  1261, 
tak  důsledně,  že  tuto  ne  nezávaznou  okolnost  můžeme  právem 
uvésti  v  souvislost  s  přísahou  věrnosti.  Jaká  váha,  a  to 
právem,  byla  na  ni  kladena,  o  tom  svědčí  obnovení  ji 
v  Praze  dne  8.  listopadu  1253  u  přítomnosti  obou  zemských 
biskupů,  dvou  opatů  Strahovského  a  Břevnovského  a  pánů 
Smila  z  Lichtenburku  za  Čechy,  Jaroše  ze  Šternberka  za 
Moravu  a  Bočka  z  Kunštatu  za  Rakousy  a  sice,  jak  Pře- 
mysl Otakar  sám  •vyznává,  na  výslovné  požadování  papež- 
ského legata  Velasca,  pro  cechy  a  Moravu  jmenovaného')* 
Markrabě  Přemysl  Otakar  vjel  do  Prahy  slavným  způ- 
sobem dne  17.  října*)  a  rozvinul  v  Cechách  a  na  Moravě 
zvláštní  činnost  až  do   března  1254,  aby  si   utvrdil  přízeň 


')  Francisci  Chron.  na  u  m.  II.  22. 
2)  Listina  z  8.  listopadu  1253.  Cod.  Dipl.  Mor.  III.  176. 
*)  „Ad  requisitionem  venerabilis  viri  fratris  Velasci".  Cod.  Dipl. 
Mur.  IL  176. 

*)  Cont.  CosmfiB  ad  an.  1253.  U  Pertze  IX.  175. 
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mocného  duchovenstva.  O  tom  svědčí  list  darovací  dne 
20.  listopadu  1253  v  Praze  vydaný,  kterým  se  potvrzují 
všem  kostelům  v  království  propůjčená  obdarování  a  výsady, 
pakli  se  mohou  listinou  nadační  a  původními  pečetmi  vy- 
kázati, což  zavdalo  nový  podnět,  aby  porouchané  pečeti  při 
listinách  byly  novými  nahrazeny  a  listiny  scházející  aby  se 
opatřily  *).  V  listině  této,  již  kromě  jiných  podepsal  také 
legat  Velascus,  projevuje  Přemysl  Otakar  jasně  přání,  aby 
byl  brzy  korunován,  „aby  tak  nabyl  úplné  moci  královské*' 
a  předce  musela  ještě  léta  minouti  nežli  ho  dosáhl.  Co 
mu  vadilo,  aby  přání  toto  neuskutečnil?  Tehdáž  ovšem 
spočívala  církevní  kletba  na  arcibiskupu  Mohučském  Ger- 
hardovi,  jenž  právo  korunovační  vykonával  a  sice  pro  jeho 
politické  jednání,  ale  nepochybíme,  pakli  překážku  budeme 
hledati  v  přísaze  věrnosti.  Přemysl  Otakar  byl  se  přísahou 
touto  podrobil  zcela  papeži,  musel  tedy  čekati  teprve  na 
svolení  jeho  ke  korunovaci,  s  nímž  spojena  byla  podmínka 
pro  Přemysla  Otakara  obtížná,  pro  papeže  vsak  výhodná. 
Především  měl  býti  zjednán  pokoj  s  Uhrami  čili  jinými  slovy, 
obě  krásné  říše  Cechy  a  Uhry  měly  v  papeži  uznávati  svého 
rozsudí  a  měly  se  spokojiti  s  takovým  rozdělením  sporného 
Štýrska,  že  měla  zůstati  mezi  nimi  rovnováha,  a  že  tedy 
měla  býti  zachována  nad  nimi  papežská  svrchovanost. 

Jeito  posavadní  papežský  legat  Velascus  pro  svůj  delší 
pobyt  při  dvoře  Přemysla  Otakara  nezdál  se  býti  více  úplně 
spolehlivým,  poslán  místo  něho  zvolený  biskup  Neapolský 
M.  Bernard  s  potřebným  plnomocenstvím  a  s  instrukcemi 
v  měsíoi  březnu  do  Rakous,  kde  Přemysl  Otakar  od  2.  bře- 
zna 1254  prodléval '),  a  duchovenstvo  v  Rakousích,  Cechách 


1)  Jireček,  Codex  iuris  Bohem.  I.  128.  Srovn.  str.  100  toh.  díla. 

8)  Dne  2.  března  setkáváme  se  s  králem  v  Kremži,  dne  24. 
V  stým  a  dne  31,  ve  Vídni.  Listiny  v  Stnlaovi,  Geschichte  von  St.  Flo- 
rian. Str.  321.  (Tutéž  listinu  datuje  „Urkundenbuch  des  Landes  ob 
der  Enns  d.  III.  206  č.  212  z  15.  dubna).  Lorenz,  Deutsche  Geschichte 
I.  446  a  Meichelbek,  Histor.  Frisiugen  II.  13. 

Duda  J>^inj  Moravy  V.  ^q 
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Uhrách,  Štýrsku  a  na  Moravě  bylo  vyzváno,  aby  snahy  pa- 
pežské ze  vší  síly  podporovalo  ').  A  skutečně  obě  strany 
se  poddaly  a  zvolily  sve  zplnomocněnce,  aby  o  mír  jednali. 
Přemysl  Otakar  ustanovil  k  tomu  biskupa  Olomúckeho  Bru- 
nona  a  pány  Vítka  z  Jindřichova  Hradce,  Otu  z  Maisavy, 
Kadolda  Moudrého  a  Veikarta  z  Terny.  Belu  měli  zastu- 
povati :  arcibiskup  Kaločský,  palátin  Lorand  (Roland),  kníže 
Štěpán  Slavonský  a  nejvyšší  komoří  Chak.  Vyslanci  tito 
sešli  se  blízko  Budína  a  podepsali  dne  3.  dubna  1254  ná- 
sledující kusy:  „Bela  obdrží  větší  jižní  ěást  Štýrska  od 
Semmeringu  až  k  hranici  korutanské,  Přemysl  Otakar  ěásf 
severní,  avšak  s  tím  vymíněnim,  aby  hrad  Schwarzenbach 
náležel  k  podílu  uherskému.  Bela  se  vzdá  všech  nárokft  na 
Rakousy,  taktéž  Přemysl  Otakar  na  jižní  část  Štýrska,  oba 
pak  se  uvolují,  že  dědičky  těchto  zemí  z  podílů  svých  uspo- 
kojí". Další  věci  měly  býti  upraveny  na  sjezde  obou  králft 
a  ve  smlouvu  měli  býti  pojati  také  strýcové  korutanští 
Oldřich  a  Filip ').  Sjezd  tento  odbýval  se  ještě  v  dubnu 
v  Prešpurku ;  úmluvy  budínské  byly  zde  jednoduše  potvrzeny 
a  tak  zjednán  mír,  od  Innodenta  IV.  tak  toužebně  očeká- 
vaný'). Dne  1.  května  1254  vydává  Přemysl  Otakar  ve 
Vídni  biskupu  Sekavskému  listinu,  v  níž  se  sice  ještě  jme- 
nuje  knížetem  Štýrským^),  ale  titulu  toho  více  neužívá  na 
darovací  listině  Johanitům  dne  31.  května  t.  r.  v  Brně, 
kamž  přes  Znojmo  dorazil').  Podrobil  se  výminkám  míru 
a  kardinál-legát  Bernard  vešel  20.  června  slavnostně  do 
Prahy,  setrval  tam  až  do  21.  srpna,  dal  si  za  vynasnažení 
své  vyplatit  od  duchovenstva  200  hřiven  stříbra*)  a  mohl 


3)  Buly  sem  se  vztahující  datovány  jsou  v  Lateraně   2.,  4.  a 
6.  dubna.  Cod.  Dipl.  Mor.  IIL  183—185.  Theiner,  Hungaria  sacra  I.  227' 
«)  Cod.  Dipl.  Mor.  HI.  181. 
3)  Cont.  Cosmse  ad  an.  1264.  U  Pertze  IX.  175. 
*)  Bóhmer,  Otakara  Regesten  č.  63. 
«)  Cod.  Cipl.  Mor.  HI.  187. 
0)  Cont.  Cosmee  ad  an.  1254.  na  u.  m. 
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vladaři  zvéstoYati,  že  podle  instrukce,  která  ho  došla  dne 
8.  dubna  1254,  konmOYace  nemá  žádné  překážky  yíoq,  že  je 
mu  totiž  uložena,  sejmouti  církeTní  kletbu  8  vlastního  konse- 
kratora,  arcibiskupa  Mohucského,  kdyby  tento  poskytl  ^a- 
dostuSinění;  pakli  by  tak  neučinil,  pak  nechat  kapitola 
mohučská  ustanoví  k  tomu  výkonu  některého  podbiskupa  a 
kdyby  i  tato  se  zpěčovala,  že  legat  má  plnou  moc,  ustano- 
viti biskupa,  jenž  by  korunoval  Přemysla  Otakara  *).  Řím 
jevil  se  tak^  ochotným  po  uzavření  míru  s  Uhrami  a  koru- 
nování předce  se  nestalo.  Neznáme  příčiny  tohoto  opětného 
odkladu,  nejspíše  byl  krátký  čas  pro  takovouto  slavnost, 
jelikož  Přemysl  Otakar  chystal  ještě  pro  rok  1254  velký 
podnik,  totiž  křižáckou  výpravu  do  země  Pruské,  kde  řád 
Německých  rytíř^  jen  stěží  se  udržoval.  Gi  byla  snad  tato 
výprava  křižácká  podmínkou  korunování? 

Kunrát,  kníže  Mazovský,  povolal  řád  Německých  rytířů 
do  Pruska,  kdež  mu  a  mistru  jeho  Heřmanovi  ze  Saby 
daroval  rozsáhlé  zboží.  Usídlení  toto  mělo  za  následek,  jak 
dokazují  dějiny  německé,  založení  státu  řadového,  pakli  ne 
vždy  zbraněmi,  tož  alespoň  mravní  spořádaností  mocného 
státu,  v  němž  každý  velmistr  vykonával  úplné  a  svrchované 
panství  ve  jménu  rytířů  a  duchovních  bratří,  kteří  mu  byli 
slavnými  sliby  podřízeni.  Toto  svrchované  panství  bylo  mu 
propůjčeno  již  r.  1226,  tedy  zároveň  se  zemí  Ghelmskou, 
Ale  tímto  darqváním  nebyla  mu  země  při  Východním  moři 
podrobena.  Pohanští  národové  hájili  ji  proti  řádu  nábožen- 
skému, jemuž  podle  základního  ustanovení  bylo  se  snažiti, 
aby  země  ty  obráceny  byly  na  víru  křesťanskou.  Papežové, 
jak  se  samo  sebou  rozumí,  podporovali  takové  snahy,  kde- 
koli se  jen  vyskytly,  vší  svou  mocí  a  způsobili  tak  výpravy 
křižácké  —  zjev  to  podivuhodný!  Chudí  a  bohatí  opásali 
)  mečem  na  vyzvání  některého  mnicha,  opustili  vlasf  a  rodný 


1)  Raynaldi   annal.    eccl.    ad    an..   1254    č.    31.    Tom.    XIII.  642 
al  Agrip.  1692. 
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d&m  táhnouce  do  ciziny  proti  pohanům,  aby  si  YybojoYali 
místo  mezi  blahoslavenými.  Gím  yíce  pohanské  krve  bylo 
prolito,  tim  jistější  byla  tato  naděje.  Císař  Fridrich  II.  sTým 
praktickým  pojímáním  otázky,  která  předce  jen  v  srdci 
tkvěla,  přispěl  nemálo  k  vystřízlivění  z  tohoto  náboženského 
opojení ;  ale  myšlénce,  že  by  se  také  vyjednáváním  s  pohany 
a  mohamedány  mohlo  něco  docíliti,  nemohl  průchod  zjed- 
nati. Výpravy  křižácké  podnikaly  se  také  po  jeho  smrti, 
jen  že  dějiště  jejich  se  rozšffilo.  Dříve  obmezeny  byly  pouze 
na  Palestinu  a  Egypt,  nyní  podnikány  také  do  Pruska. 
Němečtí  rytuFi  měli  a  museli  býti  podporováni,  pakli  měli 
dosáhnouti  účelu  svého,  křestanské  vzdělanosti  v  Průších, 
v  Livonech,  Estonsku  a  Euronech. 

Víme,  že  již  roku  1230  a  zvláště  rpku  1232,  chodili 
po  Moravě  papežští  kazatelé,  aby  povzbudili  obyvatelstvo 
k  výpravě  do  Pruska  0.  Morava  znala  již  přes  30  let  „špi- 
tální řád  mariánský  německého  domu  v  Jeruzalémě" ;  melt 
od  roku  1215  své  komendy  v  Praze,  o  něco  později  v  Opavě, 

v 

Slavkově,  Jihlavě  a  Hostěradicích.  V  Rakousích  a  Stýrsku 
nadán  byl  zvláště  hojnými  statky.  Náležely  k  němu  komendy 
ve  Vídni,  St.  Hradci,  Gross-Sonntagu  a  t.  d.  Přemysl  Otakar 
udržoval  s  bratry  řádovými  od  té  doby,  co  obsadil  Rakousy 
zvláště  přátelské  spojem.  Oni  střežili  na  tvrzi  Starchenberka 
rakouské  privileje.  Hojné  a  velké  výsady  měly  je  získati 
pro  Přemysla  Otakara,  který  toho  řádu  potřeboval.  Nebof 
ješto  do  řádu  vstupovati  mohli  jen  mužové  ze  vznešených 
německých  rodin,  byl  tento  jaksi  představitelem  německé 
šlechty  a  jelikož  členové  řádu  byli  sliby  mnišskými  pevně 
k  Římu  připoutáni,  nalézal  v  nich  Přemysl  Otakar,  co  právě 
nejhorlivěji  vyhledával,  zámyslům  jeho  oddané,  ozbrojené, 
z  nejvznešenějších  a  nejmocnějších  rodů  pocházející  šlechtické 
a  z  povinnosti  rytffské  duchovenstvo.  Tomuto  prokázati 
vydatné  služby  a  zavázati  si  tím  celý  mocný  řád,    takovou 


')  Viz  8tr.  152  toh.  díla. 
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musela  býti  jeho  politika  tím  spise,  že  mohl  tím  obrátit 
na  sebe  pozornost  celého  Německa  a  dosáhnouti  laskarého 
potakání  ze  Říma.  A  k  tomu  poskytoTalo  nejlepší  příležitost 
provolání  bratří,  aby  se  jim  poskytla  pomoc  proti  pohanftm. 

Pakli  pomoc  požadovaná  měla  vyhověti  svému  účelu, 
musela  býti  příhodně  poskytována.  Přemysl  Otakar  měl  po 
ruce  nadaného  státníka  biskupa  Brunona,  jenž  ze  zkušenosti 
znal  zvláštnosti  zemí  při  moři  Východním  a  proto  také  co 
nejvydatněji  podpororati  mohl  vyslance  a  rytíře  Německého 
řádu  a  biskupa  Varminského  Anzelma,  jenž  se  snažil  při- 
měti  Přemysla  Otakara  k  výpravě  křižácké.  Soudíme  tak 
z  toho,  že  jmenovaný  biskup  byl  na  Moravě,  kde  se  svo- 
lením Brunona  posvětil  farní  kostel  v  Třtěnicích  v  kraji 
Znojemském,  nadání  jeho  ve  vsích  Třtěnicích,  Moraticích, 
JdKcích,  Střelici  a  Zbánicích  popsal  a  proti  sousedním* 
okrslkňm  farním  určitě  ohraničil.  Dva  členové  Německého 
řádu  a  dva  dominikáni  kromě  devíti  farářů  podepsali  dne 
29.  prosince  1253  v  Třtěnicích  listinu  o  tom  vydanou,  jejíž 
obsah  Innocenc  IV.  dne  28.  května  1254  v  Assisi  potvrdil  '). 
Bylo  to,  jak  se  podobá,  posledm'  breve,  které  tento  mocný 
papež  vydal  pro  Moravu.  Zemřelf  dne  7.  prosince  1254. 

Velice  pravdě  se  podobá,  že  na  tehdejší  diecesalni 
synodě  v  Kroměříži  mluvilo  se  také  o  výpravě  křižácké; 
biskup  Bruno  zajisté  ničeho  neopomenul,  aby  výprava  byla 
co  nejvalnější,  ale  jisto  je,  že  Přemysl  Otakar  odbýval  sněm 
zemský  v  Brně,  nežli  výpravu  podnikl.  Bylo  toho  potřebí, 
poněvadž  se  výprava  válečná  mimo  zemi  mohla  podniknouti 
jen  se  svolením  sněmu  zemského.  Se  synodou  diecesalni 
v  Kroměříži  a  se  zemským  sněmem  v  Brně  seznamují  nás 
dvě  listiny.  První,  vydaná  na  biskupském  hradě  v  Modřicích 
v  adventu  r.  1253  od  biskupa  Brunona,  uděluje  dominikánům 
a  minoritám  právo  od  některých  farářů  popírané,  aby  všady 
po  Moravě  směli  zpovídati   a  kajícníkům  pokání   ukládati, 


»)  Cod.  DipL  Mor.  III.  177  a  187. 
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„nebof  jen  v  tomto  smyslu  vydán  byl  na  poslední  generální 
synodě  v  Kroměříži  dekret,  kterým  se  ukládá  famíkům,  aby 
alespoň  jednou  do  roka  přijali  od  příslušných  duchovních 
svátost  pokání  a  oltářní"  a  druhou  listinou  z  Brna  za 
obecného  sněmu  přisuzuje  se  sporná  louka  mezi  Ebrdlo- 
bořicemi  a  mostem  kralickým  ležící  kapitole  olomůcké^). 
Edy  křižácké  vojsko  Přemysla  Otakara,  jež  se  ovšem 
skládalo  z  národů  celé  rozsáhlé  jeho  říše,  tedy  z  Cechů, 
Moravanů  a  Rakušanů,  dalo  se  na  pochod,  nedá  se  více  vy* 
šetřiti;  jelikož  však  tentokráte  podniknuta  výminečně  vý- 
prava zimní  —  zcela  vhodná  pro  tamější  krajiny  bažinaté 
a  vodnaté  —  vytáhlo  vojsko  asi  na  podzim.  Panovníci,  abj 
'si  k  většímu  podniku  zjednali  ochranu  boží,  podle  obyčeje 
tehdejšího  poskytovali  dar  hlavnímu  kostelu  své  země.  Pře- 
mysl Otakar  podle  tohoto  obyčeje  postoupil  biskupskému 
kostelu  v  Olomúci  listinou  ze  dne  17.  srpna  1254  dvě  svá 
staveniště  v  podhradí  a  diplomem  taktéž  v  Olomúci  vy- 
daným kustodii  zboží  své  u  Loděnic*).  O  výpravě  této 
máme  tři  rozdílné,  samostatné  prameny,  jeden  skoro  sou- 
časný, domácí,  známý  pode  jménem  „letopisů  Otakarových^  ') 
a  dva  cizí,  kroniku  bývalého  kláštera  pruského  Olivy  a  zá- 
pisky mnicha  Německého  řádu  Petra  z  Dusburku,  který  žil 
v  XIV.  století*).  Vypravují  skoro  souhlasně,  že  Přemysl 
Otakar  dal  se  na  cestu  dne  14.  prosince  1254  ve  společnosti 


»)  Cod.  Dipl.  Mor.  HL  174  a  180.  V  Cod.  Dipl.  Mor.  VIL  757 
má  se  k  Číslu  99  přidati  letopočet  1253. 

«)  Cod.  Dipl   Mor.  111.  189  a  190. 

3)  Annal.  Otokariani  ad  an.  1264  a  1255.  U  Pertze  IX.  181  a 
182.  Potvrzeno  pokračovatelem  Kosmy  k  r.  1255.  Annal.  Lambacen., 
Sancrucen.  a  Yiudobonen.  ad  h.  dn.  U  Pertze  IX.  175,  659,  643  a  728. 
V  Pulkavovi,  jenž  (u  Dobnera  Mon.  III.  225)  událost  tu  vyšperkoval, 
čisti  je  místo  „regále  Boémie  Sandorum'^  regále  Bohemie  banderium'. 
Nicolaus  de  Bohem.  Ms.  a  Česká  recense  Ms.  v  benediktinském  klá- 
šteře v  Rejhradě. 

*)  Sděleno  Maxem  Toppeneni  „Scriptores  rerum  Prussicarum" 
I.  90  a  685. 
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biskupa  Olomúckého  Branona  a  že  dne  25.  prosince  vjel 
do  Vratislavě.  Na  cestě  do  Vratislavě  propůjčil  opatství 
Heiligenkrenzu  patronatní  a  presentační  právo  fary  aland- 
ské  ').  Ve  Vratislavi  spojil  se  se  Svakrem  svým,  markrabětem 
Otou  Braniborským,  jenž  se  pak  na  výpravě  stal  polním 
jeho  marSálkem,  a  po  několikadenním  odpočinku  postoupil 
k  Elblíigu,  kde  na  něj  čekal  drubý  jeho  švakr,  Jindřich 
markrabě  Míšeňský.  Zde  shromáždilo  prý  se  na  50—60000 
bojovníků.  Takovému  vojsku  pohané  nemohli  odporovati 
i  podrobili  se  a  dali  se  pokřtíti.  Aby  byli  také  do  budouc- 
nosti zachováni  řádu  a  křesťanství,  radil  Přemysl  Otakar, 
aby  se  vystavěl  při  Pregole  (Pregel)  hrad,  s  něhož  by  mohli 
býti  drženi  na  uzdě,  kterýžto  hrad  znenáhla  vzrostl  v  značné 
město  a  nazván  na  počest  Přemysla  Otakara  EráloYCem 
(Kónigsberg).  Založením  tohoto  města  skončena  výprava 
křižácká  a  Přemysl  Otakar  mohl  se  do  zemí  svých  na- 
vrátiti. Dne  6.  února  1255  přibyl  do  Opavy,  odtud  ubíral 
86  přes  Moravu  do  Rakous  a  vrátiv  se  v  oktávě  velikonoční 
dne  4.  dubna  do  Cech,  vjel  dne  8.  dubna  slavným  způsobem 
do  Prahy*). 

Jakkoli  zpráva  tato  zdá  se  býti  pravdě  nepodobnou  ') 
pro  krátkost   času,    v  němž  prý  se  stalo   dobytí   Sambije, 


I 


')  Kniha  listin  v  cisterciáckém  klášteře  Heiligenbrezu  ve  Yiden- 
Bkém  lese.  Od  Jana  Nep.  Weissa  I.  126.  Otištěno  ve  Fontes  rerum 
Aastr.  Acta  et  Dipl.  cis.  akad.  D.  XI.  str.  126.  Listina  dto.  Actum 
>•  D.  1254,  XV.  KaL  Januarii,  bez  udáni  mista.  Mon.  Boica  XXIX.  II. 
95  č.  81  a  podle  nich  Loreiiz,  Deutsche  Geschichte  I.  481,  kladou  ji 
do  r.  1256. 

*)  Dobner,  Mon.  VI.  24  listina  pro  Břevnov  „Ottacarus,  D.  G. 
Bohemormn  rex  dto.  1255  VI.  Idus  Maii  .  .  .  in  colloquio  nostro,  quod 
in  Stragow  celebravimus  „anno  regni  nostri  secundo.  Datování  je  ná- 
padné !  Přemysl  Otakar  jmenuje  se  Rex,  čehož  jinak  nečinil. 

*)  Kronika  olivská  pravi:  „Per  unam  diem  et  noctem  totam  id 
territorium  (Sambiense)  vastaverunt,  et  postea  territorium  Buidoviense 
oepenint*.  Toppen,  Script.  rer.  Pruss.  I.  p.  685.  Podle  slov  těchto 
w  zdá,  že  Přemysl  Otakar,  když  bylo   vojsko  jeho  všecko  připravilo, 
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předce  je  dostatečně  stvrzena  osvědčenými  listinami.  Dne 
18.  února  1255  Přemysl  Otakar  vydává  v  Brně  listinu  pro 
dominikány  v  Olomúci,  dne  18.  března  v  Kremži,  23.  března 
v  Seitenstátten,  dne  30.  března  v  Linci  a  10.  května  jiz 
v  Praze,  kde  na  Strahově  odbýval  sněm  zemský  a  konal 
potřebné  přípravy  k  slavnostnímu  uvítání  choti  své  Markéty. 
Tato  byla  dne  11.  července  vítána  co  nejslavněji  od  lidu  a 
duchovenstva  s  hradeb  hlavního  města,  uvedena  za  zvukft 
hudby  do  Prahy,  kde  jí  bylo  příštího  dne  před  hradem  od 
biskupa  a  kapitoly  holdováno  ').  Podobá  se,  že  v  slavném 
průvodu  neseny  byly  podle  obyčeje  také  ostatky  sv.  Stani- 
slava, od  Krakovského  biskupa  Prandoty  do  Prahy  právS 
poslané  ^).  Sv.  Stanislav,  biskup  Krakovský,  byl  právě  bulon 
papeže  Innocenta  IV.  z  Assisi  dne  17.  září  1253  prohlášen 
za  svatého')  a  rok  na  to  byla  kanonisace  jeho  v  Krakofi 
slavena^).  Prandota,  jenž  dal  dne  8.  května  1254  vyzdvi- 
hnouti kosti  sv.  Stanislava  v  Krakově  u  přítomnosti  ně- 
kolika biskapA  a  papežského  legáta  Opisa,  opata  messan- 
ského'),  daroval  Přemyslu  Otakarovi  ruku  sv.  Stanislava, 
začež  tento  děkuje  biskupovi  listem  z  Prahy  dne  20.  čer- 
vence 1255  s  tím  doložením:  že  pro  tento  „drahocenný  dar 
upouští  od  všeliké  odvety  za  vpád  polsko-ruský  r.  1253  do 
Opavska,  že  svoluje  k  vzájemné  výměně  zajatých  a  že  uzavře 


súčastnil  se  jen  v  bitvě  rozhodující,  po  té  přijal  podrobení  nejpřed- 
nějších Prusů,  co  svědek  dostavil  se  k  některým  křtům  od  biskupa 
Brunona  předsevzatým  a  pak  hned  do  cech  odjel,  kdežto  vojsko  jeho 
zůstalo  ještě  déle  v  službě  řádu. 

1)  Cont.  Cosmse  ad  an.  1265.  U  Pertze  IX.  175. 

«)  Cont.  Cosmaa  ad  an.  1263.  U  Pertze  IX.  175.  Podle  tohoto 
pramenu  dostaly  prý  se  ostatky  již  dne  22.  řQna  1253  do  Prahy.  Váhal 
Přemysl  Otakar  tak  dlouho  se  vzdáním  díků? 

3)  BuUaríum  magnum  Taurinen  III.  577.  Annal.  Cracovien  breves 
ad  an.  1263.    U  Pertze  XIX.  666. 

*)  Annal.  Polon.,  Vratislavien.,  Miechovien.  ad.  aa.  1254.  U  Pertfe 
XIX.  635,  528  a  668. 

^)  Griinhagen,  Regesta  episcop.  Vratislavien  ad  an.  1254  sir.  45. 


Vliv  kurie  římské  1266.  313 

přátelství  8  knížaty  Polskými '),  což  bylo  krokem  při  teh- 
dej&ím  stavu  věcí  v  Evropě  zajisté  velmi  moudrým^).  Prů- 
vodčí jeho  a  věrný  rádce,  biskup  Bruno,  dlí  podle  listin 
dne  10.  května  v  Praze'),  a  pak  teprve  v  listopadu  zase 
na  Moravě.  Dne  6.  listopadu  1265  učinil  v  Olomúoi  porov- 
nání 8  opatem  břevnovským  Martinem,  podle  něhož  zůstalo 
tomuto  svobodné  právo  obsazovati  fary  s  Rejhradem  spo«- 
jené  a  jímž  veikery  pozemky  klášterní  sprostěny  odvádění 
desátku^).  Téhož  dne  propůjčil  v  Olomúd,  jak  bylo  již 
'  oznámeno,  truksasu  svému  Herbortovi  z  FúUensteina  za 
jeho  udatné  jednání  při  vpádu  polsko^ruském  r.  1253  do 
Opavska  léna  Rudoltice,  Gottíriedsdorf  (zaila)  a  Slavkov 
T  rakouském  Slezsku  a  zavedl  ministerialy  podle  kostela 
magdeburského  také  při  své  kathedrále  *). 

Tehdáž  Evropa  v  pravém  smyslu  slova  podřízena  byla 
mod  kurie  římské.  Velký  duch  Innocenc  IV.  ovládal  světem. 
Náležíc  k  největiím  mužům,  jenž  byli  kdy  činnými  na  poli 
politickém.  Žádný  papež  před  ním  a  po  něm,  nevyjímaje 
ani  Innocenta  III.  nebo  Řehoře  VII.,  nemohou  se  srovnávati 


')  Otištěno  v  Archiv  fůr  Oesterr.  Geschichte,  D.  39.  str.  186. 
Orig.  v  kapit.  archive  v  Krakove.  Listina  stejného  znění  zaznamenána 
je  y  katalogu  krakovského  kapitolniho  archivu  také  k  4.  rýnu  1255. 
Otištěna  v  Dogielově  Cod.  Dipl.  Reg.  Polon.  I.  1.  Přemysl  Otakar 
pnvi  v  ni:  „Stamslaus  .  .  .  nobis  in  Pmssia  positis  suo  apud  Deum 
profnit  interveutu  et  affuit  prsesidio  auxilii  opportuni^.  Dziedaszycki, 
Swi^ti  Stanislaw,  Lwów,  1865  není  v  letopočtech  vždy  správný. 

^)  Domněnka,  že  Přemysl  Otakar  na  podzim  1255  podnikl  novou 
výpravu  do  Pruska,  zakládá  se  na  rozhodné  mylném  breve  Alexandra  IV. 
u  Raynalda  Annal.  Eccl.  ad.  an.  1255  c.  61.  Vydání  kolínské  d.  XIV.  12. 

*)  Dobner,  Mon.  VI.  24,  pakli  listina  je  pravá. 

*)  Cod.  Dipl.  Mor.  IH.  196.  Dudík,  Geschichte  von  Raigem  I. 
215  ssl.  Alexandr  VI.  potvrdil  porovnání  toto  v  Anagni  Vlil.  Idus 
Novembris  Pontif.  an.  secundo  (6.  listopadu  1255).  Cod.  Dipl.  Mor. 
in.  222  má  IX.  Kal.  Novemb. 

6)  Cod.  Dipl  Mor.  III.  198.  Viz  sir.  298  toh.  díla.  Obšírné  o  mini- 
steríalech  církve  olomúcké  v  kulturních  dějinách. 
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s  tímto  mohutným  mužem.  Innocenc  lY.  dal  politice  římské 
smiř,  což  je  hlavni  jeho  zásluhou  --^  směr:  duchem  podři- 
zovati si  hmotu,  nebo  jinými  slovy:  moc  klí6&  vykonávati 
nejen  na  nebi  nýbrž  i  na  zemi.  Skoro  po  celé  století  udr- 
žoval se  tento  směr  nezměněn,  neřku-li  skoro  nezávisle  na 
osobě  papeže.  Když  dne  7.  prosince  1254  Innocenc  IV.  zemřel 
v  Neapoli  a  nástupcem  jeho  zvolen  dne  21.  prosince  po- 
božný sice,  ale  nesamostatný  biskup  Ostijský  a  Veletrijský 
pode  jménem  Alexandra  IV.,  svět  změny  ve  vládě  ani  ne- 
znamenal —  všecko  šlo  obyčejnými  kolejemi  ani  kazatele  kříže 
nevyjímaje.  Vůdcem  těchto  stal  se  brevem  z  6.  srpna  1255 
český  mnich  minoritský  Bartoloměj  ^) ;  řád  jeho  a  domini- 
káni  poskytli  mu  potřebné  síly,  aby  v  cechách,  na  Moravě, 
v  Rakousích  a  Polsku  působil  pro  věc  Německého  řádu 
v  Praších.  Biskupové  Pražský  a  Olomúcký  byli  z  Říma 
napomenuti  co  nejdůtklivěji,  aby  podporovali  kazatele  kříže 
a  péče  tato  jeví  se  také  po  celý  rok  1256,  ukládat  se  vý- 
slovně kazatelům  kříže,  aby  nikoho  od  výpravy  proti  Prusům 
neosvobozovali  ^),  přísnoať  to  jinače  neslýchaná.  Byla  to 
nejskvělejší  doba  mnichů  žebravých,  františkánů,  minoritu 
a  dominikánů.  Bylif  vyznamenáváni  často  infulemi  a  užíváno 
jich  k  jednání  a.  poselstvím  nejdůležitějším.  Na  Moravě  měli 
minoritě  a  dominikáoi  kláštery  své  v  Bruě,  Jihlavě,  Opavé, 
Olomúd  a  Znojmě.  Markrabě  Přemysl  Otakar  osvědčo- 
val se  po  celý  život  přítelem  jejich.  Za  to  však  také 
věrně  se  ho  přidržovali,  tak  již  za  onoho  smutného  času, 
kdy  svatá  římská  říše  Německého  národu  byla  skutečně 
bez  hlavy. 

Známo  je  nám,  že  císař  Fridrich  II.  a  jeho  syn  král 
Eunrát  IV.  měli  protikrále  Viléma  z  Holandu.  Vilém,  zvo- 
lený dne  3.  října  1247*),  náležel  k  lidem  vyznamenaným, 

1)  Cod.  Dipl.  Mor.  IIL  192.    Viz  str.  308  toh.  díla. 
')  Palacký,  Italienische  Reise  str.  35. 

^  Maermann,  Geschichte  des  Grafen  Wilbelm  von  Holland. 
Y  Lipsku  2  díly.  Z  holandského. 
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jimž  příroda  poskytla  hojnou  měrou,  co  by  vésti  mohlo 
k  štěstí  pozemskému,  odeprouc  jim  jediný  dar,  jasného  roz- 
umu, aby  dovedli  rozeznati  podstatné  od  nepodstatného  a 
podle  toho  upraviti  vlastni  jednánL  Daru  toho  se  mu  ne- 
dostávalo, což  bylo  viak  méně  citelné,  dokud  za  něj  myslil 
mravní  jeho  poručník,  Innocenc  IV.  Jakmile  papež  zemřel, 
nedostatek  tento  ihned  se  objevil  *)  a  byl  by  zplodil  mnoho 
nehod,  kdyby  byl  Vilém  v  štěstí  svém  nebyl  odvolán  s  je- 
Tiitě.  Nedokončiv  ani  28.  rok  věku  svého  zahynul  dne 
28.  ledna  1256  pod  sekerami  Frysů,  právě  když  po  smrti 
Eunráta  IV.  (f  20.  května  1254)  stal  se  všeobecným  uzná- 
ním jediným  králem  Německým.  Smrtí  jeho  uprázdnilo  se 
místo  panovnické.  Jet  pravda,  že  Přemysl  Otakar  málo  se 
8taral  o  Viléma,  ačkoliv  jej  uznával  králem  Německým'). 
Přemysl  Otakar  ěel  svou  cestou,  ale  pravda  jesti  také,  že 
Vilémova  bezstarostnost  podstatně  usnadnila  dědičnému  pánu 
v  Cechách  a  skutečnému  markraběti  Moravskému  a  knížeti 
Rakouskému  Přemyslovi  Otakarovi  praktické  provedení  státní 
politiky  přemyslovské:  říši  rakousko- česko-moravskou  od 
Německa  úplně  odloučiti. 

Podobá  se,  že  po  smrti  Vilémově  neměli  na  spěch 
8  volbou  nové  hlavy  v  říši/  Dne  28.  ledna  1256  byl  král 
zabit  od  Frysů  a  teprve  ke  dni  23.  června  ustanovena  lhůta 
k  nové  volbě  ve  Frankfurtě.  Zdaliž  pak  v  Německu  zname« 
nali  vůbec  ztrátu  krále  ?  Je*li  pravda,  že  knížata  říšští  nebo 
alespoň  značnější  z  nich  zanášeli  se  již  přede  dvěma  léty 
myšlenkou  na  místo  Viléma  dosadit  mocného  Přemyslovce 
Otakary  pak  asi  smutek  nebyl  přílišný.  Po  Německu  roz- 
šířila se  totiž  okolo  roku  1254  pověst,  že  Kolínský  arci- 
biskup Kunrát  a  odpovědná  nepřítelkyně  krále  Viléma  Mar- 


^)  Doklady  v  Bóhmerových  Kaiserregesten,  říšské  záležitoBti 
k  r.  1255.  Spolky  měst,  jenž  tehdáž  při  Rýně  povstaly,  jsou  jen  ná- 
sledek svépomoci. 

3)  Viz  str.  302  toh.  díla. 
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kéta  Flanderská  vyjednávají  s  Přemyslem  Otakarem  o  přijetí 
koruny  německé  a  že  tento  projevil  ochotu  návrhu  tomu 
vyhověti.  Také  ještě  v  létě  1255  vyjednávalo  prý  se  o  tomto 
plánu  mezi  Přemyslem  Otakarem  a  Německými  knížaty,  až 
Alexandr  IV.,  když  mu  z  Cech  podána  byla  zpráva  o  tomto 
záměru,  přerušil  všeliké  další  vyjednávání,  poněvadž  prý  by 
bylo  na  ujmu  stabilnosti  kurie  papežské,  kterou  byl  Vilém 
zvýšil  ^).    Projevy  takové  af  už  se  zakládají  na  skuteěnosti 
nebo  ne,  nejsou  pro  dějiny  nedůležitý:  ukazují,  co  tehdejší 
dobou  považovalo   se  za  možné,  pakli  se  to  také  skutečně 
nestalo  a  v  tomto   případě  dokazují,   že  Přemysl   Otakar 
považován  byl  za  nejdůstojnějšího  a  jedině  možného  knížete, 
jenž  by  mohl  obnoviti  tak  hluboce  skleslou  vážnost  stolce 
císařského,  druhdy  tak  mocného.  Podobá  se,  že  již  r.  1254 
obrácena  byla  naň  veřejná  pozornost,  jakýž  tedy  div,  že  na 
zprávu  o  smrti  Vilémově  pozornost  taková  ještě  vyšší  měrou 
se  jevila.    A  kdo  může  říci,  že  by  tato  vůle  lidu  nebyla 
Přemyslovci  proklestila  cestu  k  trůnu  Karla  Velikého,  kdyby 
se  bylo  za  volebního  sjezdu  ve  Frankfurtě  hledělo  více  na 
veřejné  blaho  nežli  na  zájmy  a  výhody  soukromé  ?  Ze  „masti 
na  ruku^   (Handsalben),  jak  rýmovaná  kronika   Otakarova 
nazývá  peníze  mezi  voliče  rozdělené,   hrály  důležitou  ulohn 
při  tomto  tržení  o  korunu  císařskou,  to  stalo  se  příslovím  *). 
Kandidátů  koruny  nebyl  nedostatek.    Pohříchu  však 
nebyly  tehdáž  jasně  ustáleny  ani  vlastní  způsob  volby,  aoi 
ustanovení,  kdo  vykonávati  má  právo  volební     Vědělo  se 
jen    tolik,   že  kurie  římská  propůjčuje   k   tomu  některým 
knížatům  německým  zvláštní  právo,  které  bylo  uvedeno  te- 
prve ve  způsob  zákona,  když  papež  Urban  IV.  bulou  z  ď 
vita  Vecchia  dne  31.  srpna  1263  vyhradil  toto  volební  právo 

1)  Dr.  Arnold  Busson,  Ueber  einen  Pian  an  Stelle  Wilhelm's 
von  Holland  Ottokar  von  Bóhmen  zum  rómischen  Kónige  zu  erwáhlen. 
Archiv  fíir  ósterr.  Geschichte  D.  XL.  138 — 165. 

2)  Otakarova  rýmovaná  kronika.  Cap.  103.  U  Pertze,  Scriplores 
renim  Austr.  III.  117. 
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sedmi  kurfiřtům:  Kolínskému,  MobuSskému,  Trevírskému, 
Falckému,  Saskému,  Českému  a  firaniborskému  '),  Tebdáž 
TŠak  po  smrti  Vilémově  volili  kromě  jmenovaných  také  jeitě 
jiná  knížata  jako  na  př.  Brunšvický,  Salcpurský  atd.  Nej- 
spíše kurfiřt  Mohučský  navrhl  nejprve  sotva  pětiletého  syna 
Kanráta  IV.,  Eonradina.  Stáří  jeho,  ale  ještě  více  strach, 
že  by  se  mohl  státi  nástrojem  Ghibellinů,  přiměly  papeže 
Alexandra  IV.,  že  brevem  z  Anagni  dne  28.  července  1256 
arcibiskupu  Mohučskému  zaslaným,  rázně  proti  Konradinovi 
86  ohradil').  O  trůn  ucházel  se  pak  cizozemec,  Richard 
ComwaUský,  bratr  Anglického  krále  Jindřicha  III.  Tento 
byl  již  vhod  kurii;  cizí,  německá  dynastie  na  trůně  ně- 
meckém, tak  se  soudilo,  nebude  moci  činiti  nároků  na  Itálii 
a  Sidlii.  Kromě  toho  Richard  přivezl  ssebou  mnoho  peněz 
&  ty  byly,  zvláště  u  některých  kurfiřtů,  kteří  při  tomto 
ucházení  o  trůn  nemohli  svou  ctižádost  nijakž  ukojiti,  vý- 
bornou „mastí  na  ruku^.  Proti  tomuto  kandidátu  vystoupil 
jioý  cizozemec,  Alfons,  král  Kastilský,  kterého  zvláště  Tre- 
vírsko  podporovalo.  Z  domácích  knížat  mohl  se  koruny 
nadíti  nejspíše  Vitelsbadiovec  Ludvík  II. ;  avšak  jelikož  ne- 
dávno před  tím  v  slepé  vásnivosti  dal  popraviti  svou  chof, 
jejíž  nevina  jasně  se  objevila,  odcizila  se  mu  srdce  velmožů. 
Jiní  knížata  němečtí,  jako  na  př.  Askaniovci  Jan  a  Ota 
Braniborský,  byli  sice  mužové  ctihodní,  ale  příliš  chudí,  tak 
že  nemohli  vlastními  prostředky  vésti  skvělý  dvůr  a  upo- 
kojiti lakotnosf  voličů.  Na  německé  korunní  statky  nebylo 
více  lze  se  spolehnouti ;  ty  byly  dávno  rozmrhány.  Tak  ko- 
runa, již  největší  panovníci  křesťanští  byli  nosili  za  lesku 
a  slávy  svět  oslňující,  dostala  se  na  trh  jako  hračka  dětská. 
Ze  v  tehdejší  době,  kdy  kandidáti  mezi  sebou  závo- 
dili, přihlíženo  k  hlasu  Přemysla  Otakara,  o  tom  vypravují 
Seští  letopisci.  Píiouť,  že  „dne  17.  června  1266  přišel  arci- 


*)  Raynald,  Annal.  eocles.  ad.  an.  1263.  č.  53.  na  u.  m.  str.  02. 
^  Raynald,  Annal.  eccL  ad  an.  1256.  c.  3.  na  u.  m.  17. 
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biskup  Kolínský  Eunrát  incognito  do  Prahy  a  ubytoval  se 
v  premonstrátském  kláiteře  na  Sjoně.  Od  panovníka,  jeni 
mu  nahradil  cestovné,  byl  důstojné  přijat  a  jednal  prý 
s  ním  o  záležitostech  říše.  Vrátil  se  dne  10.  srpna  se 
skvélými  dary  do  Kolína,  když  byl  ne  v  slavnostním  prfl* 
vodu,  nýbrž  v  odévu  laickém  vzdal  poctu  ostatkům  svatých 
v  hlavním  chrámě  pražském^  ').  Čeho  se  vyjednávání  toto 
týkalo,  zdali  Kunrát  hleděl  získati  Cechy  pro  návrh  anglický, 
o  tom  prameny  nevypravují,  pozdější  letopisci  ze  XIV.  sto- 
letí, Otakarova  rýmovaná  kronika  a  Jan  opat  Viktringský 
tvrdí:  že  se  jednalo  o  přijetí  koruny  německé,  kterou  však 
Přemysl  Otakar  zamítl,  „poněvadž  je  spokojen  s  moci  a 
důstojností,  kterou  mu  nejvyšší  propůjěil'' ').  Nebylo  by 
8  podivenipi,  kdyby  se  mocnému  knížeti  Českému  bylo  na- 
bídlo skutečně  nejvyšší  místo  v  křesfanstvě,  sláva  jeho  byla 
se  již  dávno  zanesla  za  hranice  rozsáhlé  jeho  říše;  ale  ne- 
pochopitelno  by  bylo,  kdyby  byl  Přemysl  Otakar  skuteěně 
sáhl  po  svůdném  tomto  zboží.  Země  nově  nabyté  nebyly 
ještě  8  vlastní  jeho  říší  sloučeny  a  rozliční  nepřátelé  doma 
a  za  hranicemi  čekali  na  vhodnou  příležitost,  aby  veřejně 
vystoupili. 

Rozloučili  jsme  se  s  Přemyslem  Otakarem  v  letě  1256 
v  Praze,  kde  chystal  choti  své  Markétě  slavnostní  přijetí. 
Zdá  se,  že  ostal  zde  až  do  zimy  a  že  jen  v  prosinci  odebral 
se  na  krátký  čas  do  Rakous '),  jelikož  se  s  ním  shledáváme 
již   1.   ledna   1256  v  Brně  a  dne  16.   v  Olomúci.    V  Brně 


>)  Cont.  CoBinse  ad  an.  1256.  U  Perize  IX.  176.  „Ut  credimus, 
cum  principe  Bohemiee  de  imperio  tractaturas''. 

^)  Otakarova  rýmovaná  kronika  u  Pertze  na  u.  m.  cap.  115. 
str.  125.  Johannes  YictorienBis  ad  an.  1256.  Bóhmer,  Fontes  I.  289. 
,0takaru8  renuit  dicens:  se  data  sibi  divinitus  gloria  contentari*. 
Slova  Cont.  GosrnaB  na  a.  m.  „et  in  expensis  procuratus  esť  mluví 
▼elice  pro  tyto  pozdější  letopisce,  s  jejichž  náhledem  ostatně  Pulkava  se 
nesrovnává,  pndržuje  se  Kosmova  pokračovatele  Dobner,  Mon.  lil.  226. 

*)  Lorenz,  Deutsche  Geschichte  I.  481    %  Kremže  12.  prosince. 
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potvrdil  ve  prospěch  opatství  Zďárského  závSf  župana  Zno- 
jemského Bočka,  hraběte  z  Berneku,  zakladatele  jmenova- 
ného kláitera,  kterýž  zemřel  v  prosinci  1255  a  v  Olomúcí 
starší  privileje  cisterdákům  velehradským  udělené.  Dne 
28.  ledna  nadal  listinou  taktéž  v  Olomuci  podepsanou  město 
Přerov  právem  Německým.  Mezi  svědky  jeví  se  Smil,  purk- 
rabí Brumovský,  jenž  se  byl  za  vpádu  tatarského  vyzná* 
menal  ^).  Také  na  Johanity  pamatoval  Přemysl  Otakar 
listinou  ze  dne  15.  března  1256.  Pro  péči,  jakou  neustále 
yénují  chudým  a  nemocným,  vyňal  majetek  jejich,  kdekoli 
na  Moravě  se  nalézá,  z  právomocnosti  soudu  zemského  a 
ze  všech  břemen  župních.  Vítěz  nad  Tatary  u  Olomúce, 
Jaroslav,  podepsal  vedle  jiných  co  purkrabí  Pražský  listinu 
o  tom  již  v  Praze  vydanou  ^).  Tedy  již  15.  března  opustil 
Přemysl  Otakar  Moravu.  V  Cechách  ostal  až  do  konce 
května.  Dne  27.  března  vydává  v  Sadské  listinu  pro  klášter 
v  Sv.  Floriane  v  Horních  Rakousích'),  a  19.  dubna  v  Praze 
pro  klášter  Břevnovský^).  Potom  navštívil  Rakousy;  pří- 
tomnost jeho  ve  Vídni  dne  9.  ěervna  zřejmá  je  z  listiny 
pro  biskupa  Frysinského  Eunráta  vydané  ^) ;  pak  zavítal 
zase  na  Moravu,  kdo  vypsán  byl  obecný  sněm  zemský  na 
měsíc  červenec  a  sice  do  Opavy.  Přítomní  přední  hodnostáři 
zemští :  Pardus,  komoří  Olomúcký,  Kuno,  komoří  Brněnský, 
a  Sudomír,  komoří  Břeclavský,  dále  Beneš,  komoří  Moravský 
ti  j.  markraběcí,  Markvart  komoří  Český,  pak  purkrabí  Olo- 
múcký, Přerovský  a  Hradecký  (Grátz  v  Opavsku),    zemští 


í)  Cod.  Dipl.  Mor.  III.  232  ssl,  V.  str.  236  toh.  díla.  Hrabství 
Bemektt  dostalo  se  nového  správce  Smilem  z  Brumova,  bratrem  Bo- 
čkovým. Cod.  Dipl.  Mor.  III.  224. 

v 

*)  Cod.  Dipl.  Mor.   III.  206.    O  náhrobníku  Jaroslava  ze  Stem- 
■     berka,  Světozor  1861,  str.  221. 

')  Urkundenbuch  des  Landes   ob  der  Enns  III.  226  dto.  Zachea 
VL  Kal.  Aprilis.  1266. 
I  *)  Dobner,  Mon.  VI.  26. 

[  ^)  Meicbelbeck,  Historia  Frisingen  II.  46. 
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sudí  Olomúcký  a  Opavský,  kanovníci  Řehoř,  Aleš  a  David 
z  Olomúce,  lenník  biskupský  Havel  z  Lowenberku  atd.  po- 
depsali  zde  dne  16.  července  od  markraběte  Přemysla,  syna 
krále  Přemysla  L,  Olomúckému  kostelu  pro  biskupa  Roberta 
okolo  roku  1234  vydaný  list  darovací  ^).  V  Opavě  byla 
potom  jeitě  dne  8.  schválena  výměna  statků  mezi  městem 
a  tamějsí  komendou  Německého  řádu,  a  mezi  komořím  Olo- 
múckým  Pardusem  a  komendou  Johanitů  v  Hrobnicích,  a 
pak  nastoupena  cesta  do  Prahy  ') ;  neboť  17.  července  přijel 
tam  připomenutý  již  arcibiskup  Kolínský,  aby,  jak  bylo 
v  Praze  tehdáž  rozSffeno,  vyjednával  s  Přemyslem  Ota- 
karem o  říii. 

Rada,  kterou  byl  arcibiskup  Kunrát  z  Prahy  s  sebou 
přinesl,  osvědčovala  se  již  počátkem  příStího  roku  1267 
Přemysl  Otakar  byl  poslední  měsíce  roku  1256  strávil  v  Ra- 
kousíoh.  Známy  jsou  nám  tři  listiny,  které  podepsal  ve 
Vídni  dne  30.  listopadu,  18.  a  26.  prosince'). 

Zdali  byl  biskup  Bruno  při  Přemyslu  Otakarovi,  nedá 
se  ze  současných  listin  dokázati.  Podle  nich  objevuje  se 
dne  2.   června   1256   v  Olomúci,  načež   o  něm  pomlčují  až 

^)  Cod.  Dipl.  Mor.  III.  214.  ssl.  Jireček,  Godex  jurís  Bohemici, 
pag.  143  sqq.  Diplomu  tomuto  schází  úvodní  formule,  že  totiž  „Ota- 
karuB  D.  g.  dominus  regni  Bohemie,  dux  Austrie  et  marchio  Moravic" 
ad  petitionem  Brunonis  episcopi  Olomucen  potvrzuje  doslovně  daro- 
vací list  z  1234,  jenž  opět  obsahuje  v  sobft  list  z  r.  1206.  Mezi  svědky 
nápadným  je  „Wolkmarns  Camerarius  regine'';  Yolkmar  užíval  tobo 
titulu  za  krále  Václava.    Ostatní  svědci  hodí  se  úplně  do  této  doby. 

a)  Cod.  Dipl.  Mor.  III.  220  a  221.  Podle  listiny  dto.  Actum  Vieu- 
nsB  19.  července  1256  (Kniha  listin  kláštera  Heiligenkreuzu,  Fontes 
rer.  Austr.  XI.  183)  mohlo  by  se  za  to  míti,  že  Přemysl  Otakar  odebral 
se  z  Opavy,  kde,  jak  dokázáno,  18.  července  podpisoval,  do  Vidné. 
Nehledíc  ani  k  tomu,  že  listina  nepraví  „datum^  nýbrž  „Actum," 
k  čemuž  nebyla  nezbytná  potřeba  přítomnosti  knížete,  bylo  v  tehdejší 
době  holou  nemožností,  aby  se  člověk  dostal  jedním  dnem  z  Opavy 
do  Vídně 

')  Bóhmer,  Otakar'sche  Kegesten.  Additamentum  secundum  pftg- 
433.   Kniha  listin  kláštera  Heiligenkreuzu  na  u.  m.  134. 
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do  6.  listop.  t.  r.  Toho  dne  podepsal  upraveni  hranic  biskup- 
ského statku  svitavského  proti  pozemkům  premonstrátského 
klfitera  v  Litomyšli.  Z  této  listiny  vyrozumívá  se,  že  biskupská 
farní  osada  byla  tehdáž  na  nynějším  svém  místě  vystavěna  a  že 
opuštěno  místo  téhož  jména  ').  Ze  by  Přemysl  Otakar  nebyl 
důkladně  zpraven  o  poměrech  v  Německu,  nemůžeme  zrovna 
tak  připustiti,  jako  že  biskup  Bruno  nebyl  tázán  o  radu. 
Pravil  o  něm  současný  a  jemu  bUzký  pramen  olomúcký,  že 
vynikal  velikým  věhlasem^).  Co  tedy  Kunrát  arcibiskup 
Kolínský  po  návratu  svém  z  Prahy  strany  volby  císařské 
v  Německu  podnikal,  může  se  považovati  za  výsledek  roz* 
mluvy  jeho  s  Přemyslem  Otakarem.  Jelikož  tedy  Kunrát 
dne  13.  ledna  1257  ve  Frankfurtě  před  branou  prohlásil 
Richarda  za  zvoleného  krále,  zdá  se  býti  velice  pravdě  po- 
dobnou pakli  ne  jistou  zpráva,  že  na  volebním  sjezde  ve 
Frankfurtě  zastoupeny  byly  Cechy  plnomocníky,  kteří  hla- 
Bovali  pro  Richarda,  jinak  by  byl  sotva  mohl  zvolený  Římský 
král  psáti  papežskému  legátu  v  Anglii,  Janovi  arcibiskupu 
Mesinskému,  Jak  právě  zvěděl,  že  plnomocníci  krále  Českého 
znovu  přibyli  do  Kolína  a  tam  oznámili,  že  Přemysl  Otakar 
k  volbě  jeho  úplně  svoluje  a  že  ochoten  je,  jemu  Richardovi, 
když  by  do  Německa  přišel,  holdovati  a  k  službám  jeho 
16.000  pavezníků  připraviti.^  Zdá  se  vsak,  že  Přemysl  Otakar 
jednal  jinače  nežli  prohlásili  jeho  vyslanci,  nebot  o  několik 
neděl  později  súčastnil  se  dne  1.  dubna  plnomocenstvím  ve 
volbě  Alfonsa  Kastilského,  jak  s  určitostí  se  dozvídáme 
z  papežských  listů  ze  dne  31.  srpna  1263  a  7.  listopadu  1268, 
o  nichž  později  budeme  mluviti,  což  však  mu  nebylo  zase 
na  překážku,  aby  dne  9.  srpna  1262  přijal  od  Richarda  svá 
léna  rakouská  a  aby  pak  1268  byl  na  rozpacích,  zdali  by 
se  neměl  súčastniti  v  navrhované  tehdáž  volbě  třetího  kiále 


1)  Cod.  Dipl.  Mor.  III.  223. 

*)  „Vir  magni  confiilii".  Necrol.  Olom.  Ms.  v  kap.  archive. 

DudOc,  n^iny  Moravy  V.  21 
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v 

Římského  ^).  Nám  je  tato  zdánlivá  kolísavosť  důkazem,  jak 
dalece  byla  již  tradice  ve  sporu  se  skutečností.  Tradice 
vydávala  německou  královskou  korunu  za  vrchol  moci  po- 
zemské,  skutečnost  za  prostředek  osobní  vypočítavosti,  a  jak 
Přemysl  Otakar  dobře  předpovídal,  že  neodvratná  slabost 
Německa  napomáhá  k  jeho  moci.  Bylo  by  bývalo  možno, 
kdyby  Německo  bylo  sjednoceno,  počíti  ještě  roku  1257 
válku  8  Bavory? 

Biskupství  Pasovskému,  k  Bavorsku  příslušnému,  dostalo 
se  okolo  r.  1257  Otou  z  Lonsdorfu  knížete  církeYního,  který 
jako  mnozí  jiní  biskupové  v  středověku  vynikal  kromě  čilosti 
a  dbalosti  ve  věcech  církevních  zvláštní  obratností  v  zále- 
žitostech světských.  I  předsevzal  si  zjednati  biskupství  svéma 
úplnou  územní  samostatnost.  Pokud  Ota  Osvícený  byl  kní- 
žetem v  Bavorsku  —  zemřel  v  Landshutě  dne  29.  listo- 
padu 1253  —  a  pokud  slabí  biskupové  spravovali  diécasi 
Pasovskou,  byl  pokoj.  Když  však  okolo  r.  1255  rozdělena 
byla  země  mezi  syny  Otovy  a  Ludvík  Přísný  obdržel  Ba* 
vorsko  Porýnské,  Jindřich,  zet  Bely  IV.  Dolní  Bavorsko, 
a  když  od  r.  1254  biskupem  Pasovským  byl  Ota  z  Lons- 
dorfu, poměry  se  změnily.  Bavorsko  domáhalo  se  jistých 
práv  purkrechtních  a  fojtství  v  biskupství,-  kterýchž  Ota 
nechtěl  uznati  a  biskupství  osobilo  si  práva  k  jistým  lénům 
starých  hrabat  od  Luku  a  z  Ortenburku,  která  zase  Bavorsko 
za  svá  prohlašovalo.  Také  pro  minci,  tuto  nejchoulostivější 
stránku  středověku,  povstaly  neshody,  podle  čehož  nemohl 
se  očekávati  dlouhý  mír  mezi  Pasovém  a  Bavorskem.  Přemysl 

v 

Otakar,  kterému  pro  Rakousy  a  Štýrsko  nemohli  býti  lho- 
stejnými poměry  biskupství  Pasovského,  k  němuž  větší  část 
nové  jeho  říše  náležela,  nahlédl  ihned,  že  dostavila  se  doba, 
aby  si  biskupství  Pasovské  spolkem  proti  Bavorsku  zavázal 


')  Bóhmer,  Regesta  imperii  z  1246— 13Í3.  V  Stutgartě  1844 
sír.  39.  Pak  Busson :  Die  Doppeiwahl  des  Jahres  1257  a  Das  romische 
Konigthum  AlfonB  X.  von  Castilien.    V  Miinstni  1866.   Str.  136. 
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a  tak  se  opatřil,  aby  Bavorsko  drženo  bylo  PasoTskem  na 
ttzdě,  kdyby  toho  byly  potřebí.  Proto  uzavřel  v  Linci 
dne  23.  dabna  1257  s  Otou  z  Lonsdorfu  spolek  na  výboj 
&  odboj  %  což  bylo  opatrné ;  ale  zajisté  předčasné  bylo  po- 
číti ještě  téhož  roku  v  měsíci  srpnu  válku  proti  Bavorsku  *). 
Výprava  tato,  poněvadž  byla  ukvapena  a  poněvadž  tedy 
zůstavena  byla  šťastné  náhodě,  vypadla  také  velmi  nešťastně. 
Přemysl  Otakar,  kterýž  o  novém  roce  byl  v  Praze  ^)  a  tam 
setrval  až  do  února  ^),  meškal  za  příprav  k  této  válce 
Y  Rakousích;  tam  vydal  listiny  dne  9.  května  v  Novém 
městě  za  Vídní  a  dne  19.  července  v  Lilienfeldu  *),  načež 
v  srpnu  osobně  výpravu  zahájil.  Vojsko  skládající  se  z  cechů, 
Moravanů  a  Rakušanů  dostalo  se  přes  Pasov  údolím  Vilsy 
až  k  hradu  Frauenhofen,  dvě  hodiny  od  tehdejšího  hlavního 
města  Landshutu,  kde  právě  se  zdržoval* kníže  Jindřich  se 
svou  chotí  Eliškou.  Sem  byl  Přemysl  Otakar  zaslal  teprve 
pět  dní  před  vtrhnutím  do  Bavorska  prohlášení  války;  ale 
Jindřich  byl  k  válce  připraven  a  bratr  jeho  Ludvík  také 
měl  pohotově  zbrojný  lid,  který  by  se  k  němu  připojil. 
Toto  neočekávané  spojení  se  obojího  vojska  přimělo  Přemysla 
Otakara  žádati  za  příměří,  které  mu  bylo  také  pro  den 
sv.  Bartoloměje,  24.  srpna,  povoleno.  Příměří  toho  užil 
Přemysl  Otakar  k  ústupu  k  Můhldorfu  nad  Inem,  kterážto 
osada  ležela  tehdáž  ještě  v  Salcpurku.  Přemysl  Otakar  ušel 
ještě  šťastně  přes  most,  ale  když  po  příměří  Bavoři  vojsko 

»)  Mon.  Boica  XXIX.  2.  Str.  109. 

*)  Hennanni  Altahen  Annal.  ad  an.  1257.  „Ottaker  .  .  .  iuvenilis 
etatifl  audacia  persaasus,  sine  pro  vida  deliberatione  consilii .  .  .per 
PataTiensem  civitatem  in  terram  Bavarin  hostiliter  est  ingressus^. 
U  Pertze  XVH.  399. 

3)  Cod.  Dipl.  Mor.  III.  225.    Listina  z  Prahy  7.  ledna  1257. 

^)  Otakarus  confirmat  donationes  prtedecessorum  suorum  ad  ca- 
pcDam  8ti  Venceslai  dto  Nonis  Febr.  1257.  Cop.  v  pražském  národním 
musenm. 

^  Bohmer,  Regest.  Otak.  na  u.  m.  484.  Správně  otištěno  v  Lo- 
renzovi,  Deutsche  Geschichte  I.  450—456. 

21* 
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6eBké  tísnili  a  k  velkému  pospěchu  nutili,  prolomil  ae 
dne  25. '  srpna  pod  prchajícími  most  a  na  předměstí  byla 
dřevěná  věž,  kam  se  prchající  utekli,  na  rozkaz  knížete 
Ludvíka  zapálena.  Prameny  bavorské  udávají  ztrátu  nepřítele 
zde  u  Můhldorfii  na  400,  salcpurské  pak  ztrátu  celé  výpravy 
na  3000  mužů.  Vojsko  v  Můhldorfu  sevřené  mohlo  po  9  dnech 
svobodně  odtáhnouti  na  základě  smlouvy,  k  níž  později 
také  Přemysl  Otakar  přistoupil  *).  Ve  výpravě  této  súčastnil 
se  bohatý  a  četný  rod  Vítkovou,  pánů  z  Lomnice,  Bíčan, 
Kravař,  z  Lichtenburku  a  ze  Zvíkova  ').  Výprava  měla  alespoň 
ten  dobrý  výsledek,  že  nastoupil  trvalý  mír  mezi  Čechami 
a  Bavorskem  a  že  tedy  Bavorsko  chovalo  se  neutrálně, 
když  později  Přemysl  Otakar  vystoupil  proti  Uhrám.  Jak 
velice  oddával  se  přání,  aby  se  konečně  důkladně  vypořádal 
8  Belou  IV.,  vidíme  z  nařízení  daného  v  Plaších  v  Cechách 
dne  15  října  1257,  aby  na  jednom  ostrově  Moravy  vystavěna 
byla  proti  Uhrám  pohraničná  pevnosf  Hradiště.  Plán  k  tomu 
a  vyrovnání  s  klášterem  Velehradským,  jemuž  staveništS 
náleželo,  svěřil  Přemysl  Otakar  biskupu  Olomúckému  Bru- 
nonovi,  pánům  Jindřichovi  z  Liechtensteina,  Vilémovi  z  Husto- 
peče, komořímu  svému  Pardusovi,  bratru  jeho  Sudimírovi 
a  svému  sudímu  Janovi  z  Viiňova^).  Biskup  Ota  Pasovský 
žil  také   nyní  jako  dříve  v  napnutém  poměru  s  Bavorskem^ 

Kromě  těchto  válečných  událostí  na  venek  zdá  se,  že 
v  samé  Moravě  nepanovalo  dosti  jistoty.  Jeptišky  v  Tišnove 
měly  spor  se  sv.  Petrem  v  Brně,  byly  totiž  patronem  tohoto 
kostela.  Aby  se  spor  urovnal,  obrátily  se  na  svého  ordinaría, 
biskupa  Brunona.  v  Olomúci.  Rok  však  položen  na  místo, 
s  nímž  jeptišky  nesouhlasily,  „poněvadž  pro  příhody  válečné 


')  „(juam  formám  compoBÍtionis  dux  Aastriae  acceptavit^.  Annal' 
Saliaburgen.    U  Pertze  IX,  794. 

3)  Hermanni  Altahen  annal.  ad  an.  12B7.   Chron.  Salisbui^en  »d 
h.  an.    U  Pertze  XVII.  399  a  IX.  794. 

•')  Cod.  Dipl.  Mor.  III.  246. 
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nelze  tam  nikoho  vypraviti  bez  nebezpečenství  života"  *;. 
Jak,  což  pak  již  ke  konci  r.  1256  dčly  se  na  Moravě  pří- 
pravy k  válce  s  Bavorskem  pro  rok  1257?  Zdá  se,  že  tehdáž 
byla  Morava  neustálým  táborem  válečným.  Dobrodružný 
život,  jaký  se  v  XV.  století  nazýval  trefně  „condotierstvím*^ , 
objevoval  se  již  tehdáž  na  Moravě.  Byl  to  následek  vý- 
zbroje vání  lenníků,  což  byl  biskup  Bruno  asi  před  desíti 
lety  zavedl.  Každý  lenník  musel  vydržovati  jistý  počet 
ozbrojených  žoldnéřů,  kteréž  jednoduše  najímal.  V  uherské 
válce  setkáme  se  s  těmito  moravskými  kondotiery,  jimž 
dostávalo  se  papežskými  kazateli  kříže  denně  nové  posily. 
Minorita  Bartoloměj,  obyčejně  Cech  nazývaný,  pftsobil  na 
Moravě  nepřetržitě  svou  uchvacující  výmluvností  a  měl 
8e  tam  právě  zase  navrátit,  k  čemuž  jej  papež  brevem 
z  29.  ledna  1257  také  zvláště  odporučil').  Takovíto  kazatelé 
kříže  zavdávali  neustále  podnět  k  tvoření  se  kondotierů. 
Tenkráte  směřovala  výprava  hlavně  proti  Rusům,  jichž  kníže 
Daniel,  kterého  jsme  poznali  za  války  v  Opavsku  r.  1253, 
opět  odpadl  od  víry  katolické.  Biskup  Olomúcký  a  Vrati- 
slavský ustanoveni,  aby  odpadlictví  toto  vyšetřili  ^). 

Bartoloměj  měl  však  také  ještě  jiný  úkol  na  Moravě. 
I  Známo  je  nám  z  roku  1244,  že  sekta  Katarů  způsobila  opa- 
tření, kterými  měla  býti  potlačena.  Zdá  se  však,  že  toho 
nebylo  dosaženo,  jelikož  papež  Alexandr  IV.  brevem  z  Late- 
ranu  dne  17.  dubna  1257,  ustanovil  pro  Moravu  několik 
dozorců,  kteří  by  bděli  nad  pravověmostí  obyvatelstva. 
Bartoloměj,  tehdáž  lektor  minoritský  v  Brně  a  klášterní 
jeho  bratr  Lambert,  příjmím  Němec,  byli  jmenováni,  pokud 
sáhají  naše  zprávy,   brevem  tímto  prvními  inkvisitory  pro 


»)  Cod.  Dipl.  Mor.  226.  Alexandr  IV.  z  Lateranu  8.  ledna  1257. 

*)  Cod.  Dipl.  Mor.  III.  227.  Že  Bartoloměj  30.  ledna  1267  jeetě 
byl  ▼  Éimě,  o  tom  svědči  listina  vydaná  pro  Německý  řád  od  Ale- 
xandra IV.  z  Lateranu  III.  Kal.  Febr.  Pontif.  an.  III.  Cod.  Dipl.  Mor. 
ni.  228. 

»)  Cod.  Dipl.  Mor.  III.  232. 
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Čechy  a  Moravu  s  rozsáhlým  plnomocenstvím  ').  Pohříchu 
ze  slov  papežských  nelze  vyrozumSti,  jakého  druhu  bylo 
to  kacířství:  zdali  to  byli  staří  Katarové  nebo  Valdenští 
tehdáž  v  Bavořích  se  vyskytující?  Jelikož  v  pozdSjsí  dobí 
učení  Valdenských  v  paměti  se  udrželo,  Katarů  však  upadlo 
v  zapomenutí,  nepochybíme  snad,  pakli  počátek  Valdenských 
okolo  roku  1257  do  Moravy  a  do  Čech  položíme').  Papei 
sliboval  si  veliké  výsledky  od  horlivosti  krále,  který  se,  jak 
víme,  právě  tou  dobou  zabýval  s  vystavením  pohraničně 
pevnosti  Hradiitské. 

Starost,  aby  Morava  chráněna  byla  v  čas  pevností, 
nebyla  zbytečná.  Známo  je  nám,  že  zvolený  arcibiskup 
Salcpurský,  Filip  Korutanský,  bratranec  Přemysla  Otakara, 
—  je  synem  otcovy  sestry  Jitky  *),  —  od  r.  1 246  činí  nároky 
na  arcibiskupství,  aniž  by  chtěl  přijmouti  vyšší  posvěcení. 
Okolnost  tato,  jakož  i  jeho  úplně  světské  chování  přiměly 
kapitolu  salcpurskou,  že  jej  1256  sesadila  a  na  jeho  místo 
Oldřicha,  biskupa  Sekavského,  povýšila  *).  Tím  povstaly  ovšem 
dvě  strany  v  zemi,  jenž  se  ohlížely  po  cizí  pomoci.  Strana 
Filipova  obracela  zraky  své  k  bratru  jeho  Oldřichovi  III., 
knížeti  Korutanskému  a  k  Přemyslu  Otakarovi,  strana  Oldři- 
chova pak  ke  králi  Uherskému  Bélovi  IV.  Spor  tento  byl 
z  počátku  jen  částečný,  když  se  však  objevilo,  že  spolkem 
na  výboj  a  odboj  mezi  arcibiskupem  Oldřichem  a  králem 
Belou  IV.  uzavřeným  měl  by  býti  změněn  mír  budínský  ze 
dne  3.  dubna  1254,  stal  se  spor  tento  ihned  příčinou  jedné 
z  nejpronikavějších  válek  mezi  říší  česko-moravskou  a  Uhrami. 


»)  Cod.  Dipl.  Mor.  III.  238. 

3)  Časopis  Českého  Museum.  K.  1868.  Sir.  296.  Raynald  Annal. 
eccl.  ad  an.  1267  č.  12. 

S)  O  tomto  příbuzenstvě:  Johannes  Victoríeu  I.  5.  Bóhiner, 
Fontes  I.  289.    Viz  str.  285  toh.  díla. 

*)  Obšírně  o  tom  O.  Lorenz,  Ottokai*  II.  von  Bubmen  und  dss 
Erzbisthum  Salzburg  1246 — 1260.  Sitzungsbericbte  der  kais.  Akademie 
D.  XXX.  472  ssl. 
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Neboť  tou  chvílí,  jakmile  Oldřich  uzavřel  spolek  s  Uhrami* 
stržen  byl  Přemysl  Otakar  nezbytně  do  sporu  salcpurského. 
Nezbývalo  nic  jiného  nežli  buď  se  vzdáti  celého  Štýrska 
nebo  chopiti  se  zbraně;  prvnímu  Přemysl  Otakar  ovšem 
nechtěl  a  proto  podporoval  bratrance  svého  P'ilipa  proti 
Oldřichovi,  až  tento  1259  dostal  se  do  jeho  zajetí  a  na 
pevném  hradě  Wolkensteině  až  do  počátku  roku  1260  čekati 
musel  na  další  rozhodnutí.  V  Salcpurku  udržel  se  Filip 
bez  velikých  nesnází '). 

Rozhodnutí  spočívalo  v  Štýrsku.  Již  dlouho  doutnal 
zde  troud  nespokojenosti.  Panství  uherské  docházelo  pod- 
pory jen  od  duchovenstva,  ale  ne  od  mocné  šlechty,  která 
nikdy  nemohla  zapomenouti,  že  druhdy  přímo  k  říši  pří- 
slušela a  nyní  pokojně  se  měla  dívati,  jak  země  považuje 
se  od  krále  Bely  za  přívěsek  koruny  uherské  a  jak  se  s  ní 
nakládá.  Již  ta  okolnost,  že  správa  země  nebyla  dána  domo- 
rodci nýbrž  baňu  Slavonskému,  Chorvátskému  a  Dalmát* 
skému,  Štěpánu  Šubičovi  ze  Záhřeba,  musela  zupudit  do 
tábora  nepřátelského  rody  z  Stubenbergu,  Ptuje,  Pfaunbergu 
a  Merenbergu,  vůbec  šlechtu  domácí,  kteráž  také  skutečně 
r.  1258  hejtmana  zemského  Štěpána  ze  země  potupně  vy- 
hnala a  tak  veřejně  se  postavila  proti  cizincům.  A  v  tu 
dobu  přidal  se  arcibiskup  Oldřich  k  Uhrům  a  vydal  jim 
arcibiskupské,  pevné  město  Ptuj. 

Jitření  v  Štýrsku  a  dokonalá  roztržka  s  králem  Belou 
nemohly  ostati  tajný  Přemysla  Otakara ;  setkáváme  se  s  ním 
▼  měsíci  únoru  1258  ve  Vídni*);  přítel  a  rádce  jeho,  biskup 
Brnno,  vydal  se  tam  v  měsíci  květnu,  aby  byl  blíže  dějiště. 
Za  té  příležitosti  přisluhoval  o  letnicích,  tehdáž  12.  května, 
při  svěcení  nově  jmenovaného  biskupa  Pražského,  Jana  III., 
y  kostele    sv.   Štěpána').    Biskup  Mikuláš    byl    totiž   dne 

^)  Doklady  v  uvedeném  pojednáni:  Ottokar  und  Salzburg. 
*)  Bóhmer,  Otakar'8  Regest.  ad.  h.  au.  a  listiny  cisterciáckého 
ti&štera  Heiligenkreuzu  I.  Fontes  rer.  austr.  XI.  142. 
«)  Mon.  Boica  XXIX.  2.  str.  117. 
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17.  ledna  1258  zemřel  a  Jan  z  Dražíc  dosedl  1.  února  1258 
na  stolec  biskupský.  Jan  spravoval  diécesi  Pražskou  do  1278. 
Z  uložení  nepřítomného  metropolity,  arcibiskupa  Mohučského, 
biskup  Bruno  hned  po  volbě  dne  10.  března  volbu  po- 
tvrdil ^).   Biskup  Bruno  prodléval  tehdáž  v  Praze. 

Tehdáž  ujalo  se  již  asi  dosti  hluboce  přesvědčení,  že 
bude  válka  s  Uhrami,  jesto  markrabě  Přemysl  Otakar  neměl 
nic  spěšnějšího  na  práci  nežli  dokončiti  pohraničnou  pevnost 
Hradiště  a  zalidniti  ji  rychle  udělením  městského  práva 
brněnského.  Prvními  osadníky  hradištskými  byli  obyvatelé 
Kunovic  a  starého  městyse  Velehradu,  jehož  místo  zaujímá 
nynější  Staré  město.  Biskup  Bruno,  Jindřich  z  Liechten* 
steina,  Vilém  z  Hustopeče,  Komoří  Pardus,  bratr  jeho  Sudi* 
mír  a  zemský  sudí  Jan  z  Višňová  byli  při  tom,  jak  jsme  jiz 
poznamenali,  komisary  a  rádci.  Markrabě  potvrdil  svobody 
udělené  pevnosti,  předešlého  roku  započaté,  listinou  vydá 
nou  dne  23.  května  u  „Nového  Velehradu**,  nynější  vsi  Vele- 
hradu klášterního').  Biskup  Bruno  ji  podepsal.  Musíme 
se  skutečně  obdivovati  činnosti  tohoto  letitého  muže.  Dne 
12.  května  setkáváme  se  s  ním  ve  Vídni  a  23.  již  v  Hra- 
dišti a  odtud  skoro  nepřetržitě  při  markraběti,  pH  čemž 
předce  ještě  měl  dosti  času,  aby  dostál  své  povinnosti  co 
biskup.  Zvláště  předešlého  roku  byla  asi  církevní  jeho  čin- 
nost neobyčejně  rozsáhlá  tak  v  Pustoměři,  kde  26.  února  1257 
potvrdil  vyrovnání  o  desátku  mezi  jeptiškami  herburskými 
a  Johanity  v  Brně,  v  Přibicích,  kde  dne  7.  května  podepsal 
listinu,  že  tamější  farní  kostel  byl  od  něho  ke  cti  sv.  Jana  Eř. 
posvěcen,  v  Jihlavě,  kde  31.  května  posvětil  tamější  fanu 
kostel  ke  cti  sv.  Jakuba  a  sv.  Majdaleny,  v  Cejči,  kde  znovu 
vysvětil  kostel  od  Kumanů  znesvěcený  a  2.  června  vydal 
o  tom  listinu,  v  Plaších,  kde  15.  října  zpečetil  první  zakla- 


»)  Cont.  CosmfiB  ad  an.  1258.  U  Pertze  IX.  117. 

3)  Cod.  Dipl.  Mor.  III.  266  a  Brandl,  Poloha  starého  Velehradu. 
V  Brně  1862,  gtr.  20. 
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d&cí  Ii8t  pro  město  Hradiště  ^).  Také  pro  nový  klášter  pre- 
monstrátských jeptišek  ?  Nové  Bíii  byl  Bruno  toho  roka 
iinným.  * 

Dějepis  nezná  vlastního  zakladatele  a  rok  založení 
tohoto  kláštera.  Vypravuje  pouze,  že  Olomúcký  župan, 
Vítek  z  Jindřichova  Hradce,  r.  1247  daroval  kláštera  Zabr- 
dovickému  dva  lány  a  jeden  sad  ovocný,  což  byl  koupil  od 
Viléma  Volbramovice  v  Říši  a  že  již  v  letě  1248  vyskytiige 
se  probošt  Říšský  Heřman '),  z  čehož  by  se  dalo  souditi, 
že  klášter  stál  již  r.  1248  a  že  byl  nejspíše  založen  ze  Zábr- 
dovic. Každý  opat  tohoto  kláštera  nazýval  se  alespoň 
^otcovským  opatem*  kláštera  Novo-říšského,  oož  zdá  se 
podporovati  náš  náhled,  jelikož  název  takový  dávaly  jen 
kláštery  novější  klášterům  starším,  z  nichž  byly  založeny. 
Klášter  jeptišský,  jehož  příjmy  spravovány  byly  vždy  od 
proboštů  z  řádu  premonstrátského,  udržel  se  živoře  a  beze 
všeho  významu  pro  dějiny  zemské  až  do  1596.  Toho  roku 
byla  poslední  jeptiška  převedena  do  kláštera  Chotěšovského 
v  Čechách,  kde  také  zemřela.  Klášter  obdrželi  kanovníci 
téhož  řádu,  kteří  jej  spravují  až  do  této  chvíle.  Biskup 
Bnmo  podle  listiny  v  Brně  dne  14.  října  1257  rozhodl  dlou- 
holetý spor  o  patronát  a  desátek  ve  prospěch  kláštera  a  roz- 
hodnutí své  potvrdil  písemně  v  Kroměříži  dne  23.  února 
roku  příštího  *). 

Avšak  také  počátkem  roku  1258  neustál  biskup  v  roz- 
sáhlé své  činnosti  duchovní,  jen  že  tentokráte  platila  více 
hlavnímu  kostelu.  Běželot  o  zvýšení  důstojnosti  a  lesku 
bohoslužby   a  k  účelu  tomu  založil  Bruno  z   biskupských 


1)  Cod.  Dipl.  Mor.  III.  235—246.  LÍBtína  pro  Jihlava  datována 
jest:  Pridie  Kal.  Maii  1267.  Bruno  v  ni  praví:  „Pridie  Kal.  Maii, 
feria  qninta  Pentecostes  .  .  .  chorům  parochialem  .  .  .  dedicavimu8^« 
Čtvrtek  v  témdni  letničním  připadl  ale  1257  na  31.  května,  z  čehož 
patmo,  že  v  listině  má  státi:  Pridie  Galendis  lunii. 

«)  Cod.  Dipl.  Mor.  lU.  80  a  93. 

^  Cod.  Dipl.  Mor.  m.  245  a  264. 
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příjmft  a  z  přikoupených  statků  čtyry  kaQOvoická  obroií, 
kathedrální  školu  pro  dvacet  chovancfl  a  zvýiil  dotaci  kapi- 
tolnflio  děkana,  » která  byla  skromná  a  hubená,"  bidkapskon 
stolní  Ysí  Vyklekem.  liistina  toho  se  týkající  sepsána  byla 
T  Olomúci  3.  ledna  1268  ').  Jak  velice  odtud  až  ke  koná 
bSžícího  roku  upotřebováno  bylo  sil  jeho  od  markraběte  oa 
yenek,  to  dokázati  můžeme  zajisté  nedostatkem  listin  jeho 
pro  Moravu  během  r.  1258.  Počátkem  roku  byl  Bruno 
v  Praze,  kde  1.  února  zvolen  byl  nový  biskup,  od  května 
spatřujeme  jej  ve  Vídni,  po  té  před  Hradištěm  a  tepr?é 
16.  prosince  opět  v  Olomúci,  kde  podepsal  listinu  Rainhar- 
dovi  z  Prostějova  *),  kdežto  naopak  Přemysl  Otakar  prodlé- 
val na  Moravě  od  března  až  do  konce  roku,  aby,  jak  za  to 
máme,  přítomností  svou  v  otčině  odvrátil  podezření,  jako 
by  podporoval  nespokojence  v  Stýrsku,  a  pak  aby  jako 
moudrý  vojevůdce  konal  potřebné  přípravy  proti  Uhrám, 
jelikož  válka,  jak  věci  stály,  byla  nezbytná.  Až  do  pod- 
zimku meškal  Přemysl  Otakar  v  cechách;  v  ěervenci  byl 
v  Kutné  Hoře,  v  srpnu  na  loveckém  hradě  Křivoklátě ;  odtud 
propůjčil  městu  Jevíčku  právo  magdeburské,  jakého  požíval 
Unčov  a  zřídil  tam  richtu  dědičnou.  Třinácte  na  bUzka 
ležících  míst,  jejichž  německá  jména  svědčí,  že  měla  asi 
německé  obyvatelstvo,  podřízena  soudnictví  jevíčškému '). 
Od  října  setkáváme  se  s  ním  na  Moravě:  dne  17.  řQna  roz- 
hodl ve  sporu  o  patronát  mezí  klášterem  Tišnovským  a  fará- 
řem kostela  sv.  petrského  v  Brně  ve  prospěch  kláštera^). 
Tehdáž  byli  při  dvoře  jeho  rakouští  ministerialové,   pánové 


')  Cod.  Dipl.  Mor.  III.  251.  Již  před  šesti  lety  nadal  Bruno 
v  Olomúci  29.  září  1252  u  kostela  kathedrálního  ctyry  místa  kanov- 
nická  Raclayicemi  u  Osoblahy,  ale  s  jistými  výminkami.  Cod.  Dipl- 
Mor.  III.  152.  Máme  za  to,  že  nové  toto  nadání  r.  1258  se  stalo,  aby 
se  nová  místa  kanovnická  vyrovnala  starým. 

«)  Cod.  Dipl.  Mor.  IH.  264. 

»)  Cod.  Dipl.  Mor,  V.  243. 

*)  Cod.  DipL  Mor.  III.  259. 
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Ota  z  Hardekn,  Ota  z  Maisavj,  Kunřát  z  Zeckingen,  Had- 
mar  z  Lichtenwerde  a  Kunrát  z  Himperka.  pak  jeden  farář 
z  Vidné  a  opat  u  Skotů,  ale  dražina  jeho  z  Moravy  nebyla 
5etná ;  jmenujeme  z  nich  Kadolda  Moudrého  z  Drholce,  Smila 
z  Bělkoya  a  olomúckého  kapitolního  děkana  Herborta.  Je 
to  významné,  poněvadž  brzy  na  to  setkáváme  se  v  prvním 
témdni  měsíce  ledna  1259  v  Brně  se  sjezdem,  který  obeslali 
Cechové  a  nejvyšší  úředníci  z  čtyř  žup,  v  kteréž  byla  Mo- 
nva  kromě  jiných  tehdáž  rozdělena  a  sice :  župy  Olomúcké, 
Bředavské,  Brněnské  a  Znojemské.  Přítomen  byl  také  Jind- 
řich, kníže  Vratislavský.  Jména  jejich  jsou  nám  známa 
z  Ustiny  tiinovské  ze  dne  5.  ledna  *),  kterou  se  potvrzuje 
zakládací  list  z  31.  října  1234.  Jelikož  jména  tato  objevují 
86  o  rok  později  z  velké  části  ve  Tojšté  Přemysla  Otakara, 
máme  za  to,  že  sjezd  tento  souvisí  s  přítomností  rakouských 
pánů  při  dvoře  a  obojí  s  dozrávajícími  událostmi  ve  Štýrsku, 
že  tedy  válka  s  Uhrami  o  Štýrsko  byla  po  delší  čas  při- 
pravována. Hraběte  z  Hardeku  známe  již  co  hlavní  osobu 
pn  tažení  Přemysla  .Otakara  do  Rakous. 

Aby  Štýrské  veřejně  podporoval  a  tak  jaksi  počinu  se 
uchopil,  tomu  markrabě  ovšem  nechtěl;  smlouva  budínská 
mu  v  tom  bránila ;  ale  že  na  žádost  Štýrských  a  jmenovitě 
na  radu  hraběte  Oty  z  Hardeku  a  některých  pánů  rakou- 
ských potají  podporoval  povstání,  praví  samy  české  pra- 
meny'). Moravští  velmoži  asi  uvažovali  nejistotu  štěstí 
válečného ;  pravit  se,  že  jen  někteří  radili  k  válce,  když  tato 
otázka,  jak  se  domníváme,  dostala  se  na  brněnském  sjezde 
na  denní  pořádek.  Přes  to  však  Přemysl  Otakar  odhodlal 
se  ke  kroku  rozhodnému  a  vydav  se  z  jara  1259  do  Vídně 


»)  Cod.  Dipl.  Mor.  III.  264. 

^)  Annal.  Otakariani  ad  an.  1260  „ad  instantiam  Styríensittiu  no- 
bilium  et  civitatum,  de  consilio  inclyti  comitis  Ottonis  de  Hardek  et 
quorundam  Anstrialiuin,  et  perpaucorum  admodum  de  Moravia,  dictus 
domiuuB  regni  Bohemiie,  Styrienses  in  suam  protectionem  recepit". 
U  Pcrtze  IX.  182. 
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cestOYal  až  do  léta  "po  Bakousích.  Dne  18.  dubna  meiki 
ve  Vídni,  6.  května  u  Enže  a  10.  května  u  Velsu  'j,  a  kdyi 
86  Y  měsíci  červenci  vrátil  do  Prahy  a  podle  obyčeje  tehdej- 
šího nábožným  skutkem,  rozSiřením  svobod  premonstrátského 
kláštera  v  Litomyšli '),  ucházel  se  o  požehnání  nebes,  mohh 
se  válka  považovati  za  věc  rozhodnutou. 

Rádce  jeho,  biskup  Bruno,  zvolil  si  biskupský  hi^ 
modřický  za  své  bydliště,  čekaje  zde  na  počátek  výpravy 
polní.  Dne  3.  června  1259  potvrdil  zde  patronátní  práfo 
v  Mohelnici  klášteru  Oslavanskému,  a  29.  záfí  patronátní 
právo  při  kostele  sv.  Petra  v  Brně  jeptisskému  klášt^a 
v  Tišnově '; ;  Přemysl  Otakar  sám  vydal  se  v  říjnu  do  Vidné 
a  v  listopadu  přes  Eremži  do  Znojma*),  kdežto  zatím  vy- 
puklo povstání  Štýrských  proti  panství  uherskému.  Povstání 
toto  muselo  se  zdařiti,  jelikož  bylo  dobře  sestrojeno  a  v  čas 
provedeno. 

Okolo  polovice  roku  1 259  dostavilo  se  ke  dvoru  uher- 
skému poselství  mongolského  chána  v  Kipčaku,  Nogaje, 
přinášejíc  návrh  spolku  přátelského  a  válečného.  Dilem 
politické,  dílem  náboženské  příčiny  nutily  krále  Uherského, 
aby  návrh  ten  naprosto  zamítl,  i  kdyby  předvídal,  že  Mon- 
golové pak  vtrhnou  do  Uher ').  A  právě  odůvodněný  strach 


1)  Bóhmer,  Otakar'8che  Regesten.  V  Urkundeubuch  des  Landes 
ob  der  £iiii8  III.  269  je  ovšem  diplom  pro  Waldhausy,  podle  něfaoí 
Přemysl  Otakar  byl  5.  března  1259  v  Praze.  Že  vsak  listina  tato  je 
podvržena,  svědčí  již  úvod:  „Otto  (sic)  Dei  gr.  Boěmornm  rex,  dux 
Austrie  et  Stirie  ac  Marchio  Moravic".  Přemysl  Otakar  nepsal  se 
tehdáž  nikdy  Rex. 

»)  Cod.  Dipl.  Mor.  III.  271. 

8)  Cod.  Dipl.  Mor.  III.  269  a  273. 

*)  Mon.  Boica  XXIX.  2.  pag.  427  a  Cod.  Dipl.  Mor.  HI.  159. 
Pak  Mon.  Boica  na  u.  m.  184  bez  roku,  náležející  vsak  do  1259.  Srova 
Mon.  Boic.  VI.  218. 

B)  Raynald,  Annal.  eccl.  ad  an.  1259.  XIY.  49.  Letopisec  XIV- 
stol.,  pražský  probošt  kapitolní  František,  vypravuje :  ^Rex  Tartaroram 
audiens  de  eius  (Otakaři)  probitate,  magniiicentia,  misit  sibi  dona  re- 
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před  vpádem  Mongolů')  způsobil,  že  králi  Bélovi  bylo  se 
postarati  o  bezpečnost  své  říie  a  podržeti  tedy  v  zemi  ho- 
tovost brannou.  Ze  sfla  nepřátelská  je  upoutána,  bylo 
Přemyslovi  Otakarovi  dostatečně  známo,  kdežto  on  po  míru 
8  Bavory  uzavřeném  mobl  volně  upotřebiti  svých  zbrojných 
sil.  A  zdá  se,  že  tak  také  učinil  nejrozsáhlejáí  měrou,  jelikož 
letopisy  současné  vypravují,  že  ještě  koncem  roku  1259  za 
krátký  čas  Uhři  byli  ze  Štýrska  vypuzeni.  Hrabě  z  Hardeku 
při  dvoře  pražském  tak  často  přítomný,  měl  v  tom  s  ra- 
kouskými svými  many  zvláitní  podíl.  Jen  Ptuje,  sídlo  uher- 
ského korunního  prince  Štěpána,  kteráž  beztoho  náležela 
k  arcibiskupství  Salcpurskému,  ostala  v  rukou 'uherských^). 
Pro  Přemysla  Otakara  bylo  hnutí  štýrské  znamením  k  vy- 
trhnutí, y  únoru  najímáno  z  Cech  vojsko,  které  se  4.  března  1260 
dalo  na  pochod.  Tu  se  objevilo,  tak  alespoň  vypravuji  pra- 
meny české,  že  se  naprosto  nedostávalo  mnohých  věcí  k  válečné 

* 

^ia  et  valde  rara,  asserens  iti  literis  hvlís,  quod  ipsmn  tanquam  ťratrem 
sttum  diligeret,  volens  sibi  in  omnibuB  complacere.  Rex  aatem  Prze- 
mysl  magnifíce  nuncios  honoravit,  dona  presdicto  regi  pnsciosa  trans- 
mittendo^.  Scriptores  rerum  Bob.  11.  24.  Zpráva  tato  o  tatarském 
poselství  ke  dvoru  Přemysla  Otakara  je  jediná  svého  druhu,  bez  udáni 
doby  a  bez  pojmenování  chána.  Pakli  se  událost  tato  skutečně  zběhla, 
pak  by  poselství  tatarské  k  Bélovi  IV.  vypravené  bylo  mělo  nejkrás- 
nější příležitost  Prahu  naváiviti.  Tehdáž  byl  Nogaj  chánem.  V  cechách 
aám  byl  podle  rukopisu  Královédvorského  chán  Kublaj.  Tento  Kublaj 
stal  se  1269  nástupcem  po  svém  bratru  Manfifkusovi,  žil  nejvíce  v  čině 
a  zemřel  tam  okolo  r.  1295.  (Hammer-Burgstall,  Geschichte  der  gold. 
Hordě.  Str.  160  a  269).  Těžko  jest  vyhledati  pohnutku,  která  by  byla 
přiměla  chána  vypravit  poselství  do  Prahy.  Událost  tak  pamětihodnou 
byli  by  letopisci  předce  zaznamenali.  Roku  1276  poslal  Přemysl  Otakar 
ovsem  dary  králi  Babylonskému.   Dolliner,  Cod.  pg.  31. 

*)  Bela  IV.  přiznává  se  k  tomuto  strachu  v  listině  ze  dne 
7.  ledna  1268 :  Insultus  Tartarorum,  qui  huiusmodi  dissensionibus  (cum 
rege  BohemisB)  auditis,  regni  nostri  fines  attigerant .  .  .  aliter  pacari 
Don  possemus,  nisi  inter  nos  et  prsedictum  regem  Boěmomm  ordinas- 
semus  parentelam**.  Féjer.  Cod.  Dipl.  Hung.  IV.  3.  pag.  101. 

2)  Annal.  Otakariani  ad  an.  1269.    U  Pertze  IX.  182. 
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výpravě  potřebných,  zvláště  píce  —  jaro  bylo  neobyčejně  suché 
—  a  že  tedy  žádáno  za  příměří,  které  se  mělo  tepné 
24.  června  skončiti,  aby  se,  co  schází,  opatřilo.  E  příměří 
tomu  bylo  svoleno.  Získáno  tedy  skoro  půl  léta,  aby  se 
zbrojení  důkladně  provedlo.  Ze  Uhři  k  příměří  tomuto  svolili 
a  hned  neudeřili  na  nepřítele,  což  by  bylo  zajisté  v  jejich 
prospěch  bývalo,  to  dlužno  zajisté  připsati  jen  strachu  před 
Mongoly.  Od  ledna  1260  až  do  dubna  byl  Přemysl  Otakar 
dvorem  ve  Vídni,  udržuje  skrze  Jindřicha  z  Liechtensteina, 
hejtmana  zemského  v  Stýrskn,  neustále  spojení  s  vítěznými 
povstalci  ^).  Také  Wulfing  ze  Stubenberku,  jenž  byl  jeité 
koncem  1259  za  korunního  prince  Štěpána  zemským  sudím, 
objevuje  se  ve  Vídni  v  družině  markraběte,  což  je  důkazem, 
že  mezi  Štýrském  a  markrabětem  a  knížetem  Přemyslem 
Otakarem  panovala  úplná  shoda. 

Obě  strany  užily  příměří  co  nejvydatněji.  Ohlíželyf  se 
po  spojencích,  které  také  nalezli,  a  sice  Uhry  získaly  Daniela, 
krále, Haliče  a  jižní  Rusi,  v  jehož  vojště  byli  také  Mongolové, 
Boleslava  knížete  Krakovského,  Lelka  a  Simona  z  Lancie. 
S  Přemyslem  Otakarem  spolčili  se  skoro  vesměs  blízcí  jeho 
příbuzní:  Svakr  jeho  Ota  Braniborský,  Oldřich  Korutanský, 
Filip  arcibiskup  Salcpurský,  Jindřich  Vratislavský  a  Vladislav 
Opolský ').  Vypravovalo  se  tehdáž,  že  na  každé  straně  stálo 
asi  100.000  vojínů,  že  viak  vojsko  Přemysla  Otakara  mělo 
převahu  svými  7000  obrněnými  jezdci,  kteří  tvořili  jádro 
vojska,  nebof  žaloba,  že  domácí  vojsko  za  průchodu  svého 
Cechy  strašně  spustosilo,  nesvědčí  o  příliSné  kázni  vojska 
tehdejšího.  Jezdci  připomenutí  skládali  se  asi  z  manu  bis- 
kupa Brunona  a  z  hotovosti,  kterouž  povolily  Cechy,  Morava 


1)  y  listině  Přemysla  Otakara  pro  klášter  Brežský  (Rain)  ve 
Vídni  10.  bř.  1260  objevuje  se  Jindřich  z  Liechtensteina  co  svědek. 

*)  S  jmény  jejich  seznamujeme  se  z  listiny  z  1260  v  červenci 
ad  Moravám  (aota  in  La,  tedy  v  červnu,  datum  in  tentoriis  ad  Mo- 
ravám, tedy  v  červenci).  Přemysl  Otakar  udělil  Vokovi  z  Rožmberka 
hrabství  Řecké  s  příslušenstvím.  Br)hmer,  Otakaťsche  Reg.  str.  XXXAI. 


^1 

i 
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8  Rakousy.  Čechové  shroTnáždili  se  o  velikonocích  u  Písku, 
tam  alespoň  setkáváme  se  dne  4.  dubna  s  markrabětem  a 
českým  vladařem  Přemyslem  Otakarem,  nejvyiiím  mariálkem 
Vokem  z  Rožmberka.  nejvySším  purkrabím  Pražským  Jarofiem 
z  Poděús,  královským  nadkomořím  Heřmanem  z  Rychnova, 
8  tímtéž,  jenž  1249  nabídl  prchajícímu  Přemyslu  Otakarovi 
tvrz  Mulenstein  a  proto  byl  zvláítě  vyznamenáván,  a  s  pur- 
krabím  Ratmírem  ze  Svamberka  na  Přimdě,  král.  číšníkem 
Oldřichem  Zajícem  z  Yaldeka  na  Lokti  a  j.  v.  Moravané 
a  Slezané,  mezi  nimiž  vynikali  biskup  Bruno,  pak  bratří 
Kadold  a  Sifrid  z  Drholce  a  purkrabí  z  Maidburku  méli 
střediite  své  u  Pohořelic,  a  Rakušané  pod  vůdci  bratřími 
Otou  a  Kunrátem,  hrabaty  z  H^rdeku  u  Stožce.  Markrabě 
Přemysl  Otakar  navštíviv  jeStě  v  dubnu  Prahu,  kde  26.  dubna 
potvrdil  olomúckému  kathedrálnímu  probostství  dvě  od 
kathedrálního  probošta  Mikuláše  testamentarně  darované 
vsi  a  sice  Nenakonice  na  Moravě  a  Rudeč  v  Čechách  *), 
odebral  se  přes  Linec  do  krajiny  u  Lávy'),  kde  se  vojsko 
jeho ,  jelikož  příměří  již  vypršelo ,  počalo  soustřeďovati 
7  trojhranu,  jejž  tvoří  Morava  a  Dunaj,  aby  v  perném  tomto 
postavení  vyčkalo  útok  Uhrů.  Pohříchu  Přemysl  Otakar 
pevného  tohoto  postavení  do  26.  června  jeitě  nezaujal  a 
to  bylo  velkým  strategickým  pokleskem,  jak  to  brzy  musel 
zakusiti. 

Posledního  dne  příměří  vojsko  uherské  leželo  jsouc  již 
k  boji  připraveno  na  levém  břehu  Moravy,  asi  dvě  hodiny 
nad  Prešpurkem,  kdežto  vojsko  Přemysla  Otakara  bylo 
jeitě  na  pochodu.  Pomoc  moravsko-slezská  stála  ještě 
u  Pohořelic,  rakouská  u  Stožce.  Král  Bela  předvídaje,  že 
▼ojsku  spojenému  nemohl  by  tak  snadno  odolati,  jako  jednot- 
livým jeho   oddílům,    rozhodl  se  rychlými  pochody  přikva- 


O  Cod.  Dipl.  Mor.  lU.  278. 

^  Dne  24.  května  vydal  Přemysl  Otakar  u  Lince  listinu  pro 
k  kitcr  Brežský.  Pusch  a  Frohlich,  Dipl.  Styrien  IL  26. 


Jf"  '  iiflífeA''  *  J**Í  ^"^  óplné  zničiti 

Drf<^  ?  rf  Werýmž   Ú6elem  vypravil  t  tj 
A*'  "'^^^"'^^'^Ě^r*'*  *^*  ^'^^'*  Štěpána  s  hojnjm 
uíf  ^?%e  ^'„  goó  tS*^  jezdci  knmanStí  zbloudili 
fCrV/  'jfuflii'^  ,  m/sCo  Moravana  na  Rakufiany  b  Stožce. 
poi^%  0  1^^  pík  Kadold  z  Drholce  a  OldHch  Kraíl 
*  "Hw  '  ^    bil  s®  °*  nepřítele,  sotva  jej  zofiivge  a  tla- 
^goi/ť""*?    tafc  vnikli  do  proHtředka  vojáka  uherského, 
i(fj('  }^i  "**  ,  10.000  možft,  a  byli  i  a  průvodem  svým,  aii 
jAftď  ^'^^  -  gnAbem  porubáni  ').    Zahynuli  zde  oba  bratH 
f  s**"  a^ňku  a  Kunrát  z  Plaínn,  poslední  potomci  slav- 
O^  '  Q^Q  rodu ;  Přemysl  Otakar,  jsa  totiŽ  jeitě  přílifi  vzdálen, 
"      >j  QegtaBtným  hrabat&m  pomocí  prispSti.     Když  jeitč 
^hoi  <*"*'  ^^'  '^'*'"*'  <iorazil  na  místo,  nalezl  jií  jen  olou- 
Miié  jej""''  mrtvoly.  Sonfiasníci  svalovali  skoro  jednohlamí 
rinv  prohrané  bitky  na  markrabSte  *)  a  nespokojenost  byU 
,  toho  v  ležení  taková,  že  knížata  SlezStí  a  markrabě  Brk- 
gjborský  chtěli  se  již  vrátiti  a  že  Přemysl  Otakar  nehodou 
touto  tak  dalece  pozbyl  mysli,  že  pomýšlel  již  na  lístupkj 
s  vTÍednávánf  o  mír,  fiehož  ovfiem  a  vítězných  Maďarfi  ne- 
bylo lze  dosáhnouti.    Přemysl  Otakar  musel   ve  váloe  po- 
kračovati, i  zatlačil  nepřátely  opět  za  Moravu  a  po  několib 
dnech  zaujal  více  soastředěné  postavení  v  cípu  mezi  Moravou 
a  Dunajem  proti  Hainburku.  Kdyby  se  tak  bylo  stalo  před 
26.  íermem,  porážka  u  Stožce  byla  by  se  zajisté  nepřihodila. 
Tu  ee  viak  dostavil  jiný  nepřítel,   krajina  nestačila, 
četné   vojsko  s  mnohými   koňmi  a  soamary   uživiti.     Vídeii 

•)  Vdova  po  Kadoldovi,  Eliška,  navrátila  lietinou  podepaanon 
v  Oslavanech  19.  května  1261  Tare  v  Mohelně  nad  Jthlavkou,  kdei 
Oiilavanský  k14iter  jeptišeký  mil  právo  patronátni,  na  památku  chot« 
svého  pět  lánů  v  Popovicích  a  rozhojnila  nadáni  to  jedním  dvorcem. 
Cod.  Dipl.  Mor.  III.  310. 

*)  „Eidam  etiatn  Otakoro,  r^i  Bočmite,  príua  videlicet  ín  ImU) 
aanctomm  Johanuia  «t  Panli  trjstem  obtulerat  se  fortuna".  Hermumi 
Alt«hen  Annal.  ad  an.  1260.  Bóhmer,  Fontes  II.  616,  nebo  u  Pertie 
XVII.  402. 
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sice  spravována  jsouc  řádným  purkmistrem,  Ojfřem  Paltra* 
mem,  dodávala  hojnS  potravin,  to  však  na  dlouho  nemohlo 
TjstaSiti.  Spíže  musela  se  sháněti  u  velké  vzdálenosti, 
k  čemuž  potřebí  bylo  znaSnějších  oddílů  vojska,  aniž  by 
86,  jak  se  podobá,  odvrátil  hrozící  nedostatek.  Přemysl  Ota- 
kar, aby  se  vyhnul  tomuto  nebezpečnému  stavu,  odhodlal 
se  rozestaviti  vojsko  své  až  ke  Eroíasenbrunnu  a  přepraviti 
jeden  sbor  do  Hainburku,  aby  byl  pojištěn  proti  nepříteli. 
Není  žádné  pochybnosti,  že  markrabě  s  vojskem  svým  po* 
hyboval  se  mezi  4.  a  12.  červencem  od  Dunaje  k  severu '), 
a  že  oddělení  jedno  leželo  ještě  před  rozhodnou  bitvou 
v  Hainburku '),  kteréž  Přemysl  Otakar,  jak  sám  vyznává, 
nemohl  k  sobě  více  povolati,  kterážto  okolnost  mohla  se 
Btáti  záhubnou  za  bitvy  dne  12.  července  započaté. 

Nabaživ  se  nečinnosti  —  vojsko  stálo  již  od  24.  června 
1260  v  poU  —  nebo  spíše  z  obavy  před  nedostatkem 
všeliké  Spíže  a  píce,  vypravil  Přemysl  Otakar  dne  10.  čer- 
vence vábeného  rakouského  pána,  Otu  z  Maisavy,  jakožto 
parlamentáře  do  tábora  nepřátelského,  aby  krále  přemluvil 
bnd  k  míru  nebo  vymohl  na  něm  volný  přechod  přes  Mo- 
ravu pro  jednu  nebo  pro  druhou  stranu,  k  čemuž  se  nabí- 
zelo dvoudenní  příměří.  Pakli  návrh  tento  byl  učiněn,  — 
a  Přemysl  Otakar  sám  se  k  tomu  přiznává  ve  zprávě  své 
k  papeži  — ,  pak  asi  stav  jeho  byl  již  velmi  kritický;  ne* 
otvíráf  se  zajisté  nepříteli  brána  k  vlastnímu  postavení. 
Bela  IV.  návrh  přijal  a  ustanovil  12.  červenec  k  přechodu 
vojska  svého  na  pravý  břeh  Moravy;  na  den  sv.  Markéty, 
13.  července,  měla  se  pak  svésti  rozhodná  bitva.  Avšak 
jako  se  přiházívá  také  v  novější  době,  nepřátelé,  tedy  zde 


')  ^Tandem  poBt  plures  dies,  Otakarus  rez  Boěmitt,  pro  com- 
modo  equorum  et  hoxninum  volena  ad  superíores  partes  fiummis  se 
tranaferre  .   .   .  insecutus  est".  Hermanni  Altahen  annal.  na  u,  m. 

')  „Plures  de  nostris",  praví  Přemysl  Otakar  ve  zprávě  k  pa- 
peži Alexandrovi,  „transito  Danubio,  oppidum  Heinburg  intraverant**- 
Cod.  Dipl.  Mor.  IH,  286. 

Dud&f  Diyiny  Moravy  V.  22 
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Uhři,  počítali  příměří  od  půlnoci  do  půlnoci,  kdežto  vojsko 
Otakarovo  počítalo  od  východu  slunce.  Takovýmto  způsobem 
rozcházeli  se  ve  svých  kombinacích;  neboť  kdežto  vojsko 
české  zabývalo  se  ještě  s  taktickým  rozestavením,  Uhři 
vedeni  jsouce  královicem  Štěpánem,  přešli  již  v  noci  dne 
11.  července  u  Sohlosshofu  přes  Moravu  a  12.  července 
seřaděni  byli  již  úplně  k  bitvě  na  pravém  břehu.  Čechové 
volali  ovšem  ,,  zrada  ^,  kteréž  se  Uhři  také  skutečně  dopu- 
stili, když  se  jali  ještě  12.  července  velkým  obloukem  ob- 
klopovati střed,  kde  stál  Přemysl  Otakar  s  červeným  pra* 
pórem  sv.  Václava.  Přes  překvapení  vojska  českého  bylo  to 
podnikem  odvážlivým.  Což  kdyby  útok  se  nezdařil  a  vojsko 
bylo  odraženo?  V  pozadí  tekla  široká  Morava.  Postavení 
takové  volí  si  nepřítel  buď  jen  lehkomyslný  nebo  vítězstvím 
jistý.  Zdá  se,  že  Uhři  byli  vítězstvím  jisti,  a  byli  by  velikou 
svou  převahou  vítězství  dobyli,  kdyby  se  byli  nesetkali 
8 'bojovníky  zoufalými  a  nejvýše  nadšenými.  Běželot  zde 
o  čestnou  smrt  nebo  o  hanebné  zajetí.  Přemysl  Otakar  bo- 
joval v  čele  svých  železných  rytířů;  těmto  bylo  vydržeti 
první  nával,  aby  za  ochrany  jejich  mohl  se  znenáhla  český 
šik  rozvinouti,  až  se  Vokovi  z  Rožmberka  podařilo  Eumany 
odraziti.  Obměnci  získali  nyní  místo  k  útoku  a  přes  ne- 
smírné vedro  a  strašný   prach   všecko   před   sebou   drtili 

v 

Štěpán  jsa  těžce  poraněn  musel  bojiště  opustiti  a  Uhři  bes 
vůdce  —  Bela  stál  ještě  na  levém  břehu  Moravy  •—  prchi^í 
v  divém  nepořádku,  vrážejí  na  oddíly  postupující,  uvadlí 
také  tyto  ve  zmatek  a  pronásledováni  jsouce  horlivě  vojskem 
českým  a  v  první  řadě  vojskem  biskupa  Brunona,  podléhají 
bud  meči  nepřátelskému  nebo  hnáni  jsou  houfně  do  Moravy. 
Bela  patří  s  jakéhosi  návrší  zděšeně  na  záhubu  své  jízdy, 
aniž  by  mohl  pomocí  přispěti,  načež  se  zbytky  vojska  svého 
ustupuje  do  vnitř  země.  Bohatý  jeho  tábor  padl  vítězům 
do  rukou.  Byla  to  nejkrvavější  bitva,  jakou  byl  kdy  Pře* 
mysl  Otakar  svedl ;  na  18.000  padlých  pokrývalo  prý  bojiště 
a  asi  14.000  bojovmlců  zahynulo  prý  v  Moravě.  Vítěz  zastavil 
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86  teprve  u  Prešpurku  a  dostál  věrně  slibu  před  bitvou 
učiněnému,  že  klášter  založí.  Cisterciácký  klášter  Zlatá 
koruna  v  Čechách  *),  měl  tak  svůj  původ  a  na  vítězství 
mělo  upomíuati  nové  zeměpanské  město  v  Dolních  Rakou- 
sích  Marcheck'). 

Přemysl  Otakar  mohl  nyní  snadno  poraženého  krále 
pronásledovati  do  vnitra  jeho  říše  a  dobýti  Uher.  Avšak 
jakožto  státník  vypočítavý  nahlížel,  že  by  země  dobyté  ne- 
obdržel a  chopil  se  tedy  raději  míru,  který  Bela  tentokráte 
nezamítl  O  prvních  počátcích  suiímého  vyjednávání  není 
nám  nic  známo');  avšak  ještě  v  červenci  nebo  počátkem 
srpna  1260  byly  u  Prešpurku  Otou  Braniborským  a  kníže- 
tem Oldřichem  Eorutanským  uzavřeny  předběžné  podmínky, 
které  pak  po  několika  měsících,  když  je  přijal  také  Štěpán, 
delší  čas  po  bitvě  pohřešovaný^),  staly  se  základem  míru 
skutečného.  Podmínky  tyto  zní:  „Bela  a  Štěpán  vzdávají 
se  všech  nároků  na  Štýrsko,  kteréž  odstupují  Přemyslu  Ota- 
karovi a  odvolávají  posádku  z  Ptuje.  K  utvrzení  svornosti 
zasnubuje  se  Bela,  mladší  syn  Bélův  s  Kunhutou,  dcerou 
Oty  Braniborského  a  neteří  Otakarovou.  Papež  má  smlouvu 
potvrditi  a  strana,  která  by  ji  porušila,  zaplatí  11.000  hřiven 
stříbra  do  papežské  pokladny.  Králové  sejdou  se  o  příštích 
velikonocích  ve  Vídni,  aby  listinu  o  míru  vyhotoj^ili  a  sňat* 


<)  Uber  Goldenkron,  Pangerle  v  „MittheDungen  4es  VereineB  fůr 
Gesohichte  der  Deutschen  in  Bóhmen."  Ročník  XL  (1873.)  Str.  210. 

2)  Současné  prameny  o  této  bitvě,  o  níž  bylo  se  stanoviska 
strategicko-taktického  pojednáno  v  Osterr.  MiJit.  Zeitschriřt  1822,  jsou 
se  strany  rakoaské:  Contin.  Sancrucen  secunda  ad  an.  1260.  U  Pertze 
DL  eii.  Uermanni  Altahen  Annal.  ad  h.  an.  U  Pertze  XYII.  401,  a 
?  mnohém  ohledu  Otakarova  rýmovaná  kronika,  Pertz  Script.  rerum 
Aufltr.  ni.  Cap.  59  ssl.  Se  strany  České :  Zpráva  Přemysla  Otakara  pa- 
peži, Cod.  Dipl.  Mor.  III.  285  ssl.  a  Annal.  Otakariani  ad  an.  1260 
U  Pertze  IX.  182  ssl. 

^  Formulář  král.  notáře  Henrica  Itala.  Vydaný  od  Jana  Yoigta 
Arch.  zur  Kunde  osterr.  Geschichtsquellen.  D.  XXIX.  40. 

*)  Féjer,  Cod.  Dipl.  Hung.  IV.  3.  str.  185. 
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kem  přátelskou  *  shodu  založili ;  až  do  té  doby  zflstanoa 
fityři  uherští  velmoži  y  rukojemstyí  krále  českého  ^).  Hed* 
běžné  tyto  podmínky  zaslal  Přemysl  Otakar  Alexandrovi  lY. 
„Zasýlajíce  Vám",  tak  končí  se  Ust,  „předběžnou  smlouvu, 
žádáme  co  nejsnažněji,  aby  byla  stvrzena  od  stolice  apoštol- 
ské a  aby  se  ji,  jak  je  potřebí,  dostalo  ochrany  apoštolské'^ '). 
Jak  měl  papež  •uznati  odstoupení  léna  říšského?  Uzavření 
míru  muselo  býti  ovšem,  pakli  se  jednalo  o  léna  říšská,  po- 
tvrzeno od  zákonné  moci,  kteráž  jinak  náležela  císaři  Němec- 
kému. Přemysl  Otakar  uznal  sice  Richarda  Comwalského 
za  světskou  hlavu  křesťanstva  —  Alfonsa  jako  by  pro  něj 
nebylo  ;  ale  že  málo  dbal  jeho  vážnosti,  toho  máme  zde  dftkaz. 
Když  vypukla  válka  mezi  říší  Českomoravskou  a  Uhra- 
mi, král  Richard  meškal  v  Německu,  aniž  by  však  v  nej- 
menším působil  na  běh  událostí.  Zůstal  tam  až  do  24.  října 
1260,  potom  vrátil  se  zpět  do  Anglie  a  vstoupil  teprve  zase 
po  půldruhém  letě  na  půdu  německou  *).  Zcela  jinače  měla 
se  věc  8  papežem.  Poznamenali  jsme,  že  nastoupil  šlépěje 
Innocenta  IV.  a  že  prováděl  dále,  pakli  ne  tak  ženialně  předce 
vždy  ještě  silným  ramenem  politiku  jeho.  Jemu  děkovati 
jest  hlavně  mír  budínský  z  roku  1254^),  musel  býti  tedy 
přemluven,  aby  proti  porušení  jeho  ničeho  nenamítal. 
Alexandr  téhdáž  často  pamatoval  na  Moravu.  Dne  14.  února 
1 260  ustanovil  ve  sporu  mezi  opatstvím  třebíčským  a  jeptiš- 
ským  klášterem  v  Nové  říši  o  desátek  ve  vsi  Stařicích  za 
rozhodčí  opaty  Želivského,  Geraského  a  probošta  z  Dou- 
bravníku').    Přemysl  Otakar  ucházel  se  u  něho,  aby  nově 


')  Gont.  Gosmffi  ad  an.  1261,  Annal.  Melicen.  ad  aiL  1259^  Cont 
Lambacen  ad  an.  1260.  Gont.  Saucrucen  seconda  ad  an.  1260.  O 
Pertze  IX.  178,  509,  560  a  644  Hermanni  Altahen  Annal.  ad  an.  1260. 
U  Pertze  XVII.  402. 

8)  Cod.  DipL  Mor.  III.  287. 

')  Bóhmer,  Kaiserregesten.  Str.  44  ssl.   V  Stutgarte  1844. 

*)  V.  str.  306  toh.  díla. 

^)  Cod.  Dipl.  Mor.  III.  276. 
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nabyté  léno  říšské,  Štýrsko,  mohl  práToplatnS  držeti,  či 
měla  to  býti  pouhá  zdvořilosf,  aby  Přemysl  Otakar  DaUonil 
d  papeže,  kterého  ještě  k  jiným  úSelům  potiFeboyal? 

Po  míra  asi  míli  pod  Prešptirkem  od  palatina  Loranta 
(Bolanda?)  přijatém  vrátil  se  Přemysl  Otakar  do  cech  a 
▼jel  dne  22.  srpna '  slámě  do  Prahy  *).  Biskup  Bruno  byl 
po  jeho  boku.  Teprve  od  října  setkáváme  se  s  ním  zase 
▼  Modřících*).  Z  Prahy  zaslal  Přemysl  Otakar  dhe  8.  října 
1260  papeži  Alexandrovi  IV.  od  nás  již  připomenutou  zprávu 
o  bitvě  na  poli  Moravském,  zároveň  se  žádostí,  aby  potvr- 
dil mír  s  Uhrami  ujednaný.  Mír  tento  dokonán  byl  načisto, 
jak  jsme  již  poznamenali,  teprve  po  několika  měsících  a  sice 
ve  Vídni  dne  31.  března  1261.  Zdá  se,  že  prodlení  toto 
způsobeno  bylo  vydáním  Ptuje  a  pak  otázkou,  jak  by  dále 
aaopatřena  byla  kněžna  Jertrada,  jenž  byla  mírem  z  r.  1254 
odkázána  na  Judenburg.  Po  krátkém  vyjednávání  dohodnuto 
se  v  ten  smysl,  aby  jí  bylo  poukázáno  ročně  400  hřiven  ze 
štýrských  příjmů  zemských,  a  aby  byla  v  zemi  ponechána. 
V  skutečné  držení  Štýrska  uvázal  se  Přemysl  Otakar  teprve 

v 

v  prosinci  1260  na  sněme  v  St.  Hradci '),  kde  mu  bylo  od 
stavů  holdováno.  V  listinách  na  sněme  tomto  vydaných 
jmenuje  se  již  opět  veskrze  knížetem  marky  Štýrské.  Také 
choť  jeho  Markéta  užívala  ještě  26.  listopadu  1263  tohoto 
titulu  %  Vedle  štýrských  pánů :  Stubenberka,  Lichtensteink, 
Teuffenbacha,  Saurau,  z  Ptuje^  Wildonu  a  j.  v.  vyskytuje 
se  Bruno,  biskup .  Olomúcký,  potomní  správce  země ;  nyní 
a  sice  od  25.  prosince  spravoval  tento  úřad  pan  Vok  z  Rožm- 
berka, spatřujemef  jej  alespoň  tohoto  dne  mezi  svědky  na 
listině  pro  klášter  Brežský  (Rain)  co  štýrského  zemského 
hejtmana '). 

1)  Gont.  Cosmee  ad  an.  1260.  U  Pertze  IX.  177. 

í)  Cod.  Dipl.  Mor.  in.  289. 

')  Beitráge  zur  Eunde  steiermarkischer  Geschichtsquellen.  V  St. 
Hradci  1865.   Str.  69. 

^)  Žiegelbauer,  Historia  Brevnoyien  pag.  280. 

»)  Pusch  a  Fróhlicb,  Dipl.  Styr.  U.  25. 
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Nabytím  Štýrska  pokročil  Přemysl  Otakar  značně  na 
dráze,  kterou  si  byl  vytkl.  Podobalo  se,  jako  by  na  VltaTě, 
na  Moravě  a  na  Dunaji  mělo  skutečně  vzniknouti  mocnái^ 
ství  Česko-Moravsko-Rakouské,  jenž  vnitřní  svou  soustředě- 
ností slibovalo  státi  se  nejzávažnějším  činitelem  v  politice 
středoevropské.  Povstalo  hlavně  kleríkální  podporou,  jakou 
si  Přemysl  Otakar  správným  pojímáním  poměrů  časových 
dovedl  zjednati.  Papež  Alexandr  IV.  podporoval  jej  při 
každé  příležitosti  vážností  stolice  apoštolské  a  splatil  tedy 
bohatě  složenou  přísahu  věrnosti.  Přízeň,  jakou  se  papež 
klonil  k  panovníkovi  Gesko-Moravskému  a  knížeti  Rakous- 
kému  a  Štýrskému,  osvědčila  se  jmenovitě  ve  třech  důleži- 
týdi  otázkách,  které  se  během  roku  1260  týkaly  Přemysla 
Otakara. 

Víme,  že  Přemysl  Otakar  již  r.  1253  projevil  přání, 
aby  byl  korunován  O*  Věci  té  uchopil  se  opět  r.  1260  a 
prosil  papeže,  aby  jej  dal  od  některého  biskupa  zemského, 
Pražského  nebo  Olomúckího  korunovati.  V  žádosti  této, 
jakkoli  se  zdá  býti  nepatrnou,  spočívá  veliká  myilenka  poli- 
tická. Posud  považován  byl  metropolita  český,  německý 
arcikandéř,  arcibiskup  Mohučský  za  jedině  oprávněného  ke 
korunování  krále  českého.  Proč  pak  Přemysl  Otakar  upouští 
od  tohoto  obyčeje?  Je  ovšem  pravda,  že  tou  dobou,  kdy 
vladař  český  podal  papeži  žádost  připomenutou,  nové  jme- 
novaný arcibiskup  Mohučský  nebyl  jeětě  potvrzen.  Metro- 
polita Gerhard  I.  zemřel  25.  září  1269?)  a  nástupce  jeho 
Werner  z  Eppensteinu  již  v  říjnu  nebo  listopadu  povýšený 
na  stolec  arcibiskupský,  nemohl  předsevzíti  korunování; 
avšak  pakli  Přemysl  Otakar  čekal  sedm  let  na  korunování, 
nyní  by  bylo  několik  měsíců  také  ničeho  nezměnilo  v  stavu 


í)  Viz  8tr.  305  toh.  díla. 

^)  „Anuo  D.  1269  Gerhardus,  Moguntinus  archiepiscopus,  £r- 
phordiam  veniens,  ibidem  moritur  et  apud  Fratres  miuores  tumulatar. 
Gui  WemheruB,  prsopositus  ecclesisa  saccessiť'.  Ghron.  Nicolai  de  Bo- 
hemia ad  ati.  1259.  Rkp.  v  archive  zemském. 
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T6CÍ.  Ze  Werner  nebyl  jeitě  potvrzen,  z  toho  si  Přemysl 
Otakar  vzal  vhodnou  záminku,  aby  přednesl  svou  žádost, 
kteráž  neměla  jiného  účelu,  nežli  osvobodit  říši  jeho  od 
církevní  právomocnosti  arcibiskupa  Mohučského.  Domáhalt 
86  již  dávno  vlastní  metropole  v  Praze.  Nepodařilo  se  mu 
to;  snad  cestou  nastoupenou  mohl  dosáhnouti,  co  sobě  přál. 
Říše  výborně  zaokrouhlená,  Rakousy  a  Štýrském  rozmno- 
žená, měla  býti  naprosto  vyloučena  ze  svazku  s  říší  Němec- 
kou —  to  byla  ta  veliká  pozadní  myšlenka  politická  I  Papež 
ochoten  jsa  od  složení  přísahy  věrnosti  vyhověti  každé 
žádosti  Přemysla  Otakara,  svolil  odpovědí  z  Anagni  dne 
6.  října  1260  ke  korunování  skrze  biskupa  Pražského  nebo 
Olomúckého,  ale  jen  pro  tento  případ,  ^^poněvadž  nově  zvo- 
lený není  od  stolice  apoštolské  ještě  potvrzen^  a  to  všecko 
beze  vší  ujmy  arcibiskupství  Mohučského.  Ano  i  dar  koru- 
novační měl  býti  zaslán  do  Mohuče ').  Buď  se  rozhodnutí 
toto  nelíbilo,  nebo  Přemysl  Otakar  chtěl  ještě  před  koruno- 
váním upraviti  nástupnictví  v  říši,  zkrátka  s  korunování 
sešlo  až  do  konce  příštího  roku. 

Přemysl  Otakar  oddán  jsa  od  r.  1262  s  Markétou 
Rakouskou  očekával  nadarmo  nástupce;  manželství  bylo 
bezdětné,  a  jak  se  zdá,  proto  také  málo  štastné,  jelikož 
4ějiny  vypravují  o  několika  nemanželských  dětech,  z  nichž 
Přemysl  Otakar  dal  roku  1260  tři,  jednoho  chlapce  jménem 
Mikuláše  a  dvě  dcery  od  papeže  legitimovati.  Známe  odpověď 
na  žádost  v  té  příčině  podanou,  pochází  z  6.  a  7.  října, 
je  tedy  téhož  datum,  jako  svolení  ke  korunovaci  *).  Mikuláš, 
jenž  se  narodil  okolo  r.  1256  a  obě  dále  nejmenované  dcery, 
prohlášeni  za  děti  manželské,  ale  dodatečným  brevem 
z  21.  řyna  bez  práva  k  zdědění  koruny ').  A  toho  se  právě 
Přemysl  Otakar  domáhal  a  toho  tedy  nedosáhl.  Pakli  nechtěl, 
aby  rod  jeho  jím  vyhynul,  pak  mu  nezbývalo  nic  jiného 

»)  Cod.  Dipl.  Mor.  III.  281. 

»)  Cod.  Dipl.  Mor.  III.  283  a  284. 

»)  Cod.  DipL  Mor.  III.  289. 
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nežli  uzavříti  nový  sňatek,  což  se  státi  mohlo  ovSem  jen 
rozyedeuím.  Nebylo  však  snadno  provésti  takovéto  násilnictn 
—  letbpisec  kapitoly  Pražské  neznal  žádného  zákonného 
důvodu  ^) ;  —  důvod  vhodný  musel  se  alespoň,  předstírati 
a  ten  se  také  nalezl.  Bozsiřovánat  báchorka:  „Markéta  po 
smrti  prvního  svého  chotě,  Římského  krále  Jindřicha  VIU», 
složila  v  dominikánském  klášteře. v  Trevirú  slavný  slib,  a 
proto  sňatek  její  s  Přemyslem  Otakarem  je  neplatný.  *"  Ze 
to  bylo  vymyšleno,  vidíme  z  dispensu  papežského  z  r.  1253, 
kde  se  mluví  o  příbuzenství  ale  ne  o  překážkách,  jaké  působí 
slavný  sUb  čistoty^).  Na  základě  této  báchorky  započal 
Přemysl  Otakar  za  souhlasu  Markéty  při  o  rozvedení'). 
Kdo  propůjčil  služby  své  ve  věci  této,  není  jisto.  Letopisy 
zbraslavské  praví,  že  velmoži  říšští  pečliví  jsouce  o  budoucnost 
státu,  naléhali  na  rozvedení  *) ;  listina  papeže  Urbana  IV* 
vydaná  20.  dubna  1262  staví  biskupy  zemské  v  popředí'). 
A  děje  se  tak  zcela  správně,  jelikož  pro  impedimentum  voti, 
jak  se  zdá  od  královny  samé  hájené,  manželství  beztoho 
bylo  neplatné  a  proto  mohlo  býti  bez  dalšího  dispensu 
stolice  apoštolské  od  biskupa  diécesálního  prohlášeno  za 
marné  a  zrušené.  Přemysl  Otakar  měl  tedy,  pakli  příčina 
rozvedení  zakládala  se  na  pravdě,  úplné  právo  nestarati 
se  o  dispens  pro  svou  osobu  a  hned  uzavříti  sňatek  nový, 
za  kterouž  příčinou  také  papež,  když  mu  byl  celý  ten  případ 
oznámen,  rozvedení  jakožto  právoplatné  uznal  a  po  zapraveni 
vysoké  taxy  udělil  také  dispens  na  příbuzenství*). 

>)  Cont.  CoBm»  ad  an.  1261.  U  Pertze  IX.  178. 

3)  Viz  8tr.  267  a  301  toh.  díla. 

3)  Cod.  Dipl.  Mor.  III.  332  ad  an.  1262. 

*)  Dobner,  Mon.  V.  34. 

B)  Ck>d.  DipL  Mor.  in.  332  ssl. 

«)  Cod.  Dipl.  Mor.  III.  332  ad  au.  1262.  Brevem  Urbana  IV. 
z  Viterba  27.  června  1262  ukládá  se  prokurátorům  královým  v  Be- 
nátkách, aby  peníze  za  známou  službu  (pro  quodam  servitio)  složili  do 
církevního  pokladu  u  sv.  Marka.  Později  v  říjnu  1263  vyzdvihl  ob- 
chodní dům  Dulci  et  Gomp.  ve  Florenci  toto  depositum  na  účel  pa- 


r 
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Jestli  listiny  slouží  yftbec  za  důkaz  čilého  spojení, 
vidíme  z  četných  papežských  diplomů  r.  1261,  že  právě  tou 
doboa  velmi  živý  byl  styk  mezi  dvorem  pražským  a  pa- 
pežskou stolicí.  Přemysl  Otakar  musel  zvlažte  duchovenstvo 
udržeti  v  dobré  míře,  aby  bez  odporu  provedl  rozličné  své 
plány,  jenž  peněz  vyžadovaly,  a  k  tomu  potřeboval  papeže, 
kterýž  mu  věrně  pomáhal.  Kromě  četných  prívilqí,  které 
pq^ež  od  r.  1258  propůjčil  *)  přednímu  tehdáž  řádu  na 
Moravě,  dominikanům»  obdržel  oblíbený  kláiter  Přemysla 
Otakara,  Velehrad,  listinou  danou  v  Lateraně  8.  ledna  1261 
právo  nabývati  viech  zpupných  statků  '  a  držav,  které  by 
mohly  připadnouti  členům  jeho,  kdyby  byli  podrželi  stav 
světský;  jinou  listinou  z  11.  ledna  jmenováni  arcibiskup 
liohučský  a  jeho  podbiskupové  vykonavateli  této  koncese 
a  vůbec  protektory  kláštera,  jehož  členové  brevem  z  14.  ledna 
obdrželi  moc,  odbývati  služby  boží  na  všech  svých  državách, 
což  mělo  za  následek  zřizování  kaplí  a  oratorií  v  rozličných 
městech,  všech  a  dveřích,  kde  ležely  pozemky  klášterní 
Další  breve  z  28.  ledna  potvrzuje  klášteru  desátek  ze  statků 
UáStemích,  od  biskupa  Roberta  darovaný,  jak  ho  biskupjBtví 
dříve  požívalo ;  biskupu  Brunonovi  bylo  5.  února  z  Lateranu 
idoženo,  aby  se  domáhal  majetku  klášteru  proti  právu  od- 
cizeného a  aby  se  postaral,  by  mnichům  nikdo  nepřekážel, 
kdyby  se  laikové  chtěli  dát  u  nich  pohřbíti,  z  čehož  klášter 
učumými  odkazy  vždycky  měl  výhodu;  také  nesměly  býti 
na  jich  statcich  žádné  provise  poukazovány,  což  zakazovalo 
breve  z  13.  února ;  a  jiným  z  20.  února  zrušena  všeliká  daň 
výdělková  a  bulou  z  25.  února  potvrzen  veškeren  majetek 
a  všecky  svobody  jménem  uvedené').  Zvláště  důležité  je 
vsak  breve  z  30.  ledna  1261,  poněvadž  nás  seznamuje  se 


pežské  komory.    Přepis  listiny  v  pražském  národním  museum.  Srovn. 
Gkron.  Magni  Presbyt.  ad  an.  1276.    U  Pertze  XVn.  538. 

í)  Listiny  v  Cod.  Dipl.  Mor.  VU.  761-768. 
2)  Cod.  Dipl.  Moc.  m.  292-306. 
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založením  nového  kláitera  cisterciáckého  ve  Vyzovicích  v  kraji 
Přerovském  *). 

Touto  dobou  odhodlalo  se  totiž  opatství  velehradské 
založiti  klášter  mladSi,  kdjž  župau  hradu  Bmmovského, 
Smil  ze  Střflek,  z  rodu  EunstatA,  osvědčil  odiotu  klášter 
ten  nadati.  Tento  Smil  je  bratrem  pana  Bočka  z  Olnran, 
jenž  roku  1252  provedl  založení  kláštera  Žďárského ').  Smil 
vykázal  již  před  rokem  1261  některé  statky  k  tomuto  účdn, 
což  bylo  také  papeži  Alexandrovi  IV.  oznámeno ;  avšak 
vlastní  listinu  zakládací  pro  klášter  ve  Vyzovicích  a  pro 
opatství,  jenž  se  podle  jména  jeho  Smilheim  mělo  nazývati, 
sepsal  župan  zároveň  se  svou  chotí  Bohuvlastí  v  Olomád 
dne  21.  srpna  1261  u  přítomnosti  a  se  svolením  markraběte 
Přemysla  Otakara  a  diécesálmlio  biskupa  Brunona.  Nej^ 
čelnější  rodové  čeští  a  moravští  podepsali  listinu  s  mno* 
hými  podrobnostmi,  v  níž  se  rozsáhlé  darování  jmenovité 
uvádí.  Smil  ustanovil,  jelikož  neměl  dětí,  veSkeren  svůj 
nemovitý,  rozsáhlý  majetek  ve  Vyzovicích  a  v  okolí  mezi 
Moravou  a  Bečvou  a  u  Chropíně,  u  hradu  Střílek  a  v  župě 
Břeclavské  za  první  nadaní ').  Vedením  opatů  Velehradských 
byl  nový  klášter,  obyčejně  „Růže  Marie*  nazývaný^;  ihned 
zřízen,  obdržel  později  samostatné  opaty,  nenabyl  však  přes 
veliký  svůj  majetek  nikdy  nějakého  významu.  Třikráte  byl 
úplně  zrušen  a  zase  povstal,  rokem  pak  1636  mizí  naprosto 
v  dějinách.  Zabily  jej  zvrhlé  fojtství  a  trestuhodná  nedbalost 
při  pronajímání  statků  klášterních  *). 

Avšak  nejen  Velehrad  těšil  se  během  roku  1261  zídáštm' 
přízni  papeže  Alexandra  IV.,  také  na  jeptišské  kláštery 
v  Tišnově  a  Oslavanech  bylo  pamatováno.  Tišnovu  propůjčeny 


«)  Cod.  Dipl.  Mor.  III.  298. 
»)  Viz  str.  290  toh.  díla. 
»)  Cod.  Dipl.  Mor.  IH.  313. 

*)  Pověst  o  tom,  jak  jméno  povstalo,  v  Brůnuer  WochenbUtt 
1825.  Č.  62  ssL  • 

^  Wolný,  Kircbentopographie.  V  Olom.  III.  426  ssL 
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brevem  8.  ledna  viedcy  papežské  privileje  a  Tjhrady,  jichž 
požiVal  řád  cisterciácký;  jiným  breyem  30.  ledna  udileno 
mu  patronátní  právo  při  kostele  sy.  Petra  v  Briiě»  třetím 
15.  února  potvrzeno  mu  patronátní  právo  při  kostele  sv.  VáclavB 
v  Tilnoyé  a  listinami  z  9.  února  pojiitěno  kláiteru  dědičné 
právo  a  uh^ení  desátků  proti  faráh  velko^bytesskému  *). 
Jeptiškám  v  Oslavanech  potvrzeno  bylo  v  Lateranfi  28.  ledna 
patronátní  právo  svatojakabského  kostela  v  Bmé,  k  němuž 
brevem  dne  3.  března  při  vtělena  kaple  sv.  'Mikuláie,  jenž 
itávala  na  velkém  náměstí^). 

Tak  přátelsky  nakloněným  osvědčoval  se  papež,  když 
markrabě  Přemysl  Otakar  počal  při  o  rozvedení  se  svou 
manželkou.  Zdá  se,  že  tato,  jak  jsme  již  poznamenali, 
v  bb.  roce  věku  svého  nekladla  velkých  překážek  rozvedení, 
zvláště  když  jí  vykázáno  bylo  značné  věno  a  když  se  s  ní 
nakládalo  přiměřeně  stavu  a  rodu  jejímu.  Ještě  28.  dubna  1261 
jmenuje  ji  Přemysl  Otakar  „svou  nejmilejší  chotí,  skrze  niž 
se  stal  dědicem  jednoho  domu  ve  Yídni^  *),  ačkoliv  již 
r.  1256  stal  se  pokus  o  rozvedeni^).  Dne  18.  ř\jna  1261 
opustila  královský  hrad  v  Praze  a  uchýlila  se  na  svůj  věnný 
statek  při  Dunaji  se  sídlem  v  Kremži,  kde  co  „ovdovělá 
Německá  králoyna^  libovala  si  v  dobročinnosti  až  do  své 
smrti,  která  nastoupila  28.  října  1267  ^).  Přemysl  Otakar 
však  slavil  již  dne  25.  října  1261  sňatek  svůj  v  Prešpurku 
8  princeznou  Kunhutou.  Tak  bylo  umluyeno  již  koncem 
března  1261  ve  Vídni,  kam  se  byli  vydali  král  Bela  IV*, 
královna  Marie  a  oba  jejich  synové,  Štěpán  a  Bela,  aby 
především  potvrdili  mír  u  Prešpurku  uzavřený,  a  pak  aby, 
jak  se  pronáší  král  Bela  v  listině  ze  dne  7.  ledna  1263, 
mír  s  Čechami  utvrdili   svazkem  příbuzenství    V  družině 

1)  Ck)d.  DipL  Mor.  IH.  293,  299—303. 

a)  Cod.  Dipl.  Mor.  III.  296  a  306. 

^  Bohmer,  Regesta  Otakarova  str.  437. 

*)  Lorenz,  Deutsche  Geschichte  I.  228. 

^)  Gont.  CosmsB  ad  an.  1261.    U  Pertze  IX.  178. 
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královské  nalézali  se  také  Bélovi  zefové,  král  jižní  Rasi, 
Daniel  Bomanovič,  ban  Máčvy  Rostislav  Michajlovič  s  dcerou 
svou  Kunhutou,  Srbský  král  Stepán  Uros  se  svými  sjny 
Dragutínem  a  Milutinem  a  asi  padesát  vznesených  páni- 
Vzneiená  tato  společnost  byla  od  Přemysla  Otakara  hostěna 
ve  Vídni  s  onou  skvělostí  a  nádherou,  kteráž  mu  zjednala 
přijmi  0 Zlatého"  *)•  Mír  byl  podepsán  za  prostředkováni 
komtura  NSmeckého  řádu  v  Cechách,  bratra  Ludvíka  z  Bal- 
tersheimu,  od  r.  1266  komtura  obvodu  Rakouského,  purkrabí 
Pražského  Jaroše  a  nevyššího  maršálka  Voka,  beze  všech 
nesnází,  zvláště  když  biskup  Pasovský  Ota  z  Lonsdorfa  za 
Rakousy  a  Štýrsko,  Bruno  za  Moravu  a  Jan  III.  za  Čechy 
se  zaručili  a  listinou  danou  ve  Vídni  31.  března  1261  pří- 
sežně slíbili,  kdyby  Přemysl  Otakar  jen  jeden  z  ujednaných 
kusů  porušil,  že  bude  bez  ohledu  na  své  osobní  privileje 
z  církve  vyobcován  a  země  jeho  že  budou  kletbou  stížený '). 
A  na  tom  ještě  nebylo  dosti ;  biskup  Ota  později  z  Pasová 
7.  dubna  1261  opakoval  tuto  pohrůžku,  kdyby  Přemysl 
Otakar  porušil  mír  s  Uhrami  uzavřený*). 

Ale  také  druhá  záležitost,  nový  sňatek,  rychle  byla 
vyřízena.  Přemysl  Otakar  přál  si  ovšem  z  poěátku  nejmladší 
dceru  královu  za  manželku,  avšak  jelikož  se  dvacítiletá 
princezna  zpěčovala  opustit  zamilovaný  klášter  na  nynějším 
ostrově  Marketském  u  Pešti,  kde  byla  vychována,  zasnoabS 
se  Přemysl  Otakar  s  Kunhutou,  dcerou  Anny  Uherské  a 
knížete  Rostislava,  tedy  s  vnučkou  Bely  IV.  Rostislav  býval 
knížetem  Haličským,  utekl  se  za  bouří  tatarských  do  Uher, 
pojal  tam  r.  1243  za  manželku  Annu,  dceru  Bely  IV.  a  stal 
se  pod  vrchním  panstvím  uherským  banem  MaSvy,  v  ny- 
nějším Srbsku  při  Savě.  Zemřel  po  r.  1271.  Matka  jeho  byla 
sestrou  Daniela,  krále  Ruského,  otec  jeho  Michal  Vsevolodovič, 


1)  Gont  Go8m£9  ad  an.  1264.   U  Pertze  IX.  187. 
»)  Cod.  Dipl.  Mor.  IH.  307. 
»)  Cod.  Dipl.  Mor.  IIL  308. 
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kníže  CernihoTský,  popraven  20.  září  1246  od  Tatarů,  po- 
oěradž  se  nechtěl  klanět  modlám  pohanským*  za  kteroož 
příčinou  ctěn.  je  v  církyl  ruské  za  svatého ').  Jelikož  sňatek 
Yfkonán  skutečně  ▼  Preipurku  dne  25.  října  1261  a  Kunhuta 
stala  se  matkou  krále  Václava  U.,  proto  je  pramáteří  nejen 
posledních  Přemyslovců  v  cechách,  nýbrž  také  panovníků 
z  rodu  Lucemburského,  z  rodu  Jagailovského  a  Habsburského 
ai  do  dnešního  dne.  Neobyčejná  její  krása  a  skvělé  její 
vlastnosti  byly  za  živobytí  chotě  jejího  od  současníků  velice 
oslavovány. 

Po  vídeňských  slavnostech  odebral  se  markrabě  Mo* 
ravský  do  Cech  spokojen  jsa  s  výsledkem  setkání  svého 
8  uherskými  příbuznými.  Z  jedné  listiny  se  dozvídáme,  kdo 
8i  při  tom  získal  největší  zásluhu.  Přemysl  Otakar  vydal 
23.  května  1 261  u  Písku  darovací  list  Olomúckému  biskupa 
BrunonovL  „Za  časté  s  nebezpečím  života  a  s  velkou  obě- 
tavostí králi  Přemyslu  Otakarovi  v  obhajování  země,  jakož 
i  královské  cti  prokázané,  věrné,  užitečné  a  vytrvalé  služby** 
daroval  panovník  biskupovi  a  nástupcům  jeho  celý  okrSlek 
a  Hubna  s  tímto  městysem,  s  patronátem  v  něm  a  s  pří- 
slušnými k  němu  vesnicemi  Pravčicemi,  Němčicemi  a  Starou 
vsí^.  Listinu  tuto  podepsali  kromě  hodnostářů  českých  a 
moravských  také  Jertrudy  a  Heřmana  Badenského  syn, 
dvanáctiletý  Fridrich.  Roku  1259  nazývá  se  na  jednom  diplomu 
pro  štýrské  minority  knížetem  Rakouským  a  Štýrským'); 
zde  na  této  listině  neužil  tohoto  titulu,  jehož  později  zase 
užíval  až  dp  svého  popravení  s  Konradinem  v  Neapoli  r.  1268. 
Pří  českém  dvoře,  jak  se  zdá,  jen  krátce  se  pozdržel ;  pravit 
se,  že  jej  Přemysl   Otakar  ještě  téhož  roku   1261    poslal 


J)  Palacký,  Ueber  Formelbůcher.  V  Praze  1842.  Str.  232.  Pak 
Časopis  česk.  Mus.  1842.   Str.  23—41. 

^)  Cod.  Dipl.  Mor.  III.  311.  V  orig.  kap.  arch.  v  Olomúci  místo 
datováni  nezní  Piezk  nýbrž  Peyzk.  Listinu  zhotovili  protonotáři  Vilém 
a  Arnold.  Lorenz  na  u.  m.  390. 

>)  IUuch'B  Oesterr.  Getchichte  ni.  341. 
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pryč ') ,  kdežto  matka  Jertruda  jsouc  slušně  zaopatřena 
pokojnS  y  Stýrsku  žirot  Bviíj  trávila. 

Ale  také  Morava  měla  spatřiti  šfastného  panovníka, 
iiebot  se  jednalo  o  slavnost  sňatku  v  Praze  a  o  korunování 
Setkáváme  se  s  Přemyslem  Otakarem  dne  21.  srpna  v  Olo- 
múd,  kde  potvrdil  tamější  kapitole  darování  osady  Tsíska 
od  Olomúckého  komoří  Pardusa,  který  ji  byl  obdržel  od 
krále  za  věrné  služby.  Dne  1 .  října  vydával  Přemysl  Otakar 
listiny  v  Praze,  ale  13.  u  Jihlavy.  Odtud  obdržela  Olom^c 
právo,  vystavěti  si  tržnici  a  odbývati  ročně  o  sv.  Havle  trh 
14denní;  obchodníci,  jenž  přiváželi  zboží  na  ten  trh,  měli 
býti  osvobozeni  od  všelikého  mýta  čtrnácte  dní  před  trhem 
a  tolikéž  po  něm.  V&bec  měla  Olomúc  při  tomto  trhu  uží- 
vati práv  brněnských^).  Dne  25.  října  odbýval  se  zmíněný 
již  slavný  sňatek  s  Kunhutou  ^),  načež  nastoupena  zpáteční 
cesta  přes  Znojmo  do  Prahy.  Dne  24.  listopadu  podpisoval 
Přemysl  Otakar  ještě  vo  Znojmě  a  27.  již  v  Praze.  Zde  vydal 
arcibiskupu  Mohučskému  Wernerovi,  který  byl  zatím  oá 
stolice  apoštolské  potvrzen,  průvodní  list,  aby  mohl  bez 
překážky  přijíti  na  jeho  útraty  z  Erfurtu  do  Prahy  ke 
korunování  na  den  25.  prosince  ustanovenému^).  Pak  se 
vypravil  pro  svou  mladou  choť  do  Vídně,  kde  vydal  listiny 
2*  prosince  pro  klášter  Neuburský  ^),  načež  23.  prosince  vjel 
slavně  se  svou  chotí  do  Prahy. 

Zatim  arcibiskup  Werner  přibyl  do  Prahy.  Podobá 
se^  že  proti  korunování  královny  přednesl  jakési  námitky, 
poněvadž  jevil  se  k  němu  teprve  tehdy  ochotným,  když  král 
Přemysl  Otakar  písemně  slíbil,  že  mu  úplně  nahradí  všecko, 
co  by  jej  snad  pro  korunování  Kunhuty  potkalo  v  Říme 


1)  Cent.  Pr»dicat.  Viennen  mylně  k  r.  1262.   U  Pertze  IX.  728. 

9)  God.  Dipl.  Mor.  m.  319  a  320. 

*)  Cont.  Cosrns  ad.  an.  1261.  U  Pertze  IX.  178. 

*)  Cod.  Dipl.  Mor.  IH.  321. 

^)  Fischer,  Schicksale  von  Klostemeuburg  II.  247. 


Korunováni  Přeinysla  Otakara  1261.  351 

nepříjemného  ^),  V  družině  arcibiskupoyě  byli  hrabata  Got* 
frid  z  Eppensteina,  Fridrich  z  Beichlingen,  Jindřich  z  WeiU 
naa,  Dětřich  z  Eatzenelnbogen,  Otinther  ze  Schwarzburku 
a  GÍ8.  dvorský  komc^í  Wernher  z  Bolandu.  Ti  všickni  byli 
hosty  krále,  který  je  po  18  dní  r  Praze  a  po  celou  jejich 
oertu  z  Erfurtu  do  Prahy  a  nazpět,  jakož  i  arcibiskupa 
samého  vydržoval  a  jeStě  je  dary  královskými  poctil.  Po- 
tvrzujít  to  listinou  v  Praze  dne  25.  prosince  1261  vydanou'), 
KromS  těchto  pánů  byli  v  Praze  přítomni:  Ota  biskup 
Pasovský,  Bruno  biskup  Olomůcký,  Jan  III.  biskup  Pražský 
a  dva  pruští  biskupové  nejspiie  Ermlandský  a  Sambijský, 
pak  švaJor  králův  Ota  II.  Braniborský  se  svou  chotí  Bože- 
nou a  dětmi,  mezi  nimiž  Kunhuta,  nevěsta  královice  uher** 
ského  Bely,  konečně  více  knížat  ze  Slezska,  mnoho  dzích 
knížat  a  zástupci  předních  rodů  českých,  moravských,  rakou- 
ských a  štýrských.  VSickni  byli  dne  25.  prosince  při  slav* 
ném  korunování,  které  arcibiskup  Mohučský  za  přisluhování 
přítomných  biskupů  vykonal  na  Přemyslu  Otakarovi  a  choti 
jeho  Kunhutě  na  den  Narození  Páně  časně  z  rána  v  kostele 
BT.  Víta.  Celé  dva  dni  trvaly  slavnosti,  při  nichž  Přemysl 
Otakar  mohl  se  jeviti  v  plném  lesku  bohatství  svého'). 
Hostil  a  obdaroval  co  nejskvěleji  lid  a  knížata,  daroval  také 
metropolitovi  co  dar  korunovační  100  hřiven  zlata,  kanceláři 
ardlÁskupské  60  a  mohučské  kapitole  k  ozdobení  kostela 
4  hřivny  *). 

Král  Přemysl  Otakar  dosel  slavným  tímto  výkonem 
svého  cíle,  stál  na  vrcholi  své  moci.  Nabývání  nových  zemí 
aebylo  ještě  ukončeno,  ještě  scházejí  Korutany  a  Krigina, 
Cheb  a  Portenau;  však  také  bez  tohoto  přírostku  měl  již 


1)  Co<L  DipL  Mor.  ni.  322.  Při  této  příležitosti  bylo  také  od 
krále  Mohucskému  arcibiskupovi  zabezpečeno  právo  ke  korunováni 
hí\t  Českých. 

«)  Cod.  'Dipl.  Mor.  III.  328. 

>)  Cont.  CosnasB  ad  an.  1261.  U  Pertze  IX.  178. 

*)  Cod.  DipL  Mor.  lU.  323.. 
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r.  1261  nejčelnější  postavení  v  střední  Eyropě.  Dosáhl  po- 
stavení toho,  poněvadž  ani  papežům,  ani  zájmům  němecir^ 
bezvýmineSně  nesloužil,  jakkoli  se  o  duchovenstvo  opíral 
a  Německu  nebyl  nepřítelem,  nýbrž  svou  zvláštní,  řekl  bych 
českou  politiku  provozoval,  která  směřujíc  k  prvenství,  do- 
vedla kořistit  z  daných  poměrů.  Do  první  řady  tedy  sta- 
věla opatrnost  a  teprve  do  druhé  sílu  a  činnost,  když  tato 
byla  opatrností  připravena.  Politika  tato  snad  nesnese  po- 
rovnání  se  staufskou,  jejíž  vodítkem  byly  velkolepé  ideje  a 
vědomý  počin ;  ale  nesmí  se  zapomenouti,  že  u  Staufft  půso- 
bila tradiční  myšlenka  císařství,  myšlenka  nesmírných  zemi 
a  zděděné  velké  autority,  kdežto  Přemysl  Otakar  nenalezl 
ničeho,  nežli  malé  Německu  polovičně  propadlé  a  na  Německti 
příliš  často  závislé  království,  jemuž  teprve  idea  musela 
býti  vnuknuta,  idea  státní  a  církevní  samostatnosti,  jejíž 
představitelkyní  měla  se  státi  Praha  s  přídavky  jejími,  země 
Rakouské.  První  se  mu  zdařilo  úplně,  druhého,  nezávislosti 
církevní,  domáhal  se  ještě  v  druhé  polovici  panování  sTého, 
aniž  by  toho  dosáhl.  Německý  arcikancléř,  arcibiskup  Mo- 
hučský,  zůstával  vždy  ještě  metropolitou  českým  a  moravským. 
Jak  opatrně  vypočítána  byla  politika  jeho  na  venek, 
svědčí  spojení  jeho  s  Uhrami.  Jej,  syna  šlechetné  dcery 
Filipa  Hohenstaufského,  byli  by  zajisté  knížata  němečtí  i  po 
rozvedení  s  Markétou  Rakouskou  přijali  rádi  za  zetě  svého; 
on  však  pojal  za  choť  Rusku,  jejíž  matka  byla  Madkrka, 
osvědčuje  tak,  že  se  Slovany  a  Uhry,  sousedy  svými  choe 
žíti  v  míru  a  přátelství.  Těch  se  obával  více  nežli  roze- 
rvaného Německa.  Zde  však  zrak  jeho  byl  zastřen;  zdá  se, 
že  národu  Německému  co  politickému  tělu  upíral  schopnost 
k  životu,  což  spatřujeme  v  té  okolnosti,  že  tehdáž,  kdyi 
císařská  koruna  německá  byla  takřka  na  prodej,  žádného 
opravdového  kroku  neučinil,  aby  jí  dosáhl,  což  by  se  mu 
bylo  zajisté  podařilo,  kdyby  se  byl  o  to  přičinil.  Zapomněl, 
že  Německo,  jakkoli  bylo  stranami  rozerváno,  předce  tvořilo 
národ  jediný,  jenž   pozbyl   spojení,   ale   nikoli   schopností 
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k  alnčoyáni  se.  V  Německu  národní  duch,  aniž  by  slovo  to 
kdo  byl  pronesl,  byl  předce  mocným  činitelem  v  životě  ve- 
řejném. Státy  Přemysla  Otakara  měly  býti  k  tomu  teprve 
vedeny.  V  tom  spočíval  rozdíl;  aby  jej  vyrovnal,  bylo  ne- 
ustálým úkolem  mocného  panovníka.  Morava  mu  děkuje 
v  tomto  prvním  období  jeho  činnosti  ustálení  práva  něme- 
ckého a  tím  také  stavu  měšfanského  a  řemeslnického,  dě- 
kuje mu  tehdejší  vzdělávací  školy,  kláštery  od  něho  tak 
silně  podporované. 

Podle  skutků  Přemysla  Otakara  až  do  konce  roku  1261 
provedených  bylo  by  nesnadno  kárati  vnitřní  a  zahraničnou 
jeho  politiku,  ovsem  s  jeho  stanoviska,  avšak  ne  tak  bez- 
výminečně  budou  s  ním  stratégové  souhlasiti.  Osobní  udat- 
nosti neodpírali  mu  ani  nejhorší  jeho  nepřátelé  *),  ale  vý- 
prava jeho  do  Bavorska  a  i  vítězství  jeho  na  poli  Moravském, 
vykazují  se  mnohými  vadami,  jakých  se  válečník  tak  snadno 
nedopustí.  Ostatně  rozhodné  nadání  vojevftdcovské  hodilo 
by  se  snad  pro  národ  dobyvačný,  pro  národy  však,  které 
vládnou  raději  pluhem  nežli  mečem,  jako  Čechové,  bylo  by 
takového  nadání  u  panovníka  jenom  neštěstím.  Nutilo  by 
národ  vzdávati  se  své  zvláštnosti,  což  nikdy  nenese  dobrého 
ovoce.  Připouštíme  tedy,  že  Přemysl  Otakar  nevynikal 
nijakž  nadáním  válečnickým,  ale  za  to  blahořečíme  době 
jeho.  Co  by  se  bylo  stalo  ze  střední  Evropy,  kdyby  se  byl 
k  skutečně  neobyčejným  ctnostem  panovnicím,  jakými  vy- 
nikal Přemysl  Otakar,  pojilo  také  ještě  nadání  a  chuf  vá- 
lečnická  ? 

Úplný  obraz  o  tomto  neobyčejném  muži,  který  pravé 
nadání  dovedl  oceniti,  at  se  s  ním  setkal  kdekoli,  —  vi- 
díme to  na  Brunonovi  ze  Schauenburgu,  —  nakreslíme  na 
konci  slavného  jeho  života.     Končíme   dobu  největší  jeho 


>)  nRegi  BoěmisB  etiam  inimici  eius  dabant  testimonium,  quod 
in  exercitu  non  faerit  ei  similis^.  Cont.  Claustroneoburgen  ad  an.  1261 
U  Pertze  IX.  648. 
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slávy  slovy,  které  napsal  zástupci  svému  v  zemském  soudě 
království  českého,  nejvyššímu  komoří  Domaslavoví  ze 
Skvorce:  „Ten  se  nadsazuje  nad  spravedlnost,  kdo  více  činí, 
nežli  je  potřebí  k  její  uhájení .  .  .  Pamatuj  tedy,  že  vý- 
střednost přes  míru  je  zrovna  tak  nepříslušná,  jako  skla- 
ném' se  pod  ni;  i  chovej  se  příště  tak,  abys  z  přílišné  hor- 
livosti pro  spravedlnost  nebyl  nespravedlivým"  ').  Jsou  to 
slova  opravdu  královská. 


I.  O.  G.  D. 


*)  DoUiner.  Codex  epištol.   Primislai  Ottokarí  II.  Vienna   1803. 
pag.  109  č.  47. 
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loci  slav.  výlioru  z^mgkélio  markiibatTÍ  Honvakého. 


Y  Praze  1879. 

NÁKLADEM   F.   TEMPSKÉHO. 
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G.  k.  drorni  knShtiskáma  Hynka  Fnchse  ▼  Praze. 


KNfflA  VI. 

Morava  co  markrabství  za  doby  Přemyslovců.  Od  roku  1197 

až  do  roku  1306. 


HLAVA  IV.  Poslední  léta  panování  Přemysla  Otakara  II. 
Od  r.  1262  do  r.   1278.    —   Politický  stav   věd  v  Evropě  1262. 

—  Působnost  Přemysla  Otakara  II.  a  postaveni  jeho  ke  králi  Ri- 
chardovi 1262.  —  Mrskáci  na  Moravě  1262.  —  Založeni  kolegiátní 
kapitoly  v  Kroměříži  1262.  —  Biskup  Bruno  a  činnost  jeho  na 
Moravě  a  v  Štýrsku.  —  Hlad  na  Moravě  1262.  —  Péče  Brunonova 
o  živel  městský  a  utvoření  zvláštního  lenního  státu  při  kostele 
olomůckém  1263.  —  Zmatky  salcpurské  1263.  —  Slavný  sňatek 
u  Fischy  1264.  —  Narození  princezny  Kunhuty  1266.  —  Přemysl 
Otakar  vystupuje  rozhodně  proti  šlechtě  1265.  —  Válka  s  Ba- 
vorskem 1266.  —  Válka  pruská  1267.  —  Záměr  zřídit  v  Olomůci 
sídlo  metropolitní  1268.  —  Kardinál  Guido  papežský  legat  na 
Moravě  1267.  —  Přemysl  Otakar  boří  hrady  šlechty  štýrské  1268. 

—  Korutany  a  Krajina  připojeny  1268.  —  Augustianšti  eremiti 
zavedeni  na  Moravu  1267.  —  Válka  s  Uhrami  a  příměří  1270.  — 
Biskupská  léna  a  synody  v  Kroměříži  1270.  —  Výprava  proti 
Filipovi  Korutanskému  1270.  —  Nová  válka  s  Uhrami  1271.  — 
Mír  v  Prešpurku  a  následky  jeho  1271.  —  Smrt  krále  Richarda 
1272.  —  Informace  u  Přemysla  Otakara  strany  hodnosti  císařské 
1272.  ~-  Sigfried  z  Marenberku,  pověst  klášterní  1272.  —  Nabytí 
hrabství  Fui'lanského  1272.  —  Ladislav  IV.  Uherský  a  strany 
tamější.   —  Brunonova  informace  Řehořovi  X.  1273.   —  Lyonský 
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koncil,  přítomnosf  Brunonova  na  něm  a  činnost  jeho  1274.  — 
Přemysl  Otakar  v  Štýrsku  1274.  —  Potvrzení  kathedrálniho  scho- 
lastika v  Olomúci.  —  Éisský  sněm  v  Norimberce  1274.  —  Mezi 
Přemyslem  Otakarem  a  Rudolfem  vypukne  nepřátelství  1275.  — 
Roztržka  s  dvorem  římským  1275.  —  Na  Přemysla  Otakara  uva-  ' 
léna  kletba  říšská  1275.  —  Počátek  války  v  Rakousích  1276.  — 
Mír  a  ztráta  všech  nově  nabytých  zemí  1276.  —  Nové  neshody 
a  nesnáze  1277.  —  Pád  Přemysla  Otakara  26.  srpna  1278.  —  Jeho 
povaha  a  význam  politický 1 


KNIHA  VL 

MORAVA  CO  MARKRABSTVÍ  ZA  DOBY  PŘEMYSLOVCŮ. 

Od  roku  1197  až  do  roku  1306. 

HLAVA  ČTVRTÁ. 

POSLEDNÍ  LÉTA  PANOVÁNI  PŘEMYSLA  OTAKARA  H. 

Od  roka  1262  až  do  roku  1278. 

Politický  stav  véd  v  Evropě  1262.  —  P&sobnost  Přemysla 
Otakara  IL  a  postavení  jeho  Jce  hráli  Bichardavi  1262.  — 
Mrskán  na  Moravě  1262.  —  Založení  kolegiátní  kapitoly 
v  Sroméřiii  1262.  —  Biskup  Bruno  a  ěinnosť  jeho  na  Mo' 
ravě  a  v  Štýrsku.  —  Hlad  na  Moravě  1262.  —  Péče  Bruno- 
nova  o  šivel  městský  a  utvoření  zvláštního  lenního  státu  při 
kostele  olomúckém  1263.  —  Zmatky  salcpurské  1263.  — 
Slavný  sňatek  u  Fischy  1264.  —  Narození  princezny  Kunr 
huty  1265.  —  Přemysl  Otakar  vystupuje  rozhodně  proti  šlechtě 
1265.  —   Válka  s  Bavorskem  1266.  —   Válka  pruská  1267. 

—  Záměr  zřídit  v  Olomúci  sídlo  metropolitní  1268.  —  Jřar- 
dinál  Quido  papežský  legát  na  Moravě  1267.  —  Přemysl 
Otakar  boří  hrady  šlechty  štýrské  1268.  —  Korutany  a  Era- 
jina  připojeny  1268.  —  Augustianští  eremiti  zavedeni  na 
Moravu  1267.  —  Válka  s  Uhrami  a  přiměří  1270.  —  Bis- 
hipská  léna  a  synoda  v  KroméříH  1270.  —  Vypraná  proti 
Filipovi  Korutanskému  1270.  —  Nová  válka  s  Uhrami  1271. 

—  Mír  v  PreSpurku  a  následky  jeho  1271.  —  Smrt  krále 
Bickarda  1272.  —  Informace  u   Přemysla   Otakara  strany 
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hodnosti  císařské  1272.  —  Sigfried  z  Marenherku^  povést 
JOáStemí  1272.  —  Nabyti  hrabství  Furlanského  1272.  —  La- 
dislav  IV.  Uherský  a  strany  tamější.  —  Brunonova  infor- 
mace Řehořovi  X.  1273.  —  Lyonský  koncily  přítomnost  Bru- 
nonova na  něm  a  činnost  jeho  1274.  —  Přemysl  Otakar 
v  Štýrsku  1274.  —  Potvrzení  kathedrálního  scholastika  v  Ok- 
múci.  —  Říšský  sněm  v  Noritnberce  1274.  —  Mezi  Pře- 
myslem Otakarem  a  Rudolfem  vypukne  nepřátelství  1275.  — 
jRoztrika  s  dvorem  římským  1275.  —  Na  Přemysla  Otakara 
uvalena  kletba  říšská  1275.  —  Počátek  války  v  Bakousíek 
1276.  —  Mír  a  ztráta  všech  nově  nabytých  zemí  1276.  — 
Nové  neshody  a  nesnáze  1277.  —  Pád  Přemysla  Otcikcara 
26.  srpna  1278.  —  Jeho  povaha  a  význam  politický. 


v 

Eoncem  roku  1261  markrabě  Moravský  a  král  Český 
Přemysl  Otakar  II.  dosáhl  vrchole  své  moci ;  byl  korunován, 
měl  novou  choť  a  vyhlídku  na  potomstvo,  držel  pokojné 
Rakousy  a  Štýrsko,  stolice  apoštolská  si  ho  vozila  a  sousede 
se  ho  báli.  Proto  tvrditi  lze  bez  obmezení:  že  Přemysl 
Otakar  počátkem  roku  1262  měl  politiku  střední  Evropy  ve 
svých  rukou.  A  tehdejší  stav  věcí  byl  pro  snaživého  ducha 
jeho  jako  stvořen.  Německo  rozerváno  jsouc  v  sobe  samém 
mělo  dva  panovníky,  kteří  co  cizinci  nemohli  v  zemi  nabýti 
půdy:  Alfonsa  Kastilského  a  Richarda  Anglického!  Alfons 
v  Německu  nikdy  se  neukázal ;  Maurové  ve  vlastni  zemi  pozor- 
nost a  činnost  jeho  úplně  zaměstnávali.  Kdybychom  neměli 
několik  papežských  listin,  které  jej  nazývají  králem  Řím- 
ským, sotva  bychom  věděli,  že  byl  vůbec  králem  Německým, 
ačkoliv  byl  živ  dosti  dlouho ;  zemřelt  teprve  1284.  Známější 
je  Richard;' do  své  smrti»  která  nastoupila  dne  2.  dubna  1272, 
byl  alespoň  čtyřikráte  v  Německu.  Oba  žádali  stolici  apo- 
štolskou za  potvrzení  a  korunování,  oběma  dáno  na  vůli  bud 
se  dorozuměti  nebo  uznati  společně  papeže  za  rozsudí. 


rr 
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Papežem  bjl  tehdáž  Urban  IV.  Předchůdce  jeho, 
Alexandr  IV.  zemřel  dne  25.  května  1261.  Dne  29.  srpna 
téhož  roku  zvolen  pouze  osmi  kardinály  biskup  Verdunský, 
Hugo,  Francouz  rodilý,  pode  jménem  Urbana  IV.  Panoval 
do  října  1264.  Politiky  samostatné  neprovozoval;  kráčel 
v  šlépějích  svých  předchůdců  a  pronásledoval  vSím  úsilím 
staufské  zbytky  v  Itálii.  Krále  Přemysla  Otakara  nazývá 
asvým  milým,  ochotným,  oddaným  synem"  *).  Přemysl  Otakar 
a  Urban  IV.  kráčeli  ruku  v  ruce  ve  velkých  otázkách.  Biskup 
Bruno  je  podporoval.  Když  hned  po  volbě  o  tom  se  jednalo, 
zdaK  by  nebylo  pro  církev  římskou  výhodnější,  kdyby  papež 
přeložil  sídlo  své  do  Francie,  jako  to  byl  Innocenc  IV.  učinil, 
Bruno  radil  papeži  písemně,  aby  tak  učinil.  Papež  děkuje 
za  radu  tu  brevem  z  Viterba  dne  3.  května  1262,  ale  je 
toho  náhledu,  že  pro  poměry  nynější  nelze  jí  ještě  provésti  ^), 
což  je  důkazem  o  důvěrném  stýkání  moravského  biskupa 
s  Urbanem  IV.  Z  bezprostředních  sousedů  Uhři  a  Poláci 
spojeni  byli  rozličnými  svazky  příbuzenstva  s  Čechami  a 
takovéto  poměry  byly  v  tehdejší  době  důležitými  činiteli 
politickými.  Kromě  toho  sňatek  Přemysla  Otakara  s  Kun- 
hutou roku  předešlého  utužil  jen  přátelské  svazky  s  Uhrami. 
S  Braniborskem  a  Míšní  je  král  sešvakřen.  Bavorsko  a 
Salcpurk,  jsouce  neobyčejně  důležitými  jakožto  sousední 
země  nového  knížete  Rakouského  a  Štýrského,  vyžadovaly 
relikou  pozornost.  Bavorsko  rozděleno  bylo  od  r.  1255  mezi 
syny  Oty  Osvíceného  Ludvíkem  II.  Přísným  a  Jindřichem  I. 
Ludvík  obdržel  Bavorsko  Horní,   Falcko  při  Rýně  a  pur- 

v 

krabství  Rezenské.  Jindřichovi  dostaly  se  Bavory  Dolní  až 
k  hranicím  rakouským  a  českým.  Jelikož  kníže  Jindřich 
považoval  se  za  právního  obhájce  Salcpurku,  ale  země  tato 
posud  ještě  zmítána  byla  neblahým  sporem   mezi  biskupy 


^)  Raynald,  Aunal.  eccles.  XIV.  72  k  r.  1262.  „Carům,  placidum 
atque  devotum  filium*. 

«)  Cod.  Dipl.  Mor.  lU.  337. 

I* 


4  Kn.  VI.  hl.  4.  Přemysl  Otakar  II.  1262-1278 

Oldřichem  a  Filipem  *),  Bavorsko  muselo  se  ikned  dostati 
do  sporu  s  mocným  syým  sousedem,  který  se  zastával  pří- 
buzného svého  prince  Filipa.  Spor  tento  je  dalekosáhlý, 
později  bude  nám  k  němu  se  vrátiti.  Tak  jevil  se  stav  véa 
v  střední  Evropě  a  přede  vším  v  Německu,  když  Přemysl 
Otakar  v  běh  událostí  zasáhl. 

Y  Německu  nabaživše  se  protikrálů,  zanášeli  se  oprav- 
dově myšlenkou,  novou  volbou  říši  nápravu  zjednati.  Nej- 
mocnější z  knížat  církevních  Werner,  arcikancléř  a  arcibiskup 
Mohučský,  sám  se  postavil  v  čelo  volebního  ruchu;  nadálf 
se,  že  tím  prokáže  dobrou  službu  nejen  národu  Německému, 
nýbrž  také  stolici  apoštolské,  nebot  věděl,  že  papež  ani 
Alfonsa  ani  Richarda  neuznal.  Učiněna  tedy  poptávka 
k  nejčelnějším  knížatům.  Tu  se  ukázalo,  že  by  jmenovité 
Bavorsko  ne  nerado  vidělo,  kdyby  se  vzal  ohled  na  Eon- 
radina,  posledního  přímého  potomka  Hohenstaufů.  Eonradin 
je  synem  Konráda  IV.  a  Elišky,  dcery  Oty  Osvíceného, 
knížete  Bavorského.  Zdá  se,  že  tento  kandidát  trftnu  získal 
si  valně  přívrženců;  neboť  když  Werner  svolal  skutečné 
sněm  volební,  Přemysl  Otakar  na  spěch  zpravil  Urbana  IV. 
po  obratném  svém  kaplanu  mistru  Petrovi  o  tom,  co  se 
v  Němcích  děje.  Pakli  kurie  římská  řídila  se  přesvědčením, 
„pokud  v  Itálii  nepanují  dynastie  jiné  nežli  na  trůně  ně- 
meckém, že  papež  nepožívá  nikdy  dosti  bezpečnosti  v  poli- 
tickém svém  jednání"  '),  pokud  kurie  římská  spravovala  se 
tímto  přesvědčením,  musela  se  všemi  prostředky,  které  jí 
byly  po  ruce,  zasadit,  aby  záměr  ten  překazila.  Co  jí  tedy 
Přemysl  Otakar  sdělil,  bylo  pro  ni  nejvýše  důležíto,  mohlat 
se  uchopiti  potřebných  prostředků  a  volební  sněm  pře- 
kaziti ') ;  a  to  byla  nemalá  zásluha,  za  kterou  se  Přemyslovi 
Otakarovi  .muselo  dostati  odměny. 


1)  Viz  díl  V.  Btr.  826  bsI. 

^)  Ottokar  Lorenz,  Deutsche  Geschichte  I.  219. 

3)  Raynaldi  Annal.  eccles.  ad  an.  1262.  Tom.  XIV.  72. 
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Avšak  také  krále  Richarda  Přemysl  Otakar  si  zavázal. 
Kdežto  mistr  Petr  ještě  y  Římě  prodleTal,  spěchali  již  po- 
slové do  Anglie,  aby  Německého  krále  upozornili  na  záměr 
arcibiskupa  Mohuč^kého.  V  měsíci  červenci  přibyl  Richard 
do  Cách  a  pomohl  ztroskotat  záměry  mohucské,  což  je  dů- 
kazem, že  mu  koruna  německá,  jak  často  bylo  tvrzeno,  nebyla 
pouhou  hračkou.  Richardovi  na  tom  záleželo,  aby  korunu 
podržel,  proto  mu  zajisté  sblížení  s  Přemyslem  Otakarem 
bylo  nejvýše  vítáno,  nebof  až  do  r.  1262  král  český  klonil 
se  více  k  straně  Alfonsově,  od  července  však  přidal  se  roz- 
hodně k  Richardovi.  Co  pak  jej  k  tomu  přimělo?  Obyčejně 
se  praví:  Přemysl  Otakar  byl  by  si  tak  rád  vymohl  léno 
na  země  nově  nabyté,  které  byly  bez  odporu  zeměmi  říš- 
skými. Náhled  tento  je  ovšem  poněkud  oprávněn.  Pokud 
léno  říšské  nebylo  formálně  uděleno,  držení  jeho  nebylo 
dostatečně  pojištěno.  Při  udělování  však  požadovala  se 
osobní  lenní  přísaha.  Byl  by  se  král  Český  k  přísaze  této 
odhodlal?  A  Přemysl  Otakar  dal  si  předce  dne  9.  srpna  1262 
vystaviti  v  Cáchách  listinu,  kterou  mu  bylo  držení  cech  a 
Moravy  potvrzeno  z  moci  královské;  Rakousy  a  Štýrsko 
propůjčeny  mu  v  léno  *).  Listině  této  přísluší  potud  cena 
státoprávní,  že  se  jí  formálně  uznává  faktické  držení  jme- 
novaných zemí ;  ale  právě  nejdůležitější  okolnost,  propůjčení 
léna,  pomíjí  se  naprosto  mlčením').  Přemysl  Otakar  nikdy 
ani  osobně  ani  po  poslech  léna  nepřijal;  v  postavení  svém 
k  Richardovi  choval  se  jako  spojenec,  jako  přítel,  jehož  cena 
vážila  více  na  straně  německé  nežli  na  straně  české.  Richard 
nemůže  se  v  připomenuté  listině  dosti  vynach valiti  velko- 
myslnosti  a  nezištnosti  Přemysla  Otakara.  „Kdežto  nám**, 
píše   král    Německý,     „koupiti    bylo    hlasy'),    král    Český 


1)  God.  DipL  Mor.  III.  338.    Dr.  Hermenegild  Jireček,   Codex 
juris  Bohemici  I.  152. 

^  O.  Lorenz,  Deutsche  Geschichte  I.  218. 
^  V.  da  V.  str.  321. 
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bez  darů  a  bez  podplacení  zvolil  nás  králem  NSmeckým 
a  slibuje  nyní  vytrvati  věrně  při  naší  straně".  Přemyd 
Otakar  tak  učinil  a  usnadnil  tím  snahu  papeže  uvésti  na- 
vždy volbu  Německého  krále  v  jistý  systém  a  pojistil  při 
tom  trvalý  vliv  stolice  apoštolské;  obojí  stalo  se,  pakli  ne 
právně,  předce  historicky  prohlášením  theorie  sedmi  kur- 
fiřtů podle  řádu  saského  (Sachsenspiegel  lib.  in.  c.  57.  §.  2) 
Urbanem  IV.  r.  1263,  kterýmžto  knížatům  náležeti  melo 
výhradně  právo  voliti  krále  Německého.  —  Kurfiřti  tito 
jsou:  arcibiskupové  Kolínský,  Mohucský  a  Trevirský,  falc- 
krabě  při  Rýně,  kníže  Sasky,  král  Český  a  markrabě  Bra- 
niborský •).  Když  roku  1257  dvojí  volbou  postaveni  byli 
v  celo  říše  Německé  Alfons  Kastilský  a  Richard  Cornwaliský, 
o  theorii  této  nebylo  ani  sledu.  Bylaf  ustavena  bullou  z  31. 
srpna  1263*),  především  aby  mohli  býti  odmítnuti  oba  krá- 
lové, jelikož  žádný  z  nich  nebyl  zvolen  od  sedmi  oprávněných 
kurfiřtů  a  pak  aby  byl  Přemysl  Otakar  II.  za  překažení 
volby  Konradina  skvěle  odměněn.  Vliv  cech  na  volbu  Ně- 
meckého krále  byl  odtud  na  věky  pojištěn.  S  takovýmto 
vyznamenáváním  krále  Českého  od  stolice  apoštolské  ještě 
ěastěji  se  setkáme. 

Co  Rím  staral  se  o  rozšíření  vlivu  Přemysla  Otakara 
v  Německu  a  co  král  Richard  ucházel  se  o  jeho  přátelství, 
spatřujeme  jej  v  létech  1262  a  1263  věnovati  se  výhradně 
blahu  svých  poddaných.  Zdá  se,  že  v  těchto  dvou  letech 
jen  jednou  opustil  své  státy.  Známe  listinu  z  21.  září  1262 


1)  O.  Lorenz,  l)ie  siebente  Kuratimme  bei  RudolPs  L  Kónig«- 
wahl.  Sitzuugsberichte  der  kais.  Akademie  der  Wissenschafben.  Sv.  XVIL 
r.  1855.  Str.  176  ssl.  Věc  sporná  zvláště  co  do  náhledu  o  původu  sborn 
kurfiřtského  vlivem  papežským.  Philipp,  Eircbenrecht  III.  196  ssl.  a 
jeho  Deutsche  Reichs-  und  Rechtsgeschichte.  2.  vyd.  str.  267.  Annal. 
Staden.  U  Pertze  XVT.  367  praví  ještě  k  roku  1240:  Rex  Boémise,  qui 
pincema  est,  non  eligit,  quia  Teutonicus  non  est**. 

*)  Raynaldi  Annal.  eccles.  ad  an.  1263.  Coloniss  Agr.  vol.  XIV. 
č.  53  str.  92. 
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V  Lipsku  vydanou.  Týká  se  biskupa  Frysinského  Kunráta, 
téhož,  y  jehož  prospSch  král  Přemysl  Otakar  rozhodl  toho 
roku  spor  o  fojtstvi  a  tím  si  biskupa  velice  zavázal  ^).  Tebdáž 
počaly  se  upravovati  základní  podmínky  státu  na  rolnictví 
spočívajícího,  míra  a  váha  ^).  Zřízení  toto  provedeno  teprve 
r.  1268.  Míry  a  váhy  byly  stejné  zavedeny  a  pak  obrazem 
královým  znamenány ').  Biskup  Olomúcký  Bruno  podpo- 
roval krále  v  záležitosti  této  co  nejsvědomitěji  a  vypomáhal, 
pokad  jen  mohl,  když  r.  1262  sužováno  bylo  obyvatelstvo 
neúrodou  a  častými  požáry  ^),  a  když  fanatická  sekta  nábo- 
ženská, flagelanti,  hrozila  řád  společenský  porušiti.  V  ohledu 
tomto  otevřelo  se  panovníkovi  široké  pole  k  činnosti  lidu- 
milné a  státnické. 

Již  okolo  roku  1251  vystupovali  prý  ve  Francii  a  Itálii 
a  později  zvláště  v  Bavorsku  muži  a  ženy,  kteří  se  snažili 
dobýti  si  odpuštění  nebes  veřejnými  kajícnými  procesími, 
při  čemž  tělo  své  až  do  krve  mrskali.  Kdyby  byli  zůstali  při 
takovémto  pokání,  nikdo  by  jim  v  tom  byl  nepřekážel;  ale 
když  počali  hloubati  v  křesťanské  věrouce  tvrdíce,  že  takovýto 
křest  krvavý  smaže  všechny  hříchy,  a  když  loupežníci  úkladní 
a  lidé,  kteří  pokání  veřejně  činíce  podle  toho  nežili,  houfy 
mrskáčů  rozmnožovali,  nejprve  církev  vystoupila  svou  auto- 
ritou proti  tomu  zlořádu,  a  když  to  nespomohlo,  stíhal  jej 
fitát  prostředky  policejními,  upalováním  a  utápěním  *).    Ta- 


*)  Bóhmer,  Otakar^sche  Regesten  č.  148  a  Fontes  rerum  Aust. 
D.  XXXI.  227.  č.  219.  Dne  7.  září  1262  podepsal  Přemysl  Otakar 
iisiinu  pro  štýrský  klášter  Studenický  a  po  14  dnách  21.  září  byl  již 
v  „Lipzich?" 

^  Otakarus  rex  ecclesise  Pragen  confirmat  diploma  regis  Wen- 
ceslai  super  mensura  regali  dieta  Ctvrtné  v  Praze  21.  ledna  1262. 
P^^pis  v  Pražském  národním  museum. 

«)  Cont.  Cosmce  ad  an.  1268.  U  Pertze  IX.  180. 
*)  Cont.  CosmíB  ad  an.  1262  et  1263.  U  Pertze  IX.  178  ssl. 
6)  Pulkava  k  r.  1261.  Dobner,  Mon.  III.  282.  Rakouští  letopisci 
tt  Pertze  IX.  609,   660,  646  atd.  vypravují  o  řádění  mrskáčů  v  letech 
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kovéto  ^kajícníky^,  jenž  tvořili  hotovou  sektu,  bylo  za  těžko 
na  uzdě  udržeti;  ještě  okolo  roku  1349  působili  mnohé  ne- 
snáze ^).  Biskup  Bruno  přispěl  zajisté  značně  k  obmezem 
zlořádu,  nebof  utvrzení  víry  a  povznesení  autority  církevní 
bylo  po  celý  život  nejvyšší  jeho  snahou. 

Do  této  doby  padá  také  péče  Brunonova  o  kathedrálni 
kostel  olomúcký.  Listinou  vydanou  v  Olomúci  dne  5.  bře- 
zna 1262  přidal  biskupskou  stolní  ves  Biskupice  u  Jevíčka 
k  statkům  obročním  a  ves  Martinice  u  Holešova  k  majetku 
kolegiátního  kostela  v  Kroměříži.  Město  Kroměříž,  okolo 
roku  1110  od  biskupa  zakoupené,  požívalo  zvláštní  přízeň 
tohoto  velkého  knížete  církevního.  Okolo  roku  1260  počal 
stavěti  tamějSí  krásný  kostel  sv.  Maurice,  při  němž  založil 
připomenutou  kapitolu  kolegiátní,  a  nadal  ji,  jak  právě  uve- 
deno, Martinicemi.  Během  času  dostalo  se  kapitole  ještě  jiného 
nadání.  Aby  však  olomúcká  kathedrálni  kapitola  měla  nějaký 
užitek  z  tohoto  založení,  ustanovil  r.  1267,  aby  probošt  jmeno- 
ván byl  pokaždé  od  biskupů  Olomúckých  z  kanovníků  olomúo- 
kých,  kdežto  kapitola  kolegiátní  mohla  členy  své  a  děkana 
voliti  ze  svého  středu  ').  Podle  tohoto  ustanovení  stal  se  olo- 
múcký kanovník  Arnold  prvním  proboštem  a  ard jáhnem ')• 
Přičiněním  biskupa  Brunona  potvrdil  Urban  IV.  ve  Viterbi 
dne  22.  dubna  1262  veliké  privilegium  krále  Přemysla 
z  r.  1206,  jenž  se  týká  svobodné  volby  biskupské,  nového 
nadání  kathedrálního  proboštství  a  spojeného  s  ním  morav- 
ského kancléřství  ^).  Jemu  děkují  potvrzem'  své  nejmladší 
kláštery  moravské.  Cela  mariánská  v  Brně  a  klášter  Zdárský, 
a  kromě  toho  mnohé  důležité  svobody  a  nadání,  kterých 
se  jim  dostalo  od  Urbana  IV.  a  některých  osob  soukromých. 


1260  a  1261.  Raynald,  Annal.   eccles.  ad  an.  1260  č.  6—13.    Obšírně 
o  tom:  Forstemann,  Die  christlichen  Geisslergesellschaflen,  Halle  1828. 

1)  Pertz  DL  613,  676,  692  a  736. 

»)  Cod.  Dipl.  Mor.  IH.  328  a  411. 

3)  Cod.  Dipl.  Mor.  UI.  360. 

*)  Cod.  Dipl.  Mor.  HI.  328  a  334.  Viz  díl  V.  str.  34.  ssL 
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Tak  dne  7.  března  1262  stalo  se  potvrzení  práv  a  STobod 
angustianskébo  panenského  kláStera  Cely  mariánské  v  Brně 
a  dne  16.  února  cisterciáckého  kláitera  ve  Žďáře  ^).  Také 
město  Jihlava,  které  král  Přemysl  Otakar  dne  21.  června  1262 
poctil  svou  návštěvou'),  děkuje  biskupu  Brunonovi  lepší 
správu  špitálu,  již  r.  1258  od  několika  královských  minc- 
mistrů a  od  rady  městské  založeného.  Potvrdilt  spojení  jeho 
8  městskou  farou,  která  byla  z  kláštera  Zelivského  v  Cechách 
obsazována.  Každý  farář  měl  špitál  tento  spravovati.  Li- 
stinu o  tom  vydal  Bruno  v  Olomúci  dne  6.  července;  pak 
se  8  ním  setkáváme  v  srpnu  a  září  v  Modřících  'j,  a  po- 
čátkem prosince  v  St.  Hradci. 

v 

Jakmile  Přemysl  Otakar  ujal  správu  Štýrska,  jmenoval 
mistodržitelem  českého  velmože  Voka  z  Rožmberka.  Za 
předsednictví  jeho  odbýval  se  sjezd  v  Mariboru  dne  16.  a 
17.  července  1261.  Praví  se,  že  pan  Vok  příštího  roku 
zemřel ;  na  jeho  místě  jmenován  biskup  Bruno  mistodržitelem. 
S  tímto  setkáváme  se  dne  10.  března  1262  na  obecném  snémě 
v  Št.  Hradci.  V  těžkém  postavení  svém  vytrval  až  do  roku 
1270^).    Na  slovo  „těžkém''  klademe  dbraz.    Nesmímet  za- 

v 

pomenouti,  že  Štýrsko  bylo  od  Uhrů  dobyto  a  že  měli  v  zemi 
ještě  přívržence.  .  Pakli  se  tedy  v  jednom  současném  pramenu 
praví  o  Brunonovi,  že  „knížectví  Štýrskému  vládl  a  přísně 
panoval**  %  zakládá  se  to  zajisté  na  pravdě.  Bylf  Přemysl 
Otakar  nucen  pobořit  četné  hrady  zpupné  šlechty  štýrské, 
aby  se  stala  povolnější  k  jeho  rozkazům.    Roku  1262  choval 


1)  Cod.  Dipl.  Mor.  III.  329  a  324. 

«)  Fontes  rerum  Austriac  D.  XXXI.  Ž21  č.  214. 

^  Ck)d.  Dipl.  Mor.  HL  338,  340  a  342. 

*)  Beitráge  zur  Kunde  steiermárkischer  Geschichtsquellen.  Das 
mittelalt.  Landtagsweaen  od  Eronesa.  Ročník  II.  V  Št.  Hradci  1865 
8tr.  70  fí  71. 

^)  ^runo  .  .  .  postmodum  ducatam  Styrie  rexit  et  strenue 
gabemavit.**  Původní  zápisky  z  r.  1263.  Rkps.  Necrol.  (v  olom*  kapii, 
arcliivě). 


10  Kn.  VL  hl.  4.  Přemysl  Otakar  II.  1262—1278. 

se  Přemysl  Otakar  ještě  pokojně  k  šlechtě.  Byloť  by  bývalo 
nejvýše  nemoudré  se  šlechtou  hned  na  poěátku  panováni  se 
rozkmotřiti.  Přemysl  Otakar  až  do  května  cech  a  Moravy 
neopustil.  Mámef  listiny,  které  vydal  v  Praze  dne  13.,  21., 
30.  ledna  a  6.  února  ^)  a  které  se  týkají  jen  duchovních  sborft. 
Přemysl  Otakar  vštípil  si  dobře  staré  pravidlo,  že  stát  lze 
zachovati  jen  takovými  prostředky,  jakými  byl  zřízen.  Co 
by  se  bylo  stalo  z  říše  česko-moravské,  kdyby  jí  byla  kurie 
římská  odňala  svou  ochranu?  Této  ochranné  ruky  muselo 
se  tedy  šetřiti,  což  se  mohlo  díti  jen  neobmezeným  poslu- 
šenstvím a  vydatným  podporováním  její  orgánů,  kostelů  a 
klášterů.  To  platí  zvláště  o  zemích  nově  nabytých.  Jakmile 
Přemysl  Otakar  dne  1.  května  1262  ve  skvělém  průvodu 
pánů  českých,  moravských,  rakouských  a  štýrských  zavítal 
do  hlavního  města  Vídně,  —  tam  potvrdil  panu  Jindřichovi 
z  Liechtensteina  držení  Mikulova  ')  —  pamatuje  četnými  listi- 
nami na  duchovní  založení;  věnovali  svou  přízeň  klášteru 
Erlackému  mezi  Enží  a  Traunem,  Mondsee,  Eremsmůnsteru 
a  Heiligenkreuzu  a  štýrskému  panenskému  klášteru  v  Stu- 
denici  (Gnadenbrunn.^) 

Roku  1263  staly  se  ještě  bohatší  nadace.  Následky 
loňské  všeobecné  neúrody  objevily  se  nyní  velkým  hladem. 

*)  Přepisy  v  pražském  národním  museum.  Jelikož  Přemysl  Ota- 
kar dne  6.  února  1262  podepsal  v  Praze  listinu  pro  pasovskou  kathe- 
dralni  kapitolu  (Mon.  Boica  29,  2,  440),  nemohl  již  dne  7.  února  pode- 
psat ve  Vídni  listinu  pro  klášter  Mondsee  (Urkundenbuch  des  Landes 
O.  d.  Enns  III.  284).  Úvod  poslední  listiny  „Ottocarus  D.  g.  Boh.  rex, 
dux  AustrisB,  Styrise  et  Carinthiee,  Marchio  MoravisB  Dominus  Cami- 
olifiB,  Marchiea  et  Goriciae**  svědčí,  že  je  podvržena.  Přemysl  Otakar 
byl  v  užíváni  titulů  svých  svědomitým.  Korutany,  Krajinu  a  Grorici 
tehdáž  ještě  nedržel. 

2)  Cod.  Dipl.  Mor.  UI.  335. 

^  Urkundenbuch  Ob  d.  Enns  III.  291,  292,  293  a  294.  Listiny 
cisterciáckého  kláštera  Heiligenkreuzu.  Fontes  rerum  Austriac.  'D.  XI. 
154.  Přemysl  Otakar  odpouští  klášteru  poplatek  z  vinohradů  v  Taleru 
a  v  Engelschalchsdorfu,  které  byla  klášteru  darovala  Markéta,  někdejší 
chot  Přemysla  Otakara.    Tehdáž  meškala  v  Krumlově, 


r 
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Obilí  a  luštěniny  byly  tak  drahé,  že  nebylo  lze  jich  koupiti. 
KrálcYská  míra  žita  stála  až  20  denárů,  pšenice  ještě  více 
a  hrách  až  150  denárů.  Menší  rolníci  a  řemeslníci  opou- 
štěli houfně  ch^Se  své  a  vydávali  se  na  žebrotu.*)  A  tak 
se  dělo  nejen  v  Cechách  a  na  Moravě,  nýbrž  i  v  Bakouaich.') 
V  tehdejší  době  nahrazovaly  kláštery  naše  dobročinné  a 
podporovací  spolky  a  výbory.  Kláštery  tedy  musely  býti 
od  státu  podporovány,  měly-li  účelu  svému  dostáti.  Co  král 
Přemysl  Otakar  tohoto  roku  učinil  pro  ústavy  duchovní, 
z  toho  tedy  plynul  prostředně  zemi  užitek.  S  tohoto  stáno* 
riska  musíme  pohlížeti  na  četné  nadační  listiny,  neboť  Pře- 
mysl Otakar  mohl  se  osobně  přesvědčit  o  bídě  svých  podda- 
ných. Dne  26.  ledna  1263  setkáváme  se  s  ním  ve  Vídni, 
dne  2.  února  u  Hradce  v  Štýrsku,  dne  25.  března  u  Králové 
Hradce  v  Cechách,  dne  2.  července  v  klášteře  Plasském, 
dne  25.  a  26.  července  u  Nového  Města  v  Dolních  Rakou- 
sích.')  Zde  pojednával  zajisté  několikráte  s  opatem  Heiligen- 
kreuzkým  Jindřichem  III.  Schínweisem  (1262 — 1284),  poně- 
vadž z  Heiligenkreuzu  zalidněn  byl  cisterciácký  klášter  Zlato- 
korunský  v  kraji  Budějovickém,  podle  slibu  po  vítězství  nad 
Uhry  ů  Kroissenbrunnu  založený.  Dne  6.  dubna  1263  vy- 
pravila se  tam  první  osada  pod  opatem  Jindřichem/)  Klášter 
udržel  se  až  do  roku  1784.  Ještě  12.  září  1263  potvrzuje 
Přemysl  Otakar  ve  Vejšce  dědičný  statek  Hrobníky,  Johani- 
tům od  krále  Václava  darovaný.*) 


J)  Cont.  Coama  ad  an.  1263.     U  Pertze  IX.  179. 

3)  Cont.  Lambacen,  Annal.  Melicen  et  Sancrucen  ad  an.  1263. 
U  Pertze  IX.  609,  666  a  664. 

^)  Přepisy  listin  v  pražském  národním  museum. 

^)  Cont.  Sancrucen  secunda  ad  an.  1263.  U  Pertze  IX.  646. 
rvni  opat  svatokorunský  Jindřich  vzdal  se  opatství  v  Heiligenkreuzu 
ástupce  jeho  sluje  taktéž  Jindřich.  Původní  zakládací  listina  bez 
topočtu  v  pražském  národním  museum.  Otištěna  v  Sommersbergovýcb 
3ript.  rer.  Siles  I.  926.  Pak  od  Emlera  V  Regesta  Boh.  et  Mor.  II.  167. 

«)  Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  765. 
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Co  král  Přemysl  Otakar  podporováním  a  zakládáním 
nových  klášterů  působil  hlavně  na  duchovenstvo  a  skrze 
toto  na  stav  selský,  biskup  Bruno  vyhlídl  si  nové  pole  čin- 
nosti —  měšťanstvo,  co  politický  činitel  právě  tehdáž  vy* 
stupující.  Politická  moudrost  kázala,  zvelebovati  měštanský 
živel  nejoM  ▼  Stýrsku,  nýbrž  také  na  Moravě  a  v  Cechách, 
poněvadž  tvořil  oporu  proti  šlechtě  pozemkové,  kteráž  se 
všady  a  za  všech  dob  snažila  moc  zeměpanskou  ve  svftj 
prospěch  vykořístit  a  obmezit.  Bruno  znal  politické  záměry 
svého  krále,  věděl,  že  se  jedná  o  stát,  v  němž  jediná  vůle 
měla  panovati  a  všecko  ostatní  poslouchati.  Četné  hrady 
v  zemi  --  v  Stýrsku  na  př.  měli  jich  hrabata  z  Pfannberku 
deset  a  Stubenbergové  snad  ještě  více  —  byly  hotovými 
anomáliemi  svrchované  moci.  Tyto  anomálie  měla  města, 
pakli  ne  naprosto  odstraniti,  tož  předce  alespoň  paraliso- 
vati  a  odtud  péče  Brunonova,  aby  byla  odstraněna.  Město 
Most  nad  Můrou  děkuje  původ  svůj  takovéto  péči,  jak  se 
dovídáme  z  listiny  biskupa  Brunona  v  Štýrském  Hradci  dne 
17.  srpna  1263  pro  klášter  Admontský  vydané.*)  Avšak 
také  ještě  jiným  způsobem  hleděl  se  opatřit  proti  mocné 
většinou  oposiční  staré  šlechtě.  Postavilf  proti  ní  šlechta 
novou,  kterou  sám  utvořil  a  která  na  něm  závisela.  Pro- 
středky k  tomu  poskytlo  manství  při  biskupství  Olomúckém 
od  něho  zavedené.')  Osoby,  které  si  získaly  zásluhy  o  bis* 
kupství  nebo  vůbec  o  církev,  obdržely  za  jistých  podmínek 
a  povinností  pro  sebe  a  mužské  své  potomky  biskupské 
statky  k  užívání  obyčejně  s  takovými  svobodami,  že  jako 
staré  vrchnosti  staly  se  pány  svých  poddaných  a  že  jako 
vyšší  šlechta  pravidelně  také  moc  soudní  vykonávaly.  Z  těchto 
církevních  manu  vyvinula  se  mladší  šlechta,  tvoříc  zásadní 
oposici  proti  šlechtě  starší.    Listinou  vydanou  v  Olomúci 


1)  Oríg^al  v  Johanneum  v  Št.  Hradci.  Machar,  Geschichte  von 
Steiermark  V.  297. 

«)  Viz  d.  V.  8tr.  271. 
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dne  29.  března  1263  —  dne  7.  nnora  t.  r.  meškal  jeitě 
v  Št.  Hradci  'j  —  nadal  biskup  Bruno  vojína  svého  Miku- 
láie  Ghorynou  u  Kelče  a  několika  lány  ve  vsi  Milotidcb; 
a  tento  Mikuláš  stal  se  tak  praotcem  kvetoucího  posud  rodu 
hrabat  Ghorynských.  Příštího  roku  nadal  biskup  Bruno  listi- 
nou ze  dne  29.  dubna  v  Olomúd  služebníka  svého  Tomáie 
jistými  biskupskými  vesnicemi  v  Cechách  a  služebníka  svého 
Eunrata  moravskými  vesnicemi  Býkovicemi,  Jiříkovicemi  a 
Milasovem.*)  Rod,  jenž  nazýval  se  z  Býkovic,  držel  v  XIV.  sto- 
letí  biskupský  lenní  statek  Slapanice  s  Jiříkovicemi.^)  Olo- 
múcká  kathedráni  kapitola  vydala  tehdáž  o  církevních  lénech 
velmi  vhodný  řád:  „Každému  novému  manu  přikoupiti  je 
k  svému  lénu  tolik  svobodného  světského  majetku,  aby  cena 
toho  rovnala  se  polovici  léna,  jinak  by  léno  propadlo.**  Tak 
blahobyt  na  lénech  přirůstal  i  bez  přičinění  biskupů.*)  Ta- 
kovým způsobem  biskup  pomáhal  králi,  když  zahraničně 
záležitosti  přerušily  činnost  pokojnou. 

Zmatky  v  Salcpursku  staly  se  opět  úvodem.  Známo 
je,  že  králi  bylo  uloženo  od  stolice  apoštolské,  aby  pro- 
středkoval  v  církevním  sporu  salcpurskéro,  což  bylo  jak  čest- 
ným pro  něj,  tak  osudným  pro  jeho  postavení.  Nebof  posud 
bývali  knížata  Bavorští  přirozenými  ochránci  arcibiskupství, 
jehož  hranice  zasahovaly  hluboko  do  Bavorska  a  kníže  Jin- 
dřich, jenž  se  byl  uchopil  zbraně  pro  Oldřicha  Sekavského 
proti  Filipovi  od  papeže  sesazenému^),  měl  se  nyní  dívati, 
jak  Přemysl  Otakar  počíná  svůj  vliv  šířiti  do  Bavorska. 
To  způsobilo  napnutí,  z  něhož  1263  hotová  válka  propukla. 
Nežli  Přemysl  Otakar  mohl  vrhnouti  ochranné  vojsko  do 
arcibiskupství,  kníže  Jindřich  obsadil  r.  1262  větší  část  země. 


1)  Fontes  rerum  Austriac.  XXXI.  236  č.  225. 

>)  Cod.  Dipl.  Mor.  II.  849,  362  a  366. 

')  Wolný,  Topographie  Máhrens  II.  2.  Btr.  455. 

♦)  Cod.  Dipl.  Mor.  III.  365. 

«)  Viz  d.  V.  str.  326. 
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Na  neštěstí  byl  právě  téhož  roku  arcibiskup  Oldřich  sesazen 
a  do  kletby  dán,  poněvadž  nemohl  zapravit  do  Říma  peníze 
za  pallium  ustanovené.  Přemysl  Otakar  obdržel  od  kurie 
opět  neobmezené  plnomocenství,  aby  se  podle  v&le  své  ucho- 
pil potřebných  prostředků.  Prostředky  tyto  směřovaly  k  tomu, 
aby  příbuzný  jeho  Filip  dostal  se  opět  na  stolec  arcibiskup- 
ský. Oldřich  vsak  vydal  se  do  Bavor  a  přemluvil  tam  kní- 
žete Jindřicha  k  nové  výpravě.  Král  Přemysl  Otakar  napo- 
menut je  potřetí  důtlivě  od  Urbana  IV.,  aby  zjednal  pořá- 
dek. Uložil  tedy  štýrskému  svému  zástupci,  biskupu  Bruno- 
novi,  aby  s  vojskem  vtrhl  do  Salcpurska  a  žádoucí  pořádek 
tam  zjednal.  Zkušenému  státníku  a  nyní  také  válečníku 
podařilo  se  to  úplně.  Vyjednávání  od  něho  zapoěaté  pro- 
táhlo se  až  do  r.  1264  a  výsledek  jeho  byl:  Oldřich  opustil 
biskupství  a  Filip,  jejž  Přemysl  Otakar  byl  odporučil  za 
patriarchu  Voglejského,  vzdal  se  pro  nynější  dobu  svých 
nároků  na  Salcpurk.  ^)  Probošt  Vyšehradský  Vladislav,  kníže 
Slezský,  studující  tehdáž  ještě  v  Padově,  jenž  byl  synem 
Jindřicha  Pobožného  od  Tatarů  u  Lehnice  zabitého  a  Anny, 
dcery  krále  Přemysla  I.,  tedy  bratrancem  Přemysla  Ota- 
kara II.,  jmenován  arcibiskupem  Salcpurským  bulou  papeže 
Klimenta  IV.  ze  dne  10.  listopadu  1265').  Tím  byla  pro- 
zatím zastřena  příčina  k  válce  bavorské  a  Přemysl  Otakar 
jsa  spokojen  s  tímto  výsledkem,  užil  pokoje,  aby  ukázal 
světu,  že  s  politickou  svou  mocí  spojuje  také  přiměřené 
bohatství.  Nebyla  to  však  pouze  planá  chlouba,  bylo  to 
prostředkem  k  účelu,  —  aby  sousedům  imponoval. 

V  smlouvě  o  mír,  který  byl  Přemysl  Otakar  uzavřel 
s  králem  Belou  IV.  r.  1260,  vymíněn  byl  k  utvrzení  přá- 
telství sňatek  mezi  synem  Bélovým  téhož  jména  a  mezi 
neteří  krále  Přemysla  Otakara  Kunhutou,  dcerou  markraběte 


■)  Annal.  S.  Rudberti  Salisburgen  ad  an.  1262  a  1268.  U  Perize 
IX.  796.  Jasně  sestaveno  v  O.  Lorenzově  Deutsche  Gesohichte  I. 
231—239. 

^)  Babická  Vladislavova  Hedvika  byla  r.  1261  za  svatou  vyhlášena. 
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Oty  Braniborského.  K  vykonání  potřebných  příprav  odebral 
86  Přemysl  Otakar  z  Prahy,  kde  dne  25.  ledna  1264  ještě 
meškal,  přes  Jihlavu  a  Znojmo  do  Rakous.  V  Jihlavě  pro- 
půjčil dne  12.  března  klášteru  Zďárskému  právo,  aby  na 
statcích  svých  mohl  dolovati  ^),  potom  17.  března  a  3.  dubna 
vydával  listiny  ve  Vídni  a  když  pole  blízko  ústí  Fischy  do 
Dunaje,  asi  tři  míle  pod  Vídní  vyhlídl  k  oslavení  sňatku 
novomanželů  knížecích  a  k  tomu  vykonal  přípravy  velko- 
lepé'), vrátil  se  ještě  jednou  do  cech  a  do  Prahy.  Dne 
23.  června  daroval  jednomu  členu  z  rodu  Rožmberského 
dva  hrady  a  jmenoval  jej  a  rod  jeho  fojty  Zlaté  koruny ') 
a  17.  července  potvrdil  v  Písku  (apud  Pjezka)  cisterciácký 
klášter  Vyšebrodský  roku  1259  od  Voka  z  Rožmberka  za- 
ložený^). Odjezd  ustanoven  na  den  sv.  Václava.  V  Čáslavi 
uvítal  rodinu  braniborskou  s  nevěstou  a  provodil  ji  do 
Rakous.  Sňatek  sám  připadl  na  den  5.  října  1264.  Při  hostině 
vykonávali  hodnostáři  osobně  svůj  úřad.  Biskupové  Pražský, 
Olomúcký  a  Braniborský  dodávali  slavnosti  lesku  svou  pří- 
temností ;  očekával  se  také  biskup  Rezenský,  Lev  Bohabojný ; 
ten  však  nepřišel,  což  Přemysl  Otakar  velmi  nemile  nesl. ') 
Se  strany  uherské  byli  přítomni :  král  Bela  IV.  a  chof  jeho 
Marie  —   choť  Přemysla  Otakara  zůstala  v  Praze,  jelikož 

v 

byla  v  stavu  požehnaném  ~  a  oba  kněžici  Štěpán  a  ženich 
Bela.  V  družině  jejich  nalézali  se  Daniel  Ruský,  Štěpán  Uros 
Srbský  a  knížata  Chorvatský,  Bosenský,  Sedmihradský  a  j.  v. 
Novomanželé  ještě  téhož  dne  odjeli  po  Dunaji  do  Uher. 
Král  Přemysl  Otakar  stavě  při  těchto  slavnostech  na  odiv 
bohatství  nikdy  nevídané,   potvrdil,   že  plným  právem   za- 


»)  Cod.  Dipl.  Mor.  III.  862. 

')  Obéimě   vypsáno   v   Palackého    Geschichte    Bóhmens   II.    1. 
Str.  188  88l. 

^)  Přepis  v  pražském  národním  museum. 

*)  Přepis  tamtéž. 

6)  Historia  annorum  1264—1279.    U  Pertze  IX.  660. 
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slohuje  příjmí  „Zlatého^,  které  mu  současníci  přikládali '). 
Dne  22.  října  meškal  Přemysl  Otakar  již  v  Cechách')  a 
II.  listopadu  zasedal  v  Olomúci  v  soudě  zemském.  Přítomni' 
byli  biskup  Bruno,  opatové  a  velmožové  čeití  a  moravští. ') 
Dne  14.  prosince  Přemysl  Otakar  podpisoval  ještě  v  Brně 
listiny^),  načež  vydal  se  do  Prahy. 

Podobná  slavnost  opakovala  se  v  únoru  příštího  r.  1265 
a  sice  v  Praze.  Příčinu  k  tomu  zavdal  křest  prvorozené  dcery 
královy,  po  matce  Kunhutou  nazvané.  Křestní  obřady  vy- 
konal o  hromnidch  biskup  Bruno  s  biskupy  Janem  Pražským 
a  Bertoldem  Bamberským ').  Slavnost  trvala  po  dva  dni. 
Šlechta  rozsáhlé  říše  Přemyslovy  byla  četně  zastoupena. 
Slavnosti  podobné  mívaly  za  tehdejší  doby  také  vždycky 
stránku  politickou.  Užíváno  jich,  aby  se  pojednalo  o  zá- 
ležitostech státních,  neboť  nebylo  tak  snadné  mocné  velmože, 
bez  jejichž  souhlasu  nic  podstatného  nemohlo  se  provésti, 
dostati  k  poradám  a  k  jednání  sněmovnímu.  Slavnosti  však 
táhly  a  poskytovaly  tedy  příležitost  k  rozhovorům.  Přemysl 
Otakar  potřeboval  takových  sjezdů,  nebof  hrozila  válka 
s  Bavory  a  měly  se  podniknout  přípravy  k  nové  křižácké 
výpravě  proti  Prusům. 

Po  slavnosti  meškal  král  Přemysl  Otakar  ještě  několik 
dní  v  Praze,  aby  splnil  prosbu  Brunona,  „jemuž  jsme  pro 
jeho  poctivost  zvláště  milostivě  nakloněni."  Biskup  Bruno 
totiž  žádal,  aby  kiál  nějakým  dárkem  povznesl  založenou 
od  něho  kolegiátní  kapitolu  v  Kroměříži  a  Přemysl  Otakar 


1)  Cont.  Cosmse  ad  an.  1264.  Gont.  Sancruceu  secunda  ad  h.  a. 
U  Pertze  IX.  186,  187  a  646. 

3)  Hormayer,  Taschenbuch  1840.  Str.  437  apud  Pyezkam. 

»)  Cod.  Dipl.  Mor.  m.  369. 

*)  Fontes  rerum  austriac.  I.  62. 

>)  Cont.  GosBUd  ad  an.  1266.  U  Pertze  IX.  179.  Že  biskup  Bam- 
benký  Pertold  hrabě  z  Leiningen  byl  tehdáz  v  Praze  přítomen,  viděti 
je  z  diplomu  Přemysla  Otakara  dne  8.  února  v  Praze  1266.  Cod.  Dipl. 
Mor.  m.  372. 


r 
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daroral  listinou  ze  dne  3.  února  1265  v  Praze  kostelu 
8 v.  Maurice  pustou  ves  Lešice  u  KromSříže  *).  Další  milost 
udělil  král  biskupovi  tím,  že  dne  5.  února  daroval  biskup- 
skému číšníku  Herbordoví  z  Fúllensteina  vsi  Křenovice  a 
Štšpanovice  v  nynějším  Slezsku  ležící*).  Tento  Herbord  hraje 
také  v  Stýrsku  úlohu.  Biskup  Bruno  uzavřev  ještě  dne  25.  února 
v  Kroměříži  smlouvu  s  Velehradem  o  výměně  desátku  'ji 
provázel,  jak  za  to  máme,  ještě  v  dubnu  krále  do  Rakous 
a  do  Štýrska,  kde  tento  odbýval  sněm  v  Hradci  dne  21.  dubna 
a  pak  sjezd  dne  1.  května  v  Judenburku  a  23.  června 
v  Maríboru,  při  nichž  byl  také  biskup  Bruno  ^),  a  tu  se- 
tkáváme se  8  manem  při  osobě  biskupově  a  na  soudě  dne 
14.  října  1265  v  Hradci  zastupuje  dokonce  biskupa  samého  '). 
Zdá  se,  že  biskup  Bruno  tohoto  svého  mana  zvláště  vy* 
znamenával,  jelikož  se  objevuje  co  svědek  skoro  na  všech 
listinách  Brunonových. 

Tvrdí  se,  že  během  roku  1265  stal  se  obrat  v  povaze 
a  v  postavení  Přemysla  Otakara  a  na  důkaz  uvádí  se  přísnost 
jeho  proti  někdejšímu  zemskému  sudí,  Otovi  z  Maisavy  a 
proto  českým  velmožům  Benešovi  a  Miloto vi.  Rakouští  léto- 
pisci  totiž  vypravují,  že  Přemysl  Otakar  pány  Otu  a  Beneše 
ve  Vídni  zatkl  a  na  moravském  královském  hradě  Veveří 
popraviti  dal,  a  že  pobořil  rytířské  hrady  v  zemi  ^).  Zdá  se 
nám,  že    v  posledním  adání  hledati  dlužno  klič  k  domnělé 

v 

přísnosti.  Šlechta  jednoduše  na  hradech  svých  vzdorujíc 
nechtěla  trpěti  řád  od  Přemysla  Otakara  a  od  biskupa 
Brunona    zavedený,   poněvadž    se  jím   činila  přítrž   řádění 


')  Cod.  Dipl.  Mor.  III.  371. 

2)  Cod.  Dipl.  Mor.  V.  251. 

3)  Cod.  Dipl.  Mor.  III.  872. 

*)  Beitrage  zur  Kunde  steidrm.  Geschichtsquellen  2.  a  3.  ročník. 
Str.  70  a  96. 

»)  Tamtéž  ročník  2.  1865.     Str.  70. 

^  Cont.  Sancrucen  secunda  ad  an.  1265  a  Cont.  Prsedicat. 
Vicnnen  ad  an.  1266.    U  Pertze  IX.  646  a  728. 
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jejímu.  Král  Přemysl  Otakar  zajisté  z  počátku  neopomenul 
šlechtu  napomenouti;  když  však  Ota  z  Maisavy  tak  dalece 
se  zapomenu],  že  se,  jak  se  podobá,  spikl  s  Belou  IV.  proti 
královi  'j,  pak  velela  povinnost  k  sebezachování  nebezpeč- 
ného odpůrce  učiniti  neškodným.  Kdybychom  králi  proto 
výčitky  činili,  že  se  snažil  udržením  šlechty  oposiční  na 
uzdě  zjednati  všestrannou  platnost  moci  zeměpanské,  pak 
bychom  postavení  jeho  zneuznávali.  V  povaze  jeho  nestala 
se  r.  1265  přeměna,  ta.  udala  se  jen  v  prostředcích  vla- 
dařských. Dříve  zacházel  Přemysl  Otakar  se  šlechtou  mírné, 
poněvadž  moc  královská  nebyla  ještě  soustředěna,  nyní  však 
jeví  se  Přemysl  Otakar,  když  po  přemožení  Uhrů  říše  česká 
stala  se  velmocí  první  třídy,  v  plné  své  sile.  O  přeměně 
povahy  mohlo  by  se  jen  tehdy  mluviti,  kdyby  se  dalo  do- 
kázati, že  se  zpronevěřil  základní  své  zásadě:  „státi  se 
velkým  vlivem  církevním/'  Jak  málo  ochoty  k  tomu  jevil, 
seznáváme  z  listiny  v  Nučicích  v  Cechách  dne  15.  června  1265 
vydané.  Listinou  touto  přejímá  ochranu  všech  klášterů  hor- 
norakouských,  „přesvědčen  jsa,  že  je  povinností  jeho,  aby 
jo  ochraňoval. '^  ')  A  pak  jak  by  bylo  mohlo  trvati  přátelství 
8  biskupem  Brunonem?  A  že  dále  trvalo^  o  tom  naše  další 
vypravování  podá  důkazy. 

Pohříchu  uvaleny  byly  právě  tehdáž  na  výtečného 
knížete  církevního  velké  starosti  pro  hlavní  jeho  kostel. 
Velký  požár,  který  jak  za  to  máme,  dne  18.  dubna  vypukl  *), 
kostel  biskupský  úplně  spustošiL  K  obnovení  kostela  vydal 


1)  Anonymi  poéma  german.  U  Pertze  Script.  II.  2  8  zdají  se  na 
to  narážeti. 

3j  Urkundenbuch  des  Landea  Ob  der  Enns.  III.  579.  Zdali  Nu- 
Čice  zde  uvedené  leží  v  kraji  Rakovnickém  nebo  Plzeňském,  nedá  se 
více  určiti. 

5)  V  Olomůckém  nekrologu  stojí  sioe  k  18.  dubnu:  „Anno  Do- 
mini 12f)G  Olomucensis  ecclesia  est  combusta^.  Jelikož  vsak  původní 
listina  chovaná  v  kap.  archive  olomůckém  (Cod.  Dipl.  Mor.  III.  378) 
má  určitý  letopočet  1265,  nelze  o  ném  více  pochybovati. 
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Bruno  6.  prosince  1265  s  biskupské  tvrze  Kelče  otevřený 
list  k  veškerému  duchovenstvu  v  diécesi,  kterýmž  oznámil 
příchod  sběratelů  na  obnovení  „kostela  mateřského".  Po- 
dobnou encykliku  vydal  v  Praze  dne  18.  října  1267  biskup 
Pražský  Jan  pro  celé  Cechy.  Oznamují  se  v  ní  mnohé  od- 
pustky,  které  papež,  arcibiskupové  Salcpurský  a  Mohučský, 
a  biskupové  Vratislavský,  Pasovský  a  Olomúcký  udělují  na 
rok  všem,  kdo  přispějí  na  stavbu;  a  jelikož  právě  tehdáž 
biskup  Mindenský  Ota  I.  byl  v  Kroměříži  hostem  Bruno- 
novým,  udělil  také  on  přispěvatelům  40denní  odpustky, 
„pokud  by  stavba  trvala"  '),  Tehdáž  založil  a  nadal  biskup 
Bruno  „na  hřbitově  (in  atrio)  biskupského  kostela"  stávající 
podnes  kapli  sv.  Jana').  Vidíme  z  toho,  jak  velký  byl  ne- 
dostatek, když  se  vyhledávala  pomoc  tolika  knížat  církevních 
a  to  v  době,  kdy  také  jiní  sběratelé  po  zemi  chodili  a  tato 
přípravy  k  válce  konala;  jednalot  se,  jak  jsme  pravili, 
o  válku  proti  Bavorům  a  o  výpravu  do  Pruska. 

Papež  Urban  IV.  zemřel  v  Peruggii  dne  2.  října  1264. 
Na  stolec  papežský  povýšen  dne  5.  února  1265  někdejší 
právník  při  dvoře  Ludvíka  sv.,  později  arcibiskup  Narbonnský 
a  kardinál  ze  St.  Sabiny  Quido  Fulcodii  pode  jménem  Kli- 
menta  IV.  Papež  tento,  vyznamenávaje  se  znalostí  světa  a 
věcí  politických,  vstoupil  úplně  do  šlépějí  politiky  Ino- 
centa  IV.  a  naklonil  se  také  v  salcpurských  zmatcích  úplně 
na  stranu  krále  Českého.  Přičiněním  jeho  stal  se  kněžic 
Vladislav  arcibiskupem  Salcpurským  a  hofmistr  (psedagogus) 
jeho  Petr,  kanovník  ve  Vratislavi,  biskupem  Pasovským '). 
Pasovští  a  ještě  více  po  léta  týraní  Salcpurští  byli  s  tímto 
rozhodnutím,  k  němnž  podnět  zavdal  Přemysl  Otakar,  úplně 
spokojeni,  nikoli  však  Bavorský  kníže  Jindřich.  Nechtěje  se 


»)  Cod.  Dipl.  Mor.  III.  398  a  399. 

8)  Cod.  Dipl.  Mor.  IV.  8. 

•'')  Jmenovací  bulla  dána  je  v  Peruggii  24.  listop.  1265.  Her- 
manni  Altahen  Annal.  a  Chronicon  Magni  presbyteři  ad  an.  1266. 
U  Pertze  XVII.  404  a  632. 
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vzdáti  starého  práva  Bavorských  knížat  k  ochraně  Salc- 
purku,  vypověděl  válku  r.  1266.  —  Přemysl  Otakar  vykonal 
k  tomu  v  Čas  potřebné  přípravy.  Již  v  únoru  počal  staho- 
vati vojsko  své,  skládající  se  z  Cechů,  Moravanů,  Rakušanů, 
Korutanů  a  Slezanů,  v  táboře  u  Domažlic,  uzavřel  s  bis- 
kupstvím Pasovským  spolek  hned  v  lednu  1266,  slíbil 
v  měsíci  květnu  za  pobytu  svého  v  Chebu  tamějiím  mě- 
šťanům, že  je  ponechá  při  jich  říšských  svobodách,  že  je 
v  říši  své  osvobodí  ode  všech  cel  a  mýt '),  24.  července 
uzavřel  v  Domažlicích  s  městem  Reznem  spolek  na  výboj 
a  odboj  a  pojistiv  si  záda  přátelstvím  s  králem  Belou 
Uherským,  se  švakry  svými  markrabětem  Braniborským  a 
Míšeňským,  s  lantkrabětem  Durínským,  knížaty  Slezskými  a 
Opolským,  8  knížetem  Oldřichem  Eorutanským  a  s  cír* 
kevními  knížaty  Salcpurským  a  Pasovským'),  rozhodl  se 
počíti  v  pozdním  letě  1266  válku  zároveň  na  třech  místech. 
Přes  Paso  v  měl  vtrhnouti  do  Bavorska  s  vojskem  štýrským, 
a  s  částí  manu  rakouských  a  moravských  biskup  Bruno, 
který  byl  první  polovici  roku  1266  Moravy  neopustil  — 
dne  1.  ledna  vydává  listiny  v  Modřících,  dne  26.  května  na 
hradě  Mírově,  dne  2.  června  v  Olomúci  a  dne  3.  června 
v  Kroměříži  a  teprve  opět  dne  1.  listopadu  na  Fůllsteině*). 
Přemysl  Otakar  sám  postupoval  z  tábora  svého  u  Domažlic 
ve  dvou  proudech  na  Rezno,  kde  se  obě  vojska  měla  spo- 
jiti ^).  Bruno,  spáliv  na  své  cestě  Hallein,  dostal  se  až  k  lize, 


')  Přemysl  Otakar  mohl  tuto  privilej  dáti  měStanům  chebským 
na  základě  plnomocenstvi  krále  Richarda,  kterým  mu  byla  svěřena 
ochrana  říšských  statků  na  pravém  břehu  Rýnu  proti  přechmatům 
Konradina,  až  by  se  Richard  do  Německa  navrátil.  Palacký,  Formel- 
búcher  I.  268.    Tím  položen  základ  k  nabytí  Chebu  pro  cechy. 

')  Vidno  z  listiny  dané  24.  července  1266  v  Domažlicích.  Bóhmer, 
Otakaťsche  Regesten.    Str.  441  č.  180. 

3)  Cod.  Dipl.  Mor.  Hl.  380—388. 

*)  Cont.  CosmíB  ad  an.  1266.  U  Pertze  IX.  179.  Cont.  Vindobon. 
praví  na  n.  m.  699:  „Otakarus  .  .  .  manu  valida  Bavariam  intravit 
usque  in  Ratisponam  cum  decem  milibus  militum  et  alia  innumerabUi 
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jenž  u  Pasová  vlévá  se  do  Dunaje  '),  vojsko  královo  viak 
přitrhlo,  pnstosíc  zemi  přátelskou  a  nepřátelskou,  v  měsíci 
srpnu  přes  Broumov,  jejž  nadarmo  obléhalo,  k  spolčenému 
Reznu.  Pro  nedostatek  potravin  a  poněvadž  se  jedna  strana 
proti  němu  nepřátelsky  postavila'),  nucen  byl  král  již  po 
dvou  dnech  ustoupiti  k  Chebu,  jehož  okolí  bylo  tehdáž 
ještě  svobodným  říšským  územím ').  To  bylo  znamením  kní- 
žeti Jindřichovi,  aby  vojsko  biskupa  Brunona  napadl  a  zpět 
zatlačil ;  i  zmocnil  se  dne  30.  října  města  Pasová  nenadálým 
přepadením^).  Města  toho  nemohl  sice  udržeti,  ale  dosáhl 
svého  účelu,  potrestav  Pasovské  za  jich  spojení  s  Přemyslem 
Otakarem.  Příštího  jara  uzavřeno  bylo  příměří  mezi  Bavory 
a  Cechy,  pakli  ne  mír  skutečný').  Přemysl  Otakar  zkusil 
opět,  že  mu  válečné  štěstí  v  Bavořích  nepřeje. 

Zdá  se,  že  hned  po  výpravě,  asi  okolo  30.  listopadu, 
odbýval  se  v  Praze  sněm,  na  němž  se  jednalo  o  prostředcích, 
kterými  by  v  budoucnosti  učiněna  býti  měla  přítrž  pu- 
stošení, jakého  se  právě  dopustilo  vojsko  česko-moravské  ^). 
Zastaveno  libovolné  shánění  potravin  vyjma  píci  pro  koně. 


maltitadine  ad  arma  peropthae  expeditorum,  ubi  etiam  habuit  200 
mília  curruum  hoQoratorum  cam  expensis,  quibus  exercitus  plurimum 
indigebat,  qaia  in  tantnm  terra  illa  ante  introitum  regis  fuit  vastata, 
quod  volatilia  non  reperiebant  solitum  victum^. 

*)  Annal.  S.  Rudberti  Salisburgen  ad  an.  1266.  U  Pertze  IX. 
797.  Hermanni  Altahen  Annal.  ad.  an.  1266.    U  Pertze  XVII.  405. 

2)  „Quia  partes  factse  fuerant  in  civitate^.  Historia  annorum 
ad  an.  1266.  Y  Pertze  IX.  650.  „Exercitu  penuariam  victualium  pa- 
tiente*.  Hermanni  Altaben  Annal.  na  u.  m.,  jenž  byl  právě  o  této 
výpravě  velmi  dobře  zpraven. 

')  Teprve  od  února  1270  Přemysl  Otakar  užíval  titulu  „dominus 
Egre*.  Dobré  poznámky  o  tom  v  Lorenzově,  Deutsche  Geschichte  I. 
245.  Poznámka. 

«)  Hermanni  Altahen  Annal.  ad  an.  1266.  na  u.  m. . 

*)  „Otakarus  .  .  .  et  Henricus  .  .  rursus  per  pacis  osculum  ad 
Doncordiam  redierunt*^.  Hermanni  Altahen  Annal.  ad  an.  1267.  U  Pertze 
XVIL  406. 

«)  Dr.  Hermenegild  Jirecek,  Codex  juris  bohemici  I.  157. 


« 
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< 

která  se  mohla  vzíti,  kdekoli  se  nalezla.  Konec  roku  1266 
a  počátek  r.  1267  ztrávil  král  Přemysl  Otakar  v  Rakousícli 
a  v  Stýrsku.  Přítomnosti  jeho  hjlo  tam  zapotřebí,  poněTadž 
běželo  o  novou  válečnou  výpravu,  která  zajisté  byla  zavdala 
podnět  k  svolání  sněmu  pražského. 

Jako  všichni  dřívější  papeži  také  papež  Kliment  IV. 
uchopil  se  opět  oblíbené  myšlenky  podniknouti  výpravu 
křižáckou.  Víme,  že  král  Přemysl  Otakar. již  roku  1255 
podnikl  výpravu  křížácl^ou.  Stala  se  ve  prospěch  Německého 
řádu  rytířského,  který  prese  všecko  svoje  úsilí  setkával  se 
vždy  ještě  s  odporem  pohanských  Prusů.  Aby  se  jím  ubránil 
vlastní  mocí,  na  to  síly  řádu  předce  nestačily ;  musel  se  uchá- 
zeti o  pomoc  cizí  a  ta  záležela  v  penězích  a  v  branném  lidu. 
Papeži  starajíce  se  o  obojí,  rádi  to  viděli,  pakli  biskupové 
řádoví  v  střední  Evropě  podniku  tomu   pftdu  připravovali. 

Gesty  takové  podnikal  Anzelm,  biskup  Varmijský,  první 
biskup  řádu  Německého.  O  velkonocích  1262  setkáváme  se 
s  ním  v  Olomúci,  kde  udělil  40denní  odpustky  všem,  kdo 
v  neděli  a  ve  svátek  biskupský  kostel  navštěvují  a  za  roz- 
šíření víry  se  modlí  *).  Také  v  letě  1263  prodléval  na  Mo- 
ravě a  v  Čechách.  Dne  14.  června  1263  uděloval  v  Dobro^ 
vicích  odpustky  na  vystavení  kostela  marienthalského  ^). 
Vydatnější  však  nežli  slova  tohoto  papežského  legáta, 
ustanoveného  pro  Cechy,  Moravu  a  pro  obvody  rížský, 
hnezdenský  a  salcpurský  byly  buly  papeže  samého.  —  Již 
dne  20.  února  1264  snažil  se  papež  rozohnit  krále  k  výpravě 
křižácké  tím,  že  mu  sliboval  ony  země,  kterých  by  v  severu 
dobyl  na  Ruších  nebo  na  Litevcích,  vyjma  případ,  že  by 
řád  Německý  měl  na  ně  nárok;  a  nabídnutí  toto  papež 
opakoval  dne  4.  června  téhož  roku ').  A  přes  tuto  zdánlivě 
příznivou  cenu,  přes  vyzvání  Pražského  biskupa  Jana  dne 


»)  Cod.  Dipl.  Mor.  III.  332. 

^)  Přepis  v  pražském  Národním  museum. 

^)  Cod.  Dipl.  Mor.  V.  249  a  m.  367. 
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1.  listopadu  1267  ke  sbírkám  peněžním  na  výpravu  kři- 
žáckou '),  a  přes  oznámené  již  rozhodnutí,  že  brzy  se  vydá 
do  pole,  Přemysl  Otakar  odhodlal  se  teprve  v  zimě  s  1267 
na  1268  naříditi  výpravu  do  Pruska.  Dne  15.  listopadu,  ano 
jeitě  dne  11.  prosince  1267  prodléval  král  v  Praze,  jak 
svědčí  listina  pro  kapli  sv.  Štěpána  v  Zlechově  ^).  Jsa  mnžem 
praktickým  uvažoval  dobře  prostředky  a  výhodu,  jaká  by 
se  jimi  mohla  docíliti.  —  Králi  kynulo  nabytí  nových  zemí 
z  výpravy  křižácké;  Litva  a  snad  také  Galindie  a  země 
Jadvigů  jeStě  nepokořené  "měly  býti  dobyty.  Avšak,  jaký 
prospěch  mohly  země  tyto,  kdyby  jich  Přemysl  Otakar  sku- 
tečně dobyl,  přinésti  říši  jeho?  Ješto  nebyly  v  nižádném 
spojení  8  říší  Přemysla  Otakara,  správa  a  ovládání  jich 
působily  by  tedy  neobyčejné  obtíže  a  tak  by  byly  mohly 
snad  jen  tehdy  poskytovati  nějaké  výhody,  kdyby  byl  Pře- 
mysl Otakar  chtěl  utvořiti  z  nich  stát  poplatný,  Čechám 
podřízený  a  máme  za  to,  že  snad  král  kojil  se  touto  my- 
šlenkou, když  dne  19.  září  1267  uzavřel  smlouvu  s  Ně- 
meckým řádem,  aby  se  za  výpravy  země  řádu  všady  šetřily, 
řád  však  aby  králi  Českému  v  dobývání  a  obsazení  Litvy 
a  zemí  připomenutých  nepřekážel,  —  kterážto  smlouva 
byla  dne  31.  ledna  1268  od  Klimenta  IV.  ve  Viterbě 
uznána '). 

Z  psaní  papeže  Klimenta  z  Viterba  dne  20.  ledna  1268 
vysvítá  však  ještě  jiná  pohnutka,  na  niž  se  při  výpravě  této 
měl  ohled  bráti.  Papež  zamítl  žádost  královu,  aby  země 
nově  dobyté  podřízeny  byly  metropolitovi,  který  bude 
zřízen  v  Olomúci^).  Z  této  nepříznivé  odpovědi  papežovy 
seznáváme  žádosf  královu:    aby  pro  říši  jeho  zřízena  byla 


^)  Přepis  v  pražském  Národním  museum. 

2)  Tamtéž  a  Bóbmer,  Otakaťsche  Regesten  k  15.  list.  1267. 
Str  442. 

»)  Bohmer,  Otakar^eche  Regesten  442.  č.  189.  Srov.  Cud.  Dipl. 
Mor.  IV.  1. 

*)  Cod.  Dipl.  Mor.  IV.  1. 


i-'i:" 
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v  Ólomúci  církevní  metropole,  by  říše  jeho  i  v  tomto  ohledá 
na  Německu  nezávisela;  —  jef  to  červená  nit,  která  se 
táhne  celým  panováním  Přemysla  Otakara,  jevíc  se  snahou : 
aby  říše  v  střední  Evropě  svobodnou  byla  uvnitř,  svobodnou 
byla  na  venek.  A  jsme  toho  náhledu,  že  není  teprve  po- 
třebí, připisovati  v  tom  poěin  biskupu  Brunonovi;  Přemysl 
Otakar  sledoval  jednoduše  podání  svého  rodu,  nebof  snaha 
taková  projevena  již  r.  1039  knížetem  Břetislavem^).  Papež 
měl  býtik  splnění  této  žádosti  pohnut  důvody  jak  prav- 
divými tak  přesvědčivými.  Především  dával  král  na  uvá- 
ženou, kterak  Cechy,  Morava,  Rakousy  a  Štýrsko,  nehledíc 
ani  k  zemím,  které  v  nastávající  válce  v  Průších  mohou 
býti  dobyty,  jsou  již  dosti  rozsáhlé,  aby  dostati  mohly 
samostatného  metropolitu  a  pak  jak  zřízením  tímto  neza- 
vedlo by  se  vlastně  nic  nového,  jelikož  Morava  měla  již 
jednou  arcibiskupa  —  narážka  na  metropolitní  sídlo  sv. 
Metoděje  — ;  arcibiskupu  Vladislavovi  že  by  se  mohlo 
provedení  této  žádosti  uložiti.  Vladislav  byl  k  tomu  ovšem 
osobou  nejvhodnější,  poněvadž  byl  ordinariem,  —  (metro- 
politou) ^—  biskupů  Pasovského  a  Sekovského,  jichž  prá- 
vomocnosti  Rakousy  a  Štýrsko  podléhaly.  Cechy  a  Morava 
podřízeny  byly  ovšem  arcibiskupu  Mohučskému,  Vernerovi 
z  Eppensteina,  kterého,  jak  se  podobá,  nebylo  lze  získati 
pro  tento  záměr,  jelikož  papež  neudává  žádné  jiné  příčiny 
své  nepříznivé  odpovědi,  nežli  ujmu  a  škodu,  kterou  by  tím 
vzíti  muselo  arcibiskupství  Mohučské.  Pro  země,  které  se 
měly  dobýti  v  Průších,  slíbil  papež  metropoli  beze  všech 
obtíží*).  Nebylo  však  dobyto  ničeho;  právě  za  hlavní  vý- 
pravy nastala  obleva  a  jelikož  v  tamějších  bažinatých  a 
vodnatých  krajinách  jen  za  mrazů  mohlo  se  postupovati, 
musel  Přemysl  Otakar,  který,  jak  víme,  prodléval  ještě 
11.  prosince  v  Praze,  nastoupiti  co  možno  nejspěšněji  pochod 


1)  V.  díl  IL  str.  111  88l. 

>)  Cod.  Dipl.  Mor.  IV.  1  a  2. 
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zpáteční,  aby  se  nepHpraTÍl  sám  o  ústup  přes  Vislu  *).  Dne 
3.  ledna  1268  meškal  ještě  v  Chelmné  nad  Vislou  a  po 
16  dnech  objevuje  se  již  ve  Vídni  ^).  Letopisec  kláštera 
Světelského,  jenž  o  těchto  pruských  válkách  zprávy  zachoval, 
mýlí  se,  když  praví :  že  král  pro  nepříznivou  povětrnost  vý- 
pravou touto  nic  podstatného  nevyřídil '),  že  kníže  Pomořanů 
Mis t vín,  v  lednu  1268  uzavřel  mír  s  Německým  řádem  a 
jeho  velmistrem  Anno  ze  Sangershausu,  to  byl  jen  následek 
osobního  prostředkování  králova.  Stísněnému  řádu  prokázala 
se  mírem  tímto  lepší  služba,  nežli  jakýmkoli  vítězstvím  ^)r 
Ze  biskup  Bruno  súčastnil  se  svými  many  této  výpravy, 
dokazuje  Otakarův  rýmovaný  letopis,  o  této  události  velmi 
dobře  zpravený,  který  jej  prohlašuje  dokonce  za  splno- 
mocněnce  papežova  na  této  výpravě  %  sveden  jsa  k  tomu 
brévem,  ovšem  teprve  26.  ledna  1268  vydaným,  kterým  se 
Brunonovi  propůjčuje  duchovní  právomocnosf  nad  zeměmi, 
které  budou  dobyty^).  Jak  opravdově  biskup  Bruno  se 
připravoval  k  tomuto  podniku,  viděti  je  z  poslední  jeho 


1)  Annal.  Cracovien  compil.  ad  an.  1267.  U  Pertze  XiX.  604. 
„Othacarus,  rex  Bohemorum,  cum  potentia  sui  exeroitus  veuit  in 
Thorum  contra  PruiheuoB,  cupiens  Martis  militiam  exercere,  qui 
propter  adversítatem  temporis  et  hyemis  mansaetam  temperiem,  non 
adepto  voto,  fraudati  desiderio,  expensis  et  laboribuB  inutiliter  con- 
sumptis,  dampnis  rapinis  et  aliis  iniuríÍ8  terr»  domini  Boleslai,  ducis 
Polonie,  graviter  illatis,  retro  domům,  unde  venerant,  šunt  reversi. 
Unde  idem  dux  cum  ipso  rege  discordavit^.  Conf.  Annal.  Grac. 
breves  na  u.  m.  666. 

')  Emler,  Regesta  str.  228  a  Bóhmer,  Otakar^sche  Regest.  ad 
h.  an.  Str.  XXXVI. 

3)  Cont.  Zwetlen  tertia  ad  an.  1267.  U  Pertze  IX.  656.  Petři 
de  Dusburg  Ghronica  terree  Prussise  ad  an.  1268.  Tóppen,  Scriptores 
rerum  Pruss.  I.  113. 

*)  Bohmer,  Otakar^sche  Regesten.  Str.  443.  Že  Anno  ze  San- 
gershausu  byl  r.  1271  na  Moravě,  Cod.  Dipl.  Mor.  V.  255. 

^  Petz,  Script.  rer.  Aust.  III.  str.  94. 

«)  Cod.  IHpl.  Mor.  IV.  2. 
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TŮle,  dne  29.  listopadu  J267  v  Olomúci  nastíněné  ').  U  pří- 
tomnosti kapitoly  dal  spisovati  poslední  svou  vůli,  jak  či- 
nívá každý  rozvážný  muž,  je-li  mu  vydati  se  u  velké  nebez- 
pečenství. Závět  tato,  jenž  by  tvořiti  mohla  základ  stati- 
stiky Olomúckého  biskupství,  jak  toto  vypadalo  v  XIII. 
století,  je  zároveň  nejkrásnější  obranou  činnosti  a  obsáhlé 
péče  velkého  církevního  knížete  pro  moravský  první  kostel ; 
a  anniversarie  za  jeho  rodiče  téhož  dne  v  Olomúci  založené 
svědčí  o  úctě,  jakou  Bruno  choval  k  památce  otce  svého 
Adolfa  a  matky  své  Adely ').  Ještě  obdařil  dne  13.  prosince 
1267  kolegiátní  kapitolu  v  Kroměříži  u  sv.  Maurice,  kterou 
byl  sám  založil,  právem,  aby  sama  směla  si  volit  kanov- 
níky a  děkana,  kdežto  probošt  co  první  hodnostář  měl 
býti  vždy  jmenován  od  biskupa  z  kanovníkft  olomůckých  ^), 
načež  se  vydal  na  cestu.  Svátky  velkonoční  1268  slavil  již 
opět  v  Olomúci^);  podobá  se  tedy,  že  se  vrátil  s  králem, 
který,  jak  jsme  pravili,  19.  ledna  podpisoval  listiny  ve  Vídni 
a  16.  února  1268  v  Praze. 

Několik  měsíců  před  výpravou  do  Pruska  meškal 
v  Praze  a  na  Moravě  papežský  legát,  jehož  činnost  potřebí 
blíže  seznati;  je  to  kardinál  Guido  z  řádu  cisterciáckého, 
jejž  papež  Kliment  IV.  ustanovil  již  r.  1265  za  legáta  pro 
Skandinávii  a  církevní  provincie  Bremskou,  Magdeburskou, 
Hnězdenskou,  Salcpurskou  a  Pražskou  ^).  Uspořádav  více 
jsynod  v  zemích  německých,  jako  v  říjnu  1266  v  Bukovci, 
>v  listopadu   téhož   roku   v   Brémách   a   v   Magdeburku  a 


*)  God.  Dipl.  Mor.  III.  402.  „Nos  proposituni  nostruiu,  quod 
ad  honorem  Dei  et  Clirístiaiiitatis  profectum  in  Prusciam  proficiscendi 
conceperímus,  exequentes  .  .  .  omnia  diligenter  conscríbi  fecimus  no- 
mine  testamenti^. 

«)  Cod.  Dipl.  Mor.  III.  408. 

^  Tamtéž  III.  411. 

*)  Tamtéž  IV.  10. 

^)  O  legaci  kardinála  Guidona  1265  až  1267  srovn.  pojednáni 
Markgrafovo  v  Zeitschnít  des  schlesischen  Alterthumevereins  V.  65  ssl. 
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2.  února  1267  ve  Vratislavi  ^),  přibyl  v  březnu  do  Prahy. 
Dne  25.  března  1267  udělil  zde  odpustky  kostelu  vyiehrad- 
skému  a  příitího  dne  kostelu  kladrubskému*).  V  Praze 
zdržel  se  od  10.  až  do  28.  března, ')  a  obdržel  za  tento 
krátký  čas  od  českého  duchovenstva  legátskou  berni  150 
hřiven  stříbra*).  Počátkem  dubna  odebrav  se  do  Vidné ^), 
svolal  tam  na  den  10.  května  biskupa  Pražského  Jana  III. 
a  biskupy,  opaty,  probošty  a  děkany  arcidiécese  Salcpurské. 
Dostavili  se  také  pod  biskupové:  Petr  Pasovský,  Kunrat 
Frysinský,  Lev  Rezenský,  Bruno  Brixenský  a  Amalrích  La- 
budnický.  Ze  nově  jmenovaný  arcibiskup  Salcpurský  Vla- 
dislav neuvádí  se  mezi  přítomnými,  je  přirozené,  jelikož  byl 
teprve  dne  12.  června  1267  posvěcen^).  Vůbec  přítomno 
bylo  16  infulo váných  ^)  a  několik  českých  prelátů,  kteří 
provázeli  biskupa  Jana,  když  zemský  koncil,  jenž  tři  dni 

v 

trval,  dne  10.  května  v  kostele  sv.  Štěpána  byl  zahájen^). 
V  třetím  a  posledním  sezení  dne  12.  května  prohlásil  legát 


>)  Annal.  Polon.  ad  an.  1267.  U  Peitze  XIX.  636.  Markgraf  na 
u.  ni.  89  má  9.  únor.  Text  usneseni,  která  se  stala  na  synodě  vrati- 
slavské, podává  RomualduB  Hubě,  AntiquissimaB  constitutiones  Syno- 
dales  provinci®  Gneznensis.  Petropoli  1666  str.  66—71.  Krátké  po- 
známky o  tomto  koncilu :  Montbach,  Statuta  synodalia  dioecesana  sanctse 
ecclesiss  Vratislaviensis.  Vratislavise  1855.  pag.  824.  Edit.  secunda. 
,,Uber  die  Zeitbestimmung  der  Breslauer  Synode**.  Rceppel  v  Zeitschrift 
des  Vereines  fůr  Geschiohte  und  Alterthum  Schlesiens  I.  144  ssl. 
(Roku  1855). 

^  Originál  v  pražském  Národním  museum.  £mler,  Regest.  str.  209. 

3)  FodlelLapenberga,  Hamburger  Urkundenbuch  1. 595,  byl  Guido 
dne  11.  dubna  již  ve  Vídni,  tak  že  by  pobyt  jeho  v  Praze  byl  trval 
jen  od  10.  do  28.  března.    Markgraf  na  uv.  m.  99.  Pózu. 

*)  Cont.  Gosmse  ad  h.  an.  U  Pertze  IX.  180. 

*)  Dne  30.  dubna  Guido  vydává  listiny  ve  Vídni.  £mler,  Re- 
gesta  str.  212. 

^  Hermanni  Altahen  Annal.  ad  h.  an.  U  Pertze  XVII.  405  a  406. 

7)  Historia  annorum  ad  h.  an.    U  Pertze  IX.  651. 

3)  Ze  král  Přemysl  Otakar  meškal  tehdáž  ve  Vídni,  seznáváme 
z  listiny  dne  18.  března  ve  Vídni  od  něho  vydané.  (Bóhmer,  Otakar^sche 
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se  svolením  synody  10  článků,  které  kromě  obšírných  usta- 
novení o  židech,  s  čímž  se  budeme  v  dějinách  kulturních 
ještě  podrobně  zabývati,  neobsahovaly  nic  nového,  o  čem 
by  se  bylo  na  jiných  synodách  také  nejednalo.  Usnesení 
synody  magdeburské  a  bremské  jsou  částečně  totožná  s  usne- 
seními synody  vídeňské  a  zakládají  se  vesměs  na  usnesem' 
všeobecného  koncilu  Lateránského  z  r.  1215*  Kázeň  ducho- 
venstva, jeho  imunita,  zákony  o  desátcích  a  o  lichvě,  poměr 
patronátní  a  opravy  klášterní  ve  všech  se  opakují  ^)  a  co 
se  týká  prostředků  proti  židům,  jenž  nikdy  nebyly  prove- 
deny, dokázáno  jimi  pouze,  že  život  lidský  nenechá  se 
nikdy  upravit  trvale  zákony,  které,  příčíce  se  zásadám  lid- 
skosti, zároveň  s  pravými  potřebami  lidstva  se  neshodují '). 
Nápadno  je,  že  na  tomto  provinciálním  vídeňském 
koncilu  nebyl  biskup  Olomúcký  Bruno,  kterýž  předce  při 
každé  příležitosti  se  zasazoval  za  správné  provádění  cír- 
kevních ustanovení.  Zdá  se,  že  v  měsíci  květnu  nebyl  mimo 
zemi;  máme  od  něho  listinu  z  Olomúce  dne  19.  dubna  1267, 
kterou   vydal   ardjahnu    znojemskému   Janovi ').    Také   je 


Regesten  str.  442  č.  187) ;  zdali  vsak  se  sůčaetnil  koncilu,  není  tak 
jisté,  jako  dr.  Markgraf  tvrdí  ve  svém  pojednání  „Ueber  dle  Legation 
des  Guido"  str.  100.  V  listině  od  něho  na  důkaz  uvedené  dané  ve 
Vídni  25.  listopadu  1267  (Mon.  Boica  XXIX.  U.  476)  pro  špital  Jobův 
praví  se:  ^Que  duo  loca  .  .  .  Clemens  papá  IV.  et  reverendus  in 
Christo  pater  domínus  Guido  .  •  .  Cardinalis,  apostolice  sedis  legatus 
in  Yienna  constitutus,  ac  .  .  .  Petrus,  Pataviensis  episcopus^  unacum 
inolyto  domino  meo,  Ottokaro,  rege  Bohemie,  pariter  coníirmarunt 
.  .  .  utpote  patet  in  literis  eorundem^.  Z  tohoto  místa  nedá  se 
zajisté  přítomnost  Přemysla  Otakara  na  koncilu  dokázati,  ačkoliv  při 
zbožnosti  králově  a  při  jeho  rozhodně  církevním  směru  jednání  takové 
je  více  nežli  pravdě  podobné  a  Guido  asi  sotva  opomenul,  aby  usne- 
sením koncilu  přítomností  královou  zjednal  vět&í  váhu. 

1)  Nejlepší  znění   vídeňské  synody  podává  Pertz  IX.  699—702. 

3)  Dr.  Heřman  Baerwald.  Die  Beschlůsse  des  Wiener  Gonci- 
liiuns  liber  die  Juden  aus  dem  J.  1267.  Otištěno  v  Jos.  Wertheimera 
Jahrbuch  der  Israeliten  6620  (1859.    Ve  Vidní  str.  203.) 

3)  Cod.  Dipl.  Mor.  lU.  394. 
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nápadno,  že  ustanovení  končila  provinciálního  platí  výslovně 
jen  pr(^  diécesi  salcpurskou  a  pražskou,  že  tedy  nebyla  zá- 
vazná pro  diécesi  olomúckou,  kteráž  předce  strádala  těmitéž 
nedostatky  jako  pražská.  Stalo  se  tak  všecko  bez  úmyslu? 
Máme  za  to,  že  líikoli,  zvláště  poněvadž  usnesení  týkají 
se  v  první  řadě  židů  v  říši  Přemysla  Otakara  a  poněvadž 
proti  nim  zavedeny  všecky  kanóny,  jimiž  církev  po  všecky 
časy  židy  obmezovala.  Židé  měli  se  oděvem  rozeznávat  od 
křesťanů,  měli  se  vzdáti  Uch  vy,  měli  místnímu  faráři  odvádět 
desátek  a  stolu,  neměli  držeti  křestanských  služebníků, 
krSem  a  lázní,  cel  a  mince  pronajímati,  nových  synagog 
stavěti  a  na  starých  jen  nejnutnější  opravy  prováděti,  měli 
křesťanských  svátků  světiti,  s  křesťany  nesměli  stolovati 
a  j.  v.  ')  zkrátka:  spolubydlení  křesťanů  se  židy  bylo  vše- 
možně stěžováno.  Avšak  sotva  uplynulo  16  měsíců  a  židům 
moravským  dán  byl  Přemyslem  Otakarem  v  Brně  23.  srpna 
1268  list  osvobozovací*),  kterým  nařízení  církevní,  zvláště 
co  se  lichvy  týká,  stala  se  úplně  ilusomími.  Souvisí  snad 
tento  list  osvobozovací  s  nepřítomností  biskupa  na  vídeňské 
synodě  ?  Bruno  měl  dosti  příležitosti,  aby  s  legátem  osobně 
pojednal.  Guido  totiž  meškal  dosti  dlouho  na  Moravě.  Dne 
15.  ěervna  setkáváme  se  s  ním  ve  Yiškově,  kde  vydal  od- 
pustky  pro  Rejhrad  ;  ještě  v  červnu  vydal  se  pres  Krakov 
do  Dánska;  dne  9.  září  objevuje  se  v  Bukovci  a  22.  října 


1)  Na  synodě  vratislavské  stalo  se  podobné  usneseni,  jen  že 
v  mnohém  ohledu  ostřejši,  „quum  adhuc  terra  Polonica  sit  in  corpore 
Christianitatis  nova  plantatio,  ne  forte  eo  facilius  populus  christianus 
a  cohabitantium  Judeorum  superstitionibus  et  pravis  moribus  infíciatur, 
quo  levius  atque  citius  Christiana  religio  in  ňdelium  cordibus  in  his 
partibus  est  plantata^.  Proto  také  nařízení,  podle  něhož  židé  ve 
zvláštních  čtvrtích  nebo  ulicích  měli  bydleti.  Homuald  Hubě,  Anti- 
quissimsB  constitutiones  synodales  provincise  Gnesnensis.  Petropoli  1856 
str.  68  ssl. 

2)  Cod.  Dipl.  Mor.  IV.  17.  Král  přijel  právě  ze  slezského  Třeb- 
nického  kláštera,  kde  byl  dne  17.  srpna  1268  přítomen  slavnému 
povýšení  sv.  Hedviky.    Stenzel,  Scriptores  rerum  Siles.  II.  97. 
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v  klášteře  Luckém,  jak  vysvítá  z  potvrzení  buly  Honoría  III. 
z  20.  května  1224.  Tehdáž  vracel  se  Guído  do  Itálie.  Biskup 
Bruno  meškal  na  statku  svém  Blansku  u  Brna '). 

Důležitá  práva,  jako  je  připomenutá  výsada  židům, 
udělovala  se  v  XIII.  století  teprve  po  zralém  uvážení;  biskup 
Bruno  věděl  zajisté  tak  dobře  o  této  listině,  jako  mu  byly 
známy  kusy,  o  kterých  synoda  měla  se  raditi.  Aby  se  tedy 
vyhnul  všelikému  sporu,  do  jakého  by  se  byl  musel  dostati 
podepsáním  vídeňského  koncilu,  nedostavil  se  k  poradám. 
Nevšímal  si,  co  nemohl  změniti,  považoval  však  předce  za 
svou  povinnost  svolati  na  měsíc  září  1267  diécesální  synodu 
do  Kroměříže,  aby  s  duchovenstvem  svým  pojednal  jak 
o  >7pravě  do  Prus,  k  čemuž  také  kostely  moly  přispěti, 
tak  aby  jí  oznámil  usnesení  vídeňského  koncilu  a  aby  vý- 
minečné  postavení  své  diécese  ospravedlnil.  O  této  diéce- 
sální synodě  nabýváme  známosti  rozsudkem,  vyneseným  dne 
8.  prosince  1267  proti  faráři  přimětickému,  kterýmžto  roz- 
sudkem zbaven  obročí  svého  ^)  pro  konkubinat  a  že  nedbal 
interdiktu  nad  ním  vydaného,  což  je  novým  důkazem,  že 
vrchní  pastýř  moravský  přísně  apoštolsky  úřad  svůj  vy- 
konával. 

Zdali  na  koncilu  vídeňském  se  jednalo  o  výpravě  do 
Prus,  o  tom  může  býti  jen  domněnka,  jelikož  kardinál  Guido 
pobyv  delší  čas  v  severních  Němcích  poměry  tamější  lépe 
musel  znáti  nežli  kdokoli  jiný  a  tedy  zajisté  radu  svou 
přednesl.  Tolik  alespoň  je  jisto,  že  legát  neopustil  dříve 
říše  Přemysla  Otakara,  dokud  se  tento  z  výpravy  nevrátil. 
Ještě  dne  13.  května  1268  Guido  potvrdil  ve  Vídni  klášteru 
Zdárskému  patronát  v  Ghotěboři  v  Cechách  ');  ano  legát 
podpisoval  tam  listiny  ještě  dne  19.  a  28.  května*),  kdežto 


1)  (Jod.  Dipl.  Mor.  III.  395,  397  a  400. 

a)  Tamtéž  IV.  11. 

3)  Tamtéž  IV.  16. 

«)  Rauch,  Oesterr.  Geschichte  IV.  325. 
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král  Přemysl  Otakar  prodléval  ve  Vídni  již  dne  19.  ledna, 
aby  se  ihned  pevnou  rukou  uchopil  otěží  vlády  v  zemích 
nově  nabytých. 

Vypravovali  jame  již  k  roku  1265,  jak  král  Přemysl 
Otakar  v  Cechách  a  v  Rakousích  ostře  střežil  šlechtu  opo- 
siéní  a  jak  se  snažil  ztroskotáním  hradů  sílu  její  ochromiti. 
Vrátiv  se  z  výpravy  pruské  povolal  ke  dvoru  svému  nej- 
vzneSenější  členy  šlechty  štýrské,  oba  hrabata  z  Pfannberku 
Bernarda  a  Jindřicha,  Hartneida  z  Wildonu,  Wolfin^a  ze 
Stubenberku,  Oldřicha  z  Liechtensteina  a  Bedřicha  z  Ptuje 
a  když  se  dostavili,  dal  je  uvězniti  na  hradech  moravských 
a  českých.  Na  Veveří  posazen  Bedřich  z  Ptuje,  na  Křivoklát 
Bernard  z  Pfannberku,  na  tvrz  Vranov  při  hranicích  ra- 
kouských Liechtenstein  a  Stubenberg,  na  Zvikov  v  Cechách 
Hartneid  z  Wildonu,  jen  Jindřich  z  Pfannberku  zůstal  při 
králi  *).  Praví  se,  že  učinili  spiknutí  proti  panství  Přemysla 

v 

Otakara  v  Štýr^ku,  které  Bedřich  z  Ptuje  prozradil;  ná- 
sledky však  svědčí,  že  tomu  tak  nebylo.  Místo  aby  byli 
jako  velezrádci  vypovězeni  nebo  popraveni  a  statky  jejich 
zabaveny,  přestalo  se  na  poboření  jejich  hradů  a  o  velko- 
nocích  1268  propuštěni  v  milosti  po  zajetí  26nedělnim. 
Někteří  z  nich  jmenovitě  Oldřich  z  Liechtensteina  objevují 
se  ještě  později  při  osobě  králově  s  vysokými  hodnostmi. 
Za  takových  okolností  těžko  jest  mysliti  na  zradu.  Přemysl 
Otakar  chtěl  jednoduše  vyhověti  ustanovením  zákona  zem- 
ského, jenž  praví:  „Také  se  mají  pobořiti  všecky  škodné 
tvrze,  jenž  byly  za  války  vystavěny"  *),  a  tak  zlomiti  odpor, 
jak  učinil  také  v  Rakousích.  Pobořil  tedy  nepotřebné  hrady, 


^)  Caesars  Staats-  und  Kirchengeschichte  von  Steiermark  IV. 
328.  Otakarova  rýmovaná  kronika  zajaté  jinak  rozděluje;  na  Veveří 
ttvězňuje  pána  z  Wildonu,  na  Vranov  Jindřicha  z  Pfannberku. 

')  Archiv  fůr  Eunde  ósterr.  Geschichte.  D.  I.  59:  „Man  sol 
auch  alle  schedelich  vestě  brechen  die  in  dem  urbuge  gebawen  sint, 
und  die  vestě  die  gemachet  sint  auz  den  nhirchen".  Forma  pacis 
Otakaři  dncis  in  Anstria  ad  an.  1251. 
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O  jejichž  pevné  hradby  opírali  se  štýrští  šlechtici,  když  zá- 
konů zemských  nedbali.  „Byli  to  vesměs  mužové,  jenž  po 
staletí  všem  pánům  sloužili,  kteří  politických  zmatků  uží- 
vali k  vydírání  ve  velkém  a  kteří  si  penězi  nabytými  chtěli 
nyní  hráti  na  velké  pány.  Nudný  mluvka  Oldřich  z  Liech- 
tensteina,  jenž  potíral  nejprve  stranu  staufskou  a  dal  se 
za  to  dobře  platiti,  básnílek  Hartneid  z  Wildonu,  jenž  ze 
slabosti  a  bezcharakternosti  dal  se  také  zavléci  do  této 
společnosti,  a  Pfannberkové  a  Stubenberkové,  kteří  vesměs 
celou  řadu  rozdílných  pánů  stejně  horlivě  podporovali,  to 
byly  ony  osoby,  o  které  se  zde  jednalo.  Rozumí  se  tedy 
samo  sebou,  že  mocnář  první  třídy,  jakým  se  stal  skutečně 
Přemysl  Otakar,  dovedl  si  zjednati  pořádek  proti  tako- 
výmto živlům '). 

Mezi  hrady  zabavenými  uvádějí  se  také  Loschenthal 
a  Rabenstein.  Oba  náležely  hraběti  Jindřichovi  z  Pfann- 
berku  a  oba  ležely  v  Korutanech,  jižně  od  benediktinského 
kláštera  v  Sv.  Pavle.  Bylo  by  nepochopitelné,  jak  král 
Přemysl  Otakar  mohl  hrady  jmenované,  jenž  neležely  v  jeho 
knížectví,  nýbrž,  jak  jsme  pravili,  v  Korutanech,  zabrati  a 
jeden  z  nich  Loschenthal  i  pobořiti,  kdyby  nebylo  pcvě- 
domo,  že  někdejší  vladař  v  Břeclavsku  a  příbuzný  Přemysla 
Otakara,  Oldřich,  tehdejší  kníže  Korutanský  a  Krajinský, 
byl  ode  dávna  nejen  slabým  knížetem,  nýbrž  také  ode 
dávna  loutkou  strýce  svého  krále  Přemysla  Otakara  a  že 
pominuv  bratra  svého  Filipa,  ustanovil  krále  Přemysla  Ota- 
kara, kdyby  sám  zemřel  bez  potomků,  listinou  danou  v  Po- 
děbradech v  Cechách  dne  4.  prosince  1268  dědicem  všech 
svých  zemí,  statků,  lén  a  práv.  Filipovi  však  pojištěno  bylo 


^)  Vyňato  z  Lorenzovy  Deutsche  Gesohichte  im  13.  und  14. 
Jahrhund.  I.  272.  Ueber  die  Grafen  von  Pfannberg,  Dr.  Karlmann 
Tangl.  D.  XVIII.  Archiv  der  kais.  Akadem.  in  Wien;  o  hořejší  udá- 
losti str.  139  8b1.  Ueber  Ulrích  von  Liechtenstein.  Jakob  Falke,  Oe- 
sohichte  des  fúrstlichen  Hauses  Liechtenstein  str.  115  ssl. 
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nástupnictví  pro  ten  případ,  že  by  Oldřich  neměl  dědiců  *), 
již  od  krále  Viléma  listinou  ze  dne  21.  března  1249,  pak 
od  Oldřicha  samého  dne  4.  dubna  1266  a  pak  opět  dne 
2.  května  1267,  což  Přemysl  Otakar  ovšem  popíraP).  Král 
pokládal  se  tedy  již  od  4.  prosince  1268  také  skutečně  za 
knížete  Korutanského  a  Krajinského  a  mohl  pak  ovsem 
Loschenthal  dát  pobořiti '). 

Avšak,  což  Přemysl  Otakar  mohl  se  tak  lehce  zmoc- 
niti uprázdněného  léna  říšského?  —  Říše  byla  takřka  bez 
císaře.  Hlava  její  Richard  žil  na  svých  statcích  v  Anglicku, 
nestaraje  se,  co  se  děje  v  Němcích.  Tu  arcibiskup  Mo- 
hu čský  Werner,  co  primas  říše,  počal  se  do  opravdy  sta- 
rati o  zvolení  nového  krále  a  přednesl  věc  tu  mnohým 
knížatům,  jmenovitě  falckraběti  při  Rýně  a  králi  Českému. 
Onen  chtěl  povolati  do  Německa  Konradina,  ač  to  byl 
Kliment  IV.  dne  8.  května  a  18.  září  1266  pod  trestem 
kletby  zakázal.  Opatrný  a  rozvážný  Přemysl  Otakar  táže 
se  po  poslech  nejprve  u  papeže,  jak  se  v  této  věci  má 
zachovati.  Odpověď  udělená  veViterbě  dne  7.  listopadu  1268 
nebyla  asi  po  přání  jeho.  Papež  vyloživ  obšírně,  kterak 
stolici  apoštolské  při  všeobecné  nespokojenosti  s  Alfonsem 
a  Richardem  nemůže  se  nic  vyčítati,  nýbrž  že  výčitka  padá 
spíše  na  volící  knížata  pro  dvojí  volbu,  jakož  také  sám 
Přemysl  Otakar  nejprve  jednomu  a  pak  druhému  hlas  svůj 
udělil,  doložil,  že  „za  nynějšího  stavu  věcí  není  příčiny 
k  volbě  a  (on  papež  že)  volbu  knížatům  tím  spíše  zakazuje, 
jelikož  k  rozhodnutí  sporu  o  korunu  byla  popřána  lhůta 
ještě  do  1.   června  1269;   do  té  doby  že  tedy  třeba  míti 


*)  Bohmer,  Acta  imperii.  První  polovice  str.  297.  O  pravosti 
listiny,  avšak  asi  sotva  právem,  se  pochybuje. 

2)  Cod.  T)ipl.  Mor.  VIL  770  ])0(lle  listiny  dané  v  Budyui  1.  dubna. 

*)  Dr.  Karlmann  Tanp:l  na  uv.  m.  str.  142.  Emler,  Regesta 
str.  246.  H.  Jirecek,  Codex  iuris  bohemici  I.  162  klade  listinu  podě- 
bradskou do  roku  1267,  odvolávaje  se  na  Balbína,  Mise.  VUI.  15.    • 
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strpení^  ^)  Když  papež  psal  tento  list,  nevěděl  ovsenif  Ž€ 
Richard  přibyl  zase  jednou  k  Rýnu;  vyplašilat  jej  zpráva, 
že  Konradin  se  značným  vojskem  odebral  se  do  Itálie.  Dne 
20.  října  1267  byl  Konradin  a  po  boku  jeho  Bedřich  Ra- 
kouský ve  Veroně').  Pomlčíme  o  dalších  osudech  ne- 
šťastného kněžice,  který  byl,  jak  známo,  po  nešťastné  bityě 
u  Tagliacozza  dne  23.  srpna  1268  na  útěku  svém  u  Astury 
zajat,  odpůrci  svému  Karlovi  z  Anjou  v  Denzaně  vydán  a 
29.  října  1268  zároveň  s  knížetem  Rakouským  Bedřichem 
v  Neapoli  popraven.  Konradin  ustanovil  závětí  knížata  Ba- 
vorská za  dědice  své  v  Německu. 

Pakli  letopisec  XIV.  století  Jan,  opat  kláštera  Bo- 
trinjského  (Viktring),  kterýž  leží  jihozápadně  od  Gelovce, 
udává,  že  Kliment  IV.  a  král  Přemysl  Otakar  radili  k  po- 
pravě ^),  naráží  tu  na  pověst  za  doby  jeho  běžnou.  Pře- 
mysl Otakar  pojat  do  této  pověsti,  poněvadž  se  předpoklá- 
dalo, že  kníže  Bedřich  co  syn  Jertrudy  Babenberské  překáží 
mu  v  držení  Rakous  a  Štýrska ;  a  na  Klimenta  IV.  svalována 
vina,  poněvadž  papežové  vůbec  považováni  za  odpůrce 
Staufů.  Kliment  však  ležel  těžce  nemocen  ^e  Viterbě  a 
Přemysl  Osakar  byl  příliš  vzdálen,  aby  se  byl  mohl  činně 
súčastniti  v  té  krátké  době,  kteráž  uplynula  od  zajetí  Bed- 
řicha do  jeho  popravení.  To  je  ovšem  pravda,  že  Přemysl 
Otakar  a  papež  kárali  hned  z  počátku  nesmyslný  podnik, 
k  němuž  zvláště  Bavorsko  povzbuzovalo.  Dne  27.  nebo  28. 
února  Kliment  IV.  oznámil  králi  Přemyslovi  Otakarovi 
příchod  Konradina  do  Verony  a  Pavie :  „Oznamujeme  to 
Výsosti  Tvojí",  praví  se  v  listě,  „ne  jako  bychom  trápeni 
byli  strachem,  že  Konradin  nabude  vrchu  nad  králem  Karlem, 
nýbrž  jen  proto,  abychom   ukázali  na  nesmyslné  bláznov- 


1)  Rayna]d,  Annal.  ecdes.  ad  h.  an.    Tom.  XIV.  167. 

2)  Annal.  S.  Justínse  Patav.  ad  an.   1267.    U  Pertze  XIX.  189. 
*)  Bébmer,  Fontes  remm  Grerm.  I.  295.  Srovn.  Hagen,  Oesterr. 

Chronik.  U  Pertze,  Scrípt.  rer.  Auet.  I.  col.  1076. 
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siví  knížat  Bavorských,  kteří  sdílíce  dětské  nápady  s  dítě- 
tem, dovedli  nebo  správněji  řečeno,  zavedli  je  k  Pádu  a  pak 
je  opustili,  ponechavSe  mu,  v  nebezpečenství  tonoucímu, 
mladého  strážce,  jenž  zove  se  knížetem  Rakouským,  ačkoli 
v  knížectví  tom  nemá  ani  pídě  země  ^y.  Zrovna  tak  důle* 
žito  je,  že  papež  ze  zprávy,  kterak  Přemysl  Otakar  hodlá  si 
B  králem  Karlem  z  Anjou  zjednati  styky  přátelské,  radost 
STOU  projevuje  brevem  k  Přemyslovi  Otakarovi  ze  dne 
3.  dubna  1268 ;  ano  papež  sám  se  snažil  raziti  cestu  sňatku 
krále  Karla  s  dcerou  Přemysla  Otakara,  který  vsak  nemohl 
se  státi,  jelikož  Přemysl  Otakar  dítě  své  již  jinak  byl  za- 
slíbil'). Proto  tedy  zpráva  připomenutého  letopisce  není 
pravdě  podobna.  Třeba  smrt  Konradina  a  Bedřicha  nebyly 
Přemyslu  Otakarovi  lhostejný,  k  události  té  však  zajisté 
nijakž  nepřispěl.  Záležitosti  štýrské  a  korutanské  vyžadovaly 
vrtkeru  jeho  pozornost. 

Nabytí  Korutan  a  Krajiny  je  jedním  z  nejsmělejších 
výkonů  politiky  Otakarovy;  nabytí  posavadních  zemí  Ra- 
kous  a  Štýrska,  které  byly  bez  pána,  stalo  se  alespoň  for- 
málně správným  způsobem  sňatkem  nebo  volbou,  Korutan 
a  Krajiny  vsak  nabyl  jen  závětí  posledního  knížete  Oldřicha, 
o  jejiž  právní  platnosti  v  tehdejší  době  silně  se  pochybovalo, 
jelikož  bratr  Filip  byl  ještě  na  živě').  Anexe  tato  byla 
dlouhou  dobou  připravována,  jelikož  jinak  by  se  dala  asi 
sotva  vyložiti  horlivost  krále  Přemysla  Otakara,  jenž  tak 
velice  se  vynasnažil,  aby  strýc  jeho  Filip  dosel  vysokých 
hodností  duchovních.  Víme,  že  Filip,  kníže  Korutanský, 
zvolen  byl  okolo  roku  1247  arcibiskupem  Salcpurským,  ale 
že  byl  r.  1256  sesazen,  aniž  by  byl  býval  kdy  posvěcen. 
Nástupcem  jeho  byl  Oldřich  biskup  Sekovský,  a  pak  Vla- 
dislav kníže  Vratislavský,   když  Oldřich  1265  vzdal  se  této 


1)  Palacký,  Ital.  Reiae  sir.  41. 

»)  Tamtéž.  Emler,  Begest.  pag.  237. 

^  Annal.  S.  Rudberti  Salisburgen  ad  an.  1269.  U  Pertze  IX.  798. 
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hodnosti.  Filip  žil  co  probošt  vyšehradský  mnoho  při  dvoře 
krále  Českého,  kterémuž  jisté  spory  mezi  Goricí  a  Voglejí 
poskytly  nejlepší  príležitosf,  aby  konal  úkol  rozsudí.  Z  po- 
čátku jeví  se  biskup  Bruno  Olomúcký  co  prostředkovatel  a 
teprve  pro  ten  případ,  že  by  nedocílil  dohodnutí,  mely  se 
sporné  strany  dovolati  rozsouzení  krále  Přemysla  Otakara 
a  biskupa  Pražského  *).  Obojího  však  nebylo  brzy  potřebí ; 
nebof  když  dne  8.  září  1269  zemřel  patriarcha  Řehoř 
z  Montelongo,  který  králi  Přemyslovi  Otakarovi  propůjčením 
dědičného  číšnictví  kostela  patriarchálního  a  příslušných 
k  tomu  statků  a  práv  poskytl  příležitosť,  aby  vykonával 
velký  vliv  v  kapitole'),  stali  se  zemský  hejtman  v  Štýrska 
biskup  Bruno  a  král  neobmezenými  pány  v  patriarcháte; 
a  proto  byl  král  také  s  to,  aby  knížete  Filipa  již  23.  září  1269 
navrhl  za  patriarchu  Voglejského;  Přemysl  Otakar  doufal, 
že  postavení  tak  skvělé  a  výnosné  učiní  strýce  neškodným 
při  zamýšleném  přivtělení  Korutan  a  Krajiny.  V  tom  se 
však  mýlil. 

Aby  kandidát  mohl  tak  vznešené  duchovní  obročí  na- 
stoupiti a  pokojně  ho  užívati,  k  tomu  potřebí  bylo  papež- 
ského uznání  a  potvrzení.  Jelikož  však  Kliment  IV.  zemřel 
dne  29.  listopadu  1268  —  poslední  svou  bulou  pro  Moravu 
vyzývá  krále  z  Viterba  1.  března  1268,  aby  řád  Johanitů 
v  zemi  této  chránil  a  podporoval  *)  —  nemohlo  se  potvr- 
zení toto  státi,  dokud  by  nástupce  jeho  nebyl  zvolen;  a 
nástupce  jeho  Řehoř  X.  zvolen  byl  teprve  1.  září  1271 
a  nastolen  v  Římě  teprve  dne  27.  března  1272,  jelikož  za 
zvolení  svého  přítomen  byl  v  Svaté  zemi.  Kdo  však  ručil 
novému  patriarchovi,  že  budoucí  papež,  kterému  zajisté 
podána  bude  zpráva  o  jednání  Filipově  v  Salcpurku,  volbu 


^)  Formelbuch  des  kónigl.  Notars  Heinricus  Italicus  č.  99,  100 
a  101.    Str.  112  ssl.     Archiv  tur  osterr.  Geschichtsquellen,   sv.  XXIX. 

2)  Listina  v  Raucbově  Oesterr.  Geschichte  lí.  362. 

3)  Cod.  Dipl.  Mor.  IV.  9. 


Přemysl  Otakar  a  Filip  Korutanský  1269.  37 

také  uzná  a  potvrdí  ?  Nač  se  tedy  Přemysl  Otakar  s  určitostí 
spoléhal,  že  Filip  stane  se  patriarchou  Voglejským,  ke  kteréž 
diécesi  náleželo  tehdáž  Furlánsko  a  mnoho  rozsáhlých  statků 
y  Istrii,  Krajině,  Korutanech  a  dolním  Štýrska,  že  se  Vzdá 
Korutan  a  že  uzná  postoupení  Oldřichovo,  to  se  nyní  roz- 
bilo; nebot  sotva  kníže  Oldřich  zemřel  —  zemřel  27.  října 
1269,  —  sotva  král  Přemysl  Otakar  vypravil  biskupa  Olo- 
múckéhi),  aby  ujal  Korutany  a  Krajinu,  sotva  tam  usta- 
novil za  správce  země  Kunráta  probošta  brněnského  ^),  již 
protestoval  Filip  a  obsadil  se  stoupenci  svými  celou  zemi 
kromě  dvou  hradů,  které  se  Brunonovi  vzdaly  dobrovolně'). 
Tehdáž  Přemysl  Otakar  napomenul  strýce  svého,  aby  se 
vzdal  vseUkého  nepřátelství,  „jelikož  ví,  že  pro  špatnost 
svou  vyděděn  byl  od  bratra  svého  a  kterak  bylo  úmyslem 
Přemysla  Otakara,  postarat  se  o  dobré  jeho  zaopatření, 
kdyby  proti  němu  byl  nepovstal.  Nyní  nechať  každý  uvidí, 
jak  k  cíli  dospěje  '^).  Závažno  je,  že  právě  Německý  řád, 
jenž  ▼  Lublani  a  okolí  držel  velké  statky,  ihned  pro  Filipa 
„co  pravého  dědice  a  knížete  země^  se  vyslovil.  Nebot  když 
již  několik  dní  po  smrti  Oldřichově  vyslovili  se  slavným 
způsobem  čtyři  velmožové,  kastelán  Lublaňský,  z  Raben- 
steinu,  Auerspergu  a  Hartenberku  otevřeným  listem  ze  dne 
2.  listopadu  1269  pro  Filipa,  komtur  lublaňský  a  členové 
konventu  listinu  tuto  podepsali  ^).  Všecka  skoro  šlechta  byla 
tehdáž  při  Filipovi. 

Jakkoli  Filip  se  vynasnažil,   aby  knížecí  moc  v  Koru- 
tanecli  co  nejdříve  si  osvojil,  —  nalezlt  v  zemi  samé  velikou 


^)  Kunrát  probošt  čili  vlaBtně  farář  kostela  sv.  Petrského  v  Brně 
(nebot  probostským  kolegiátním  kostelem  stal  se  teprve  r.  1296)  sloužil 
již  1261  Přemyslu  Otakarovi.  On  totiž  roku  tohoto  provedl  bez  citu 
a  bezohledně  vypovězení  kněžny  Jertrudy  ze  Štýrska. 

3)  Archiv  fůr  die  Landesgeschichtc  des  Herzogthums  Krain 
1864.  Str.  37. 

3)  Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  770. 

*)  Dr.  Karlman  Tangl,  Handbuch  der  Geschichte  des  Her- 
zogthums Kamten.  D.  IV.  ses.  1.  str.  4. 
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a  mocnou  stranu,  která  byla  odhodlána  rozhodnutí  posled- 
ního knížete  se  přidržovati  ^),  —  tenkráte  opět  jasně  se 
osvědčilo,  že  každá  křivda  sama  se  mstí.  Co  zvolený  arci- 
biskup Salcpnrský  rozkmotřil  se  Filip  se  všemi  svými  sou- 
sedy, s  knížaty  Bavorskými,  s  hrabětem  Tyrolským  a  Gori- 
ckým  a  s  těmito  příbuznými  hraběcími  rody  z  Ortenbarku, 
Heunburku  a  Pfannberku  ^).  Jmenovaní  a  stoupenci  jejich 
přidali  se  k  Přemyslovi  Otakarovi  a  aby  pominula  poslední 
možná  překážka,  Přemysl  Otakar  zasnoubil  mladou  vdovu 
knížete  Oldřicha  Anežku,  z  rodu  Babenbergů  '),  s  hrabětem 
Oldřichem  z  Heunburku,  kterého  ještě  v  zimě  r.  1270  jme- 
noval a  dosadil  za  hejtmana  v  Korutanech. 

Je-li  pravda,  co  vypravuje  videňský  letopisec,  že  Pře- 
mysl Otakar  sňatek  někdejší  své  švakrové  způsobil  „k  utla- 
čení a  snížení  rodu  Babenberského'*  ^),  že  Anežku  donutil 
k  sňatku  nerovnému  %  pak  by  se  zajisté  musel  kárati  pro- 
středek,  třeba  se  politika  jeho  schvalovala.  Avšak  pakli 
rýmovaný  letopis,  o  němž  nelze  tvrditi,  že  by  nadržoval 
Přemyslovi  Otakarovi,  vypravuje,  že  Oldřich  a  Anežka  se 
milovali,  a  že  se  tedy  vzali  ze  vzájemné  náklonnosti  a  se 
svolením  matky,  kněžny  Jertrudy  *),  která  tehdáž  již  v  Míšni 
žila,  pak  král,  jakkoli  prý  chtěl  založiti  zvrhlé  manželství, 
způsobil  manželství  šťastné,  dětmi  požehnané.  Pohříchu  že 
jej  snaha,  založit  v  Rakousích  značnou  moc  rodinnou,  svedla 


1)  Lorenz,  Deutsche  Geschichte  I.  294. 

2)  Tangl,  Die  Grafen  ven  Heunburg.  Archiv  der  kais.  Akadem. 
D.  XIX.  a  XXV. 

8)  Anežka  je  dcerou  Jertrudy  a  Heřmana  markraběte  Baden- 
ského.  Jertruda,  bratrovna  posledního  Babenbergovce  Fridricha  II., 
byla,  jak  známo,  v  prvním  loži  zasnoubena  s  markrabětem  Moravským 
Vladislavem,  starším  bratrem  Přemysla  Otakara. 

*)  „Ad  generis  depressionem"  praví  Cont.  Vindobonen  ad  an. 
1270.    U  Pertze  IX.  703. 

')  Cont.  Prsedicatorum  Vindobonen  ad  an.  1270  „per  potentiam 
tradidit  in  uxorem".  Pertz  IX.  729. 

«)  Pez,  Script.  rer.  Aust.  HL  str.  87.  hl.  28. 
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k  přísnosti  proti  novomanželům,  která  se  nedá  ani  omlu- 
viti I  Oba  drželi  v  zemi  krásná  panství,  Oldřich  panství 
pemecké^  mSsto  Drozdovice  (Drosendorf)  a  jeitě  jiné  statky 
a  Anežka  několik  babenberských  alodialnícfa  statků  a  v  Koru- 
tanech ony  statky,  které  jí  byly  co  věno  připsány.  Všech 
těchto  statků  museli  se  hrabě  Oldřich  a  chot  jeho  vzdáti 
a  spokojit  se  za  to  nepatrným  ročním  důchodem.  Zastra- 
iováním  a  mravním  nátlakem  Oldřich  a  Anežka  bez  odporu 
se  poddali  ^). 

Přemysl  Otakar  nebyl  v  Korutanech,  když  se  tato  země 
pro  něj  obsazovala.  Od  té  chvíle,  co  byl  dne  4.  prosince 
1268  v  Poděbradech,  ustanoven  za  dědice  v  Korutanech  od 
knížete  Oldřicha,  ^aby  se  po  smrti  jeho  předešly  spory," 
jak  se  praví  v  listině  —  a  předce  byl  Filip  jediným  dědi- 
cem — ,  až  do  podzimku  1270  setkáváme  se  s  ním  dílem 
na  Moravě,  dílem  v  Cechách.  Obé  země  hubeny  byly  tou 
dobou  velice  škodnou  zvěří,  jmenovitě  vlky,  což  je  vždycky 
znamením,  že  rolnictví  klesá  a  sice  následkem  nedostatku 
obyvatelstva.  Neumíme  udati  příčinu  tohoto  zjevu;  může 
býti,  že  snad  teprve  nyní  jevily  se  patrné  následky  straš- 
ného hladu  r.  1263').  Ale  Přemysl  Otakar  chopil  se  hned 
také  pravého  prostředku,  aby  zemím  pomohl.  Zvěř  chytána 
do  vlčích  jam  a  proti  nedostatku  působeno  zavedením  jed. 
notné  míry  a  váhy.  Tím  učinil  přftrž  četným  podvodům, 
vzbudil  důvěru  kupců  a  prodavačů,  a  povznesl  také  obchod, 
za  všech  dob  přední  podmínku  pronikavého  blahobytu 
národního.')    V   rodině   své  dožil  se  radosti,   že   mu  chof 


1)  V  reversu  hrabete  Oldřicha  a  hraběnky  Anežky  císaři  Ru- 
dolfovi z  r.  1279  čteme:  „quidquid  cum  rege  (Otakaro)  tractavimus 
vel  contraximus  .  .  .  hoc  totum  a  nobis  extorsit  eiua  improbitas  tío- 
lenta  et  terribilis  metus  incussio  nobis  faota,  qui  merito  cadere  potest 
in  constantes*^.  Lambacher,  Oesterr.  Interregnum  str.  174. 

s)  Heinrici  Heimburgen  AnnaL  ad  an.  1263.  U  Pertze  XVII.  714. 

^)  Neplach  v  Dobnerových  Mon.  lY.  114.  Cont.  Cosmse  ad  an. 
1268.    U  Pertze  IX.  180.    Jelikož  téhož  roku  1268  dělo  se  podobné 
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dne  5.  září  1269  dcerušku  Anežku  porodila.*)  Byla  z  toho 
veliká  radost.^)  Několik  měsíců  před  tím  potvrdil  8  chotí 
svou  v  Poděbradech  dne  24.  února  1269  cisterciáckému 
klášteru  jeptišskému  v  Pohlede  u  Německého  Brodu,  veške- 
rou jeho  majetek  propůjčiv  manželce  své  právo  ochranné 
nad  ním.^)  Tehdáž  zdržel  se  dvůr  déle  nežli  obyčejně 
v  Poděbradech,  poněvadž  tam  královna  ještě  dne  L  března 
navrátila  herburským  jeptiškám  v  Brně  dvůr  v  Pohořelicích, 
který  jim  byl  odňat.*)  Dne  3.  března  vydává  král  již  opět 
v  Praze  listiny  a  zdá  se,  že  tam  setrval  až  do  léta,  jak  o  tom 
svědčí  více  listin.  V  měsíci  červnu  spatřujeme  jej  s  velikou 
družinou  v  Znojmě.  Při  dvoře  jeho  meškali  biskupové  Olo- 
múcký  Bruno  a  Pasovský,  opatové  Medlický  a  Garstenský^ 
oba  protonotáři  Petr  a  Oldřich,  hrabě  Jindřich  z  Hardeku, 
pánové  Oldřich  z  Jindřichova  Hradce,  Jindřich  z  Ghunringu, 
Ota  z  Haslova,  Oldřich  z  Liechtensteina ,  oba  bratří  ze 
Stahrenberku  a  j.  v.  Všickni  objevují  se  na  listině  vydané 
ve  Znojmě  pro  klášter  Gleinský  dne  12.  června  1269.*)  Při 
králi  byli  také  ještě  biskupové  Frysinský,  Brixenský  a  Sekov- 
ský  a  udělili  příštího  dne  za  souhlasu  biskupa  diécesalního 
klášternímu  kostelu  v  Lúce  odpustky,*)  kdežto  král  vše- 
možně se  vynasnažuje,  aby  biskupa  Sekovského  udělením 
nových  a  potvrzováním  starých  privilejí  si  zavděčil.')  Vůbec 
věnuje   se   od  pražského   dvora  právě   v   této   době   veliká 


upravoyáuí  mince,  míry  a  váby,  také  v  Salcpuiku  a  Korutanech  — 
na  kteréž  země  Přemysl  Otakar  měl  rozhodný  vliv  —  je  otázka,  odkud 
vlastně  vysel  podnět  k  tomu? 

1)  Cont.  CosmsB  ad  an.  1269.    U  Pertze  IX.  180. 

2)  Palacký,  Formelbůcher  str.  292  a  293  č.  66  a  67. 

'j  Honnayr,  Taschenbuch  1840  str.  468.  „Monasterium  situm 
iuxta  Brod  in  metis  Bohemise  et  Moravice**.    Eniler,  Regest.  pag.  248. 

*)  (Jod.  Dipl.  Mor.  IV.  24.  Originál  daný  v  Poděbradech  1,  Mar- 
tii  „coronationis  nostrse  anno  nono"  (sic)  v  dvorním  archive**. 

^  Kurz,  Beitráge  III.  351.  Emler,  Regest.  pag.  263. 

«)  Cod.  Dipl.  Mor.  IV.  26. 

7)  Emler,  Regest.  pag.  263—255  ze  Znojma  12.  a  13.  června  126íř. 


r^ 
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pozornost  biskupům  a  klášterům,  což  je  důkazem,  že  Pře- 
mysl Otakar  vždy  ještě  věrDým  zůstával  politice,  jenž  Ty«- 
hledávala  hlavní  oporu  v  duchovenstvu  a  teprve  v  druhé 
řadě  v  rozkvétajícím  stavu  městském.  Před  několika  lety 
potěšil  měšfany  litovelské  založením  hospitalu,  jehož  řízení 
odevzdal  řádu  sv.  Ducha  ze  Sassie.*)  Velikého  svého  stát- 
níka a  přítele,  biskupa  Olomuckého,  jenž  toho  roku  zdržo- 
val se  mnoho  na  svých  statcích  v  Kroměříží.  Modřících, 
Kelci  a  Káderu  —  v  posledním  místě  propůj&il  dne  6.  pro- 
since 1269  městu  Brušberku  (Braunsberg)  právo  magdebur- 
ské —  podporoval  tehdáž  tím  spůsobem,  že  potvrdil  dne 
10.  dubna  1269  v  Praze  upravení  hranic  mezi  biskupstvím 
Olomúckým  a  klášterem  Litomyslským,  kdežto  dne  4.  čer- 
vence v  Brně  propůjčil  měšťanům  jihlavským  právo  skladné, 
jakého  posud  město  Brod  užívalo.  Mezi  svědky  objevuje 
se  poprvé  přirozený  jeho  syn  Mikuláš,  co  kníže  Opavska, 
kteréžto  mu  dáno  k  užívání.')    Dne  19.  prosince  1269  na- 


i)  Cod.  Dipl.  Mor.  III.  411. 

^  Pravili  jsme,  že  v  jihlavské  listině  z  Brna  4.  července  1269 
objevuje  se  poprvé  nemanželský  syn  Přemysla  Otakara  Mikuláš  co 
pán  Opavska  (Cod.  Dipl.  Mor.  IV.  27.)  Víme,  že  pro  něj  a  obě  jeho 
sestry  musela  se  r.  12G0  vymoci  dispense,  aby  mohli  hodností  a  zemí 
dosáhnouti.  (Viz  d.  V.  str.  348  ssl.)  Vyjma  právo  k  nástupnictvi  na 
tr&ně,  Mikuláš  byl  odtud  postaven  na  roven  s  ostatními  princi  krá- 
lovskými. Jak  se  nazývala  matka  jeho  a  kdy  on  se  vlastně  narodil, 
o  tom  není  dosti  světla.  Obyčejně  se  za  to  má,  že  matkou  jeho  byla 
Kunringovna  Anežka,  přezvaná  „Palceřík**.  (Pulkava  k  r.  1252.  Dobner, 
Mon.  III.  222  a  Francisci  Chron.  Script.  rer.  Boh.  II.  23.)  Avšak, 
jelikož  rodokmen  Kunrmgú  v  Meillerové  pojednání:  Die  Herreu  von 
Hindberg  v  Vlil.  8 v.  Denkschriťten  der  kais.  Akademie  der  Wissen- 
schaften  ve  Vídni  Anežku  připomenutou  neuvádí  a  také  kromě  dvou 
uvedených  dosti  pozdních  letopisců  nikde  se  nejmenuje,  naskytla  se 
domněnka,  že  oba  letopisci  přirozenou  dceru  Přemysla  Otakara  Elišku, 
jenž  se  provdala  za  Kunriuga  Jindřicha,  změnili  za  domnělou  milenku 
Přemysla  Otakara.  Pravděpodobno  je,  že  se  Mikuláš  narodil  1256, 
čemuž  nasvědčuje  ta  okolnost,  že  byl  r.  1273  od  otce  svého  za  války 
proti  Lhrům  pasován  u  Kabu  na   rytíře  (u  Pertze  IX.  705).    Tehdáž 
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I 

vrátil  T  Praze  klášteru  LítomyšlBkema  některé  při  hranici 
moravské  ležící  pozemky,  které  mu  byly  odňaty  a  rozhodl 
téhož  roku  spor  o  statek  mezi  klášterem  Hradištskym  a 
syny  Zdislava  ze  Šternberka  ve  prospěch  kláštera  *)  a  j.  v. 

Příklad,  jaký  dali  král  a  veliký  jeho  rádce,  biskup  Bruno, 
došel  následovatelů.  Nikdy  před  tím  soukromé  osoby  ne- 
jevily tolik  náklonnosti  ke  kostelům  a  klášterům  jako  právě 
v  letech  1267  do  1270.  Zbožnosf  soukromá  povznesla  se 
až  na  založení  kláštera.  Okolo  roku  1263  dostal  se  totiž 
do  Cech  nový  náboženský  řád  —  augustinští  eremiti,  jenž 
usazeni  nejprve  v  klášteře  Ostrovském.  Na  Moravu  uvedeni 
Borešem  z  Biesenburku,  jenž  na  spásu  duše  své  a  své 
zemřelé  manželky  Bichařdisy  založil  r.  1267  první  klášter 
toho  řádu  v  Koruně.  Původně  nadán  byl  klášter  polovicí 
vsi  Tatenic,  od  nichž  nedaleko  Koruna  leží,  pak  několika 
lány  v  Třebovárově  a  desátkem  tamějšího  hřebčinoe.  *) 
Boku  1270  koupil  první  prevor  Oldřich  pro  klášter  svůj 
richtu  v  Třebovárově,  která  až  do  nejnovější  doby  slula 
„richta  mnichova,'' ')  ačkoli  již  v  XVI.  století  byla  zašla. 
Bichta  byla  také  připojena  k  původnímu  nadání,  které  roz- 


byl  asi  sotva  mladší  nežli  17  let,  jinak  by  byl  asi  sotva  dosáhl  paso- 
vání na  rytířství.  Podpis  na  listině  „Nikolaus,  dominus  Oppavin", 
dokazuje,  že  Mikuláš  nadán  v  Opavsku  a  sice  v  nynějším  Krňovsku 
statky  zeměpanskými  tím  způsobem,  jako  Přemyslovci  vůbec  podě- 
lováni bývali  od  náčelníka  rodového  úděly  na  Moravě.  Na  léno  koruny 
české,  jako  se  praví  v  zlaté  bule  Karla  IV.  ze  dne  7.  dubna  1348 
Opavsko  za  Přemysla  Otakara  II.  nebylo  povýšeno.  Lennim  laužetem 
stal  se  teprve  Mikuláše  I.  syn,  Mikuláš  II.  Udělení  léna  stalo  se  1318. 
Obšírně  o  tom  Dudík:  Des  Herzogthum'8  Troppau  ehemalige  Stellung 
zuř  Markgrafschaft  Máhren.  Ve  Vídni  1867.  Str.  18.  a  262  ssl. ;  pak 
Fr.  Kopecký:  Zuř  Geschichte  und  Grenealogie  der  přemyslidischen 
Herzoge  von  Troppau.  Archiv  fůr  ósterr.  Geschichte  D.  XLI.  1.  a  ssl. 

')  Doklady  v  Cod.  Dipl.  Mor.  IV.  25—38. 

«)  Cod.  Dipl.  Mor.  III.  3d4  v  Lusztu  26.  dubna.  Není  snad  Lusřt 
nynější  Lubník  (Lussdorf)? 

»)  Cod.  Dipl.  Mor.  IV.  69. 
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hojněno  jeété  1275  horou  a  lesem  u  Krasíkova  a  novými 
pozemky  u  Třebovárova  a  1280  od  Bedřicha  ze  Sonbarku 
lesíkem  a  Zudendorfa.  ^)  Duchovní  úřad  a  rozjímá vý  život 
bylo  hlavním  úkolem  augustinských  eremitů.  V  Jevíčku  a 
v  Brně  povstaly  později  podobné  kláštery. 

Vznešený  velmož,  jenž  se  nalézal  často  v  družině  krá- 
lově, Smil  z  Brumova,  vymohl  si  právo  od  Přemysla  Ota- 
kara, když  tento  v  listopadu  t.  r.  y  Brně  prodléval,  „aby 
statky  své  směl  klášterům  odkázati,  darovati  nebo  prodati, 
jelikož  byl  bezdctek".^)  Bez  tohoto  svolení  bylo  by  dědi- 
ctví králi  připadlo.  Anežka,  vdova  po  Ekartovi  z  Miroslavě, 
potvrdila  dne  30.  listopadu  1267  klášteru  Oslavanskému 
patronátní  právo  v  Droskovicích,')  od  manžela  jejího  klá- 
šteru tomu  udělené.  Jiná  vdova  z  Unčova  darovala  špitálu 
sv.  Ducha  v  Litovli  jeden  lán  a  zahradu.^)  Měštan  olo- 
múcký  Ota  daroval  klášteru  Hradišfskému  téhož  roku  dva 
lány  T  Topolanech  za  jistými  podmínkami.^)  Vdova  Kadol* 
dova  Anežka  a  šlechetný  pán  Ditko  obdarovali  panenský 
klášter  v  Oslavanech  lány  činžovními^)  a  j,  v.  Příklad 
Brunonův  a  králův  působily  a  mohly  působiti,  jelikož  Mo- 
rava oplývala  zbožností  a  hojným  blahobytem. 

Jak  státnicky  Přemysl  Otakar  prováděl  politiku  zde 
naznačenou,  o  tom  svědčí  rok  1270,  který  byl  nejskvělejší  za 
panování  jeho,  bereme-li  objem  říše  za  měřítko.  Přede- 
vším pojistil  si  hned  z  počátku  toho  roku  nové  dědictví 
korutanské  a  krajinské  a  sice  uznáním  duchovenstva.  V  únoru 


1)  Cod.  Dipl.  Mor.  IV.  166.  a  240.  Kuruna  byla  původně  statkem 
Schonburfikým.  Sestrou  Bedřicha  ze  Schonburku  Agatoii  dostala  se 
choti  jejímu  Bohuslavovi  z  Riesenburka,  z  kteréhož  manželství  pochází 
zakladatel  Boreš. 

«)  Cod.  Dipl.  Mor.  III.  401.? 

^  Tamtéž  str.  409  a  IV.  3. 

*)  Tamtéž  IIL  412. 

»)  Tamtéž  410. 

•)  Tamtéž  IV.  58  a  68. 
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1270  vyznal  Eunrát,  biskup  Frysinský  ve  Vídni,  že  všecka 
léna,  která  se  smrtí  Oldřichovou  pro  něj  a  diécesi  jeho 
uprázdnila,   propůjčil  Přemyslu  Otakarovi,   králi  Českému, 

v 

knížeti  Rakouskému,  Eorutanskému  a  Štýrskému,  markraběti 
Moravskému  a  pánu  Krajiny  a  Marky  a  jeho  dědicům.*) 
Jelikož  listinu  tuto  podepsali  biskupové  Bamberský,  Pasov- 
ský,  Ercký  a  Olomůcký,  hrabata  z  Gorice  a  Tyrolu,  ano 
i  korutanští  dvorní  hodnostáři,  truksas  a  číšník,  vyplývá 
z  toho,  že  již  počátkem  roku  1270  měl  Přemysl  Otakar 
zvláště  ve  vysoké  šlechtě,  v  světském  a  řádovém  ducho> 
venstvě  značný  počet  přívrženců  a  proto  se  zdá,  že  není 
pouhým  výmyslem  pohrůžka,  že  útoky  Filipa  a  stoupenců 
jeho  důrazně  odmítne.^)  Předce  však  mohlo  se  souditi  podle 
některých  okolností,  zvláště  když  Filip  jmenován  byl  gene- 
rálním kapitánem  Furlanska  a  když  v  měsíci  červnu  1270 
probošt  Eunrát.  Otakarův  správce  korutanský,  k  němu  se 
přidal,  ze  Filip  věc  svou  provede.  Odvahu  svou  opíral  a 
naději  svou  zakládal  hlavně  na  Uhry. 

Erál  Bela  IV.  skončil  dne  3.  května  1270  svůj  bouřlivý 
život').  Naposledy  setkali  jsme  se  s  ním  1264  u  Fischy  a 
před  tím  v  Prešpurku,  kde  se  dne  25.  října  1261  slavil 
slavný  sňatek  krále  Přemysla  Otakara  s  princeznou  Eun- 
hutou.  Přítomni  byli  královna  Marie  a  oba  její  synové 
Štěpán  a  Bela,  Bélovi  zefové  a  Otakarův  tchán  Rostislav 
Michajlovič.    Bela   chovaje  velikou  nedůvěru   k  synu   Ště- 


')  Fonies  rer.  Austr.  I.  105  a  Cod.  Frisingen  Font.  rer.  Auet. 
XXXI.  809. 

8)  Cod.  Dipl.  Mor.  VI.  1770  k  1.  dubnu  1270.  Přemysl  Otakar 
píáe  z  Budyně  knížeti  Filipovi,  že  je  sám  příčinou  sporu,  který  je 
mezi  nimi,  nebof  když  bratr  jeho  zemřel,  že  se  zmocnil  několika  hradů, 
které  mu  tím  méně  náležejí,  jelikož  jej  bratr  z  dědictví  vyloučil. 

•')  Historia  annorum  ad  an.  1270.  U  Pertze  IX.  651  praví  se 
o  králi:  „In  prsefatis  terris  (Austria,  Stiria  et  Moravia)  nunqaam  fecit 
tot  horribilia  rex  christianus".  Jak  jinace  soudí  o  tomto  králi  prameny 
uherské!    Thuroczy  Caj).  76,  Sohwandtner,  Script.  rer.  Hung.  I.   187. 
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pánovi,  který  jej  byl  neukrotitelnou  vlády  chtivostí  často 
urazil  *;,  odporučil  krátce  před  svou  smrtí  králi  Českému 
svou  manželku  Marii,  dceru  Annu,  tchýni  Otakarovu,  jenž 
se  svolením  Bélovým  uschovala  klenoty  říiské  vysoké  ceny 
hmotné  a  starožitné  a  všecky  velmože,  kteří  vérně  při  něm 
stáli;  i  prosil,  „aby  jim  Přemysl  Otakar  popřál  útočiště, 
aby  je  otcovsky  uvítal,  radou  a  pomocí  jim  přispěl,  kdyby 
po  smrti  jeho  k  němu  se  utekli"  *j.  Umírající  král  před- 
vídal příští  bouře  mezi  svým  nástupcem  Štěpánem  V.  a 
Přemyslem  Otakarem.  A  bouře  tyto  také  se  dostavily  a 
sice  ještě  během  roku  1270;  a  patriarcha  Filip  ihned  jich 
užil.  Vyhledávaje  všady  jpřátele  proti  Přemyslu  Otakarovi, 
obrátil  se  také  ke  králi  Štěpánovi,  jenž  velmi  těžce  to  nesl, 
že  sestra  jeho  Anna  utekla  se  s  klenoty  říšskými  do  Prahy 
a  tím  jaksi  dvůr  krále  Českého  prohlásila  za  střediště  všech 
rakousko-uherských  nespokojenců.  A  když  dokonce  přívrženci 
Anny,  kteří  ji  do  Cech  provázeli,  dali  Přemyslu  Otakarovi 
v  ochranu  hrady  své,  ležící  při  západní  hranici  uherské :  Rysek, 
Bernstein,  Schleining,  Sv.  Vit,  Dobrou  a  j.  v. '),  musela 
vypuknouti  nezbytně  nová  válka  mezi  Uhrami  a  říší  Ota- 
karovou. Štěpán  požadoval,  aby  mu  byly  uprchlíci  a  hrady 
jejich  vydáni  a  aby  mu  byly  navráceny  klenoty  říšské  jakož 
i  jiné  poklady  od  Anny  do  Prahy  odvezené  a  jelikož  Přemysl 
Otakar  obojí  odepřel^),  byla  válka  prohlášena. 

Pro  Filipa  dostavila  se  doba,  aby  s  přívrženci  svými 
válečně  vystoupil.  Filip  dovedl  věc  tak  opatrné  zaříditi,  že 
dostal  v  červnu  1270  na  svou   stranu,  jak  jsme  již  pozná- 


1)  V  listině  pro  čeled  hradu  Prešpurského  z  r.  1271  udává 
Stepán  za  příčinu  nepřátelství  „cum  nos  olim  necessitate  compulsi 
centra  dominům  regem,  karissimum  patrem  nostrum,  ius  dncatus  a 
primogenitoribns  nostris  regum  primogenitis  institutům  requirere 
voluissemus**.    Fejér  Cod.  Dipl.  Hung.  V.  1.  104. 

3)  PaVacký,  Fnrmelbuch  str.  268  č.  8.     Einler.   Regest.  str.  271. 

•')  Listina  u  Fejéra  V.  1.  99. 

*)  Listina  u  Praye,  Specimen  hierarch.  II.  66. 
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menali,  i  Otakarova  zemského  správce  pro  Korutany  a 
Krajinu,  přísného  a  zasmušilého  probošta  Brněnského  Kun- 
rátá  *),  a  že  jej  Furlanstí  proti  smlouvě  dne  1.  května  1270 
v  Cividale  s  Přemyslem  Otakarem  uzavřené'),  zvolili  svým 
generálním  kapitánem.  Zatím  vypukla  v  letě  1270  válka 
mezi  Štěpánem  V.  a  Přemyslem  Otltkarem. 

Někde  u  Mošoně  vojska  se  setkala^)  a  jak  se  zda 
také  bitvu  svedla  ^),  ale  hned  potom  uzavřeno  příměří.  Usta- 
noveno jím,  aby  oba  králové  a  zvolený  patriarcha  Filip 
sešli  se  dne  16.  října  na  místě  určitém  a  spor  svflj  urovnali. 
Filipovi   oznámeno   psaním    probošta   Aradského  a  místo- 

v 

kandéře  krále  Štěpána  V.  ze  dne  6.  července  1 270  v  Brně, 
že  přiměří  platí  také  o  něm  s  tím  vymíněním,  bude-li  se 
pokojně  chovati  a  nebude-li  moc  svou  dále  rozšiřovati  ^). 
Oznámeni  toto  stalo  se  na  cestě  Moravou,  kterou  místo- 
kancléř  podnikl  do  Krakova.  Měl  oznámit  příchod  svého 
pána,  který  podle  slibu  při  svém  korunování  prohlásil,  že 
se  v  Krakově  na  hrobě  sv.  Stanislava  pomodlí  a  že  při  té 
příležitosti  se  švakrem  svým  Boleslavem  spolek  uzavře. 
Polští  letopisci  vypravují,  že  král  dostál  tomu  slibu  dne 
26.  srpna  ^).    Kníže  Filip  však  byl  tak  zaslepen,  že  místo 

M  RubeÍB,  Moiiumenta  eccles.  Aquilegeu  752  hbI. 

')  Bianchi,  Documenta  hist.  Foroiul.  Sec.  XIII.  Archiv  der  k.  k. 
Akad.  Sv.  XXII.  385. 

')  Fejér,  Ood.  Dipl.  Hung.  V.  1.  70.  Stepán  praví  v  listině 
z  roku  1270:  „in  expeditione  nostra,  quam  habuimus  cum  rege  Bo- 
hemise  iu  MuBunye^.  (Musoniam.) 

*)  O  jakémsi  Kucenovi  „qui  in  nostra  expeditione  .  .  .  in  Mu- 
sunye  .  .  .  quemdam  militem,  exiens  de  acie,  lancea  deiecit  et  oap- 
tivavit  laudabiliter  triumphando^.  Fejér  na  uv.  m. 

^)  Bianchi,  Documenta  na  uv.  m.  Archiv  der  k.  k.  Akademie. 
Sv.  XXII.  386.  Srov.  Palackého :  Dějiny  národu  Českého  II.  1.  str.  71. 

^  F^jér,  Cod.  Dipl.  V.  1.  99  a  Mathias  de  Michovia  Ghron.  Polon. 
ad  an.  1270.  Polonic»  Hist.  Corporis  Tom.  11.  V  Basileji  1782.  Str.  118. 
Stepán  by]  korunován  před  nebo  1266.  Katona,  Epitome  ohronologica 
rer.  Hungar.  I.  514.  Annal.  Polon.  ad  an.  1270.  U  Pertze  XIX.  638. 
Szalay,  Geschichte  Ungarns  IL  100. 
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aby  se  klidně  choval,  napadl  a  oblehl  hrad  Pordenone  *) 
ve  Furlansku,  králi  Přemyslu  Otakarovi  náležející.  Opět  va- 
ruje jej  přítel  a  ochrance  jeho  z  Ostřihomu  26.  července '), 
aniž  by  ho  vsak  jako  dříve  nazýval  „knížetem  Korutanským 
a  generálním  kapitánem  furlanským**. 

Jest  velice  pravdě  podobno,  že  Filip  uposlehl  opětné 
rady  svého  spojence  a  že  upustil  od  obléhání  hradu,  ješto 
v  srpnu  se  rozhodl  vydat  se  do  Uher,  aby  se  tam  s  králem 
Štěpánem  osobně  dorozuměl  ^).  Co  tam  v  Uhrách  bylo 
vyřízeno,  není  známo,  ale  tolik  je  jisto,  že  příměří  dne 
16.  října  uzavřené,  jenž  mělo  až  do  11.  listopadu  trvati  a 
pak  v  mír  dvouletý  přejíti^),  o  Filipovi  neplatilo.  Oba 
králové  sešli  se  na  ostrově  Dunajském  mezi  Prešpurkem  a 
Pottendorfem  a  odevzdali  další  provedení  míru  osmi  zplno- 
mocněncům  ^).  Kdo  by  mír  porušil,  měl  zaplatit  20.000  hřiven 
stříbra  pokuty. 

Ze  jen  okamžitá  nutnost  diktovala  tento  mír  —  po- 
vstání Filipovo  na  jedné  a  nedostatek  příprav  k  válce  na 
straně  Štěpánově  —  viděti  je  právě  z  ustanovení,  aby  mír 
jen  dvě  léta   trval.     Bohužel  že  trval    sotva   tolik    měsíců! 


1)  Pordenone,  Pontus  Naonis  leží  při  řece  NonceUo  mezi  Saisle 
a  Valvasone  ve  Furlánsku.  Podle  jedné  listiny  patriarchy  Raímunda 
Voglejského  ve  Vidému  8.  srpna  1274  (Bianchi,  Documenta.  Archiv 
der  k.  k.  Akademie.  Sv.  XXII.  394)  kníže  Leopold  VII.  Rakouský 
koupil  Pordenone  a  okolo  Pordenone  obdržel  některé  statky  od  církve 
Voglejské  v  léno.  Po  něm  spadlo  zboží  zpupné  a  léna  na  jeho  syna 
Fridricha  II.  (Meiller,  Babenberger  Regesten  str.  150  a  264  pozn.) 
Král  Přemysl  Otakar  dostav  se  k  panství  v  Rakousích  stal  se  tím 
také  pánem  Pordenone. 

^  Tangl,  Handbuch  der  Geschichte  des  Herzogthums  Kámthen. 
IV.  1.  str.  22  a  Archiv  der  k.  k.  Ak.  XXII.  387  dto.  Octava  st.  Mar- 
garethae.  Bianchi  t.  má  19.  července,  den  sv.  Markéty. 

*)  Tangl,  Handbuch  na  uv.  m.  23. 

*)  Palacký,  Formelbuch  I.  276  č.  24. 

^)  O  smírné  smlouvě  na  ostrově  dunajském  Lorenz,  Deutsche 
Geschichte  I.  323. 
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nebo  zakoupené  aby  považováno  bylo  také  za  léno  církve 
Olomúcke  a  tím  víak  právem,  by  je  i  ženy  moUy  děditi  ')• 
Ze  ustanovení  toto  platilo  vůbec  pH  propftj&ování  lén  olo- 
múckých,  o  tom  svědčí  nadání  jakéhosi  Eberharda  vsí  Špii* 
kami,  bratří  z  Emae  lénem  Tlutomostem  (Stolzmutz)  a 
Kunráta  z  Landsberku  vsí  Kovalovicemi '). 

Jak  dokazují  listiny  právě   uvedené,    meikal   biskup 
Bruno  po  celý  rok  1270  na  Moravě.  Zdá  se  tedy,  že  bodnosf 

v 

hejtmana  zemského  v  Stýrsku  tohoto  roku  již  někomu  ji- 
nému postoupil.  A  skutečně  spatřujeme  na  sněmu  v  Mari* 

v 

boru  dne  7.  října  1270  co  zemského  hejtmana  v  Štýrska 
v  listinách  často  připomínaného  marSálka  českého,  Purkarta 
ze  Zvikova').  Bruno  měl  tedy  pokdy  zabývat  se  důkladně 
s  duchovními  záležitostmi  své  diécese.  Všeobecná  sjmoda, 
kterou  svolal  do  Kroměříže  na  den  kostelního  patrona  ta- 
mějsího  sv.  Maurice,  tedy  na  13.  září,  mála  býti  oporou 
v  té  příčině.  Pohříchu  nemáme  vědomosti  o  jednání  a 
usneíení  její.  Byla  to  třetí  za  Brunona  odbývaná  synoda 
diécesální,  o  nichž  v  listinách  děje  se  zmínka.  První  odbý- 
vala se  taktéž  v  Kroměříži  1253  a  druha  1267  %  Za  dobu 
skoro  šestiletou  od  smrti  papeže  Kli  menta  IV.  dne  29.  listo- 
pádu  1268  až  do  zahájení  14.  všeobecného  koncilu  za  Re- 


I)  Cod.  Dipl.  Mor.  IV.  45.  Když  biskup  Bruno  služebníku  svému 
Menhartovi  z  Modříc  dne  17.  dubna  1268  v  Olomúci  udělil  v  léno 
Zálesí,  Zacauy  a  Modříce,  byla  jíž  do  listiny  výminka  tato  položena. 
Pak  byla  ^^a  Brunona  stálým  pravidlem. 

3)  Cod.  Dipl.  Mor.  IV.  46-49  a  60. 

^)  Beítráge  zur  Eunde  steiermárkischer  GeschichtsqueUen.  2.  roč- 
ník 1865  str.  71.  Domino  Chunrado,  scribsB  Stiriss  assídente,  Bur- 
chardus,  marschálcus  regni  Bohemiss,  Gapitaneus  Stirise,  in  generalí 
placíto  Marchburgse  feria  tertia  ante  festům  beatí  Dyonisii  celebrato 
(7.  Ootobris)  adiudicat  certas  possessiones  in  Aerzwald  Ortolfo,  prss- 
posíto  Seccoviensí  datas  eí  per  regem  Otakarům,  tempore  Brunonis, 
Capitanei  Stíriss.  Potvrzeno  králem  Přemyslem  26.  ř\jna  bez  udání 
místa.  Přepis  v  styrskohrad.  Johanneum.  Také  Emler,  Reg.  pag.  278. 

*)  V.  díl  V.  str.  309  a  VI.  str.  29. 
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hoře  X.  dne  10.  března  1274  odbýváno  bylo  v  církvi  kato* 
lické  jen  málo  a  to  méně  dftležitých  synod  ').  Doba  nebyla 
synodám  příznivá;  dařit  se  pravidelně  jen  za  dvou  pod- 
mínek, z  íiichž  jedna  záleží  na  biskupu  diécesálnim  a  druhá 
na  duchovenstvu.  Biskup  musí  míti  k  tomu  dobrou  vůli  a 
duchovenstvo  musí  cítiti  toho  potřebu.  Kde  není  jednoho 
nebo  druhého,  synody  zajisté  se  neodbývají.  Pohleďme  jen 
na  dekrety,  jaké  známý  nám  kardinál  Guido  vydal  pro 
Uhry  na  provinciálním  koncilu  ve  Vídni  1267').  Pakli  při 
biskupech  a  v  duchovenstvu  uherském  skuteSně  byly  vady, 
které  se  mu  vytýkaly,  pak  ovšem  nemohly  se  synody  odbý- 
vati. A  pakli  synody  byly  možnými  na  Moravě  v  sousedství 
Uher,  pak  je  to  zajisté  nejlepším  vysvědčením  pro  biskupa 
jakož  i  pro  moravské  duchovenstvo.  O  synodě  v  Kroměříži 
byli  bychom  asi  sotva  zpraveni,  kdyby  nechuť  k  odvádění 
desátku  íamím  kostelům,  v  zemi  hluboce  zakořeněná,  která 
již  z  dob  sv.  Vojtěcha  pochází '),  uebyla  přiměla  fsiíŤe  že- 
rotického  v  kraji  Znojemském  k  žalobě  na  klášter  Mariánskou 
celu  v  Brně,  že  se  zpěčuje  zapravovat  desátek  z  klášterní 

v 

vsi  Hostěradic.  Žaloba  tato  přednesena  byla  na  „obecné 
synodě  v  Kroměříži*"  1270  a  tam  rozhodnuta  ve  prospěch 
kláštera  ^). 

Jako  biskup  Bruno  ztrávil  i  král  Přemysl  Otakar  jaro  a 
léto  na  Moravě.  Od  dubna  až  do  července  meškal  střídavě 
v  Brně  a  Znojmě  —  dne  25.  dubna  vydal  listinu  pro  klášter 
Břevnovský,  příštího  dne  tamtéž  pro  Frysink,  dne  19.  května 
ve  Znojmě  pro  Kremsmůnster,  dne  13.  června  opět  ve  Znojmě 
pro  klášter  Reichersberský ,  13.  a  14.  července  v  Brně 
pro  Frysink^),  teprve  v  srpnu  objevuje  se  Přemysl  Otakar 


^)  Hefele,  Conciliengeschichte.  D.  YI.  sir.  100. 

>)  Endlicher,  Rerum  huBg.  mon,  Arpadiana.  Leges  515. 

»)  Viz  d.  n.  fltr.  35  a  42  a  IV.  atr.  267. 

*)  Cod.  Dipl.  Mor.  IV.  57. 

*)  Listiny  v  Dobnerových  Mon.  VI.  33.  Meichelbeck,  Hist.  Pri- 

singen  II.  72.    Urkundenbuch  des  Landes  ob  der  Enns  III.  375  a  377 

a  Fontes  rerum  Austr.  XXXI.  313  a  314. 

4' 
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y  Praze;  dne  21.  t.  m.  potvrdil  zde  starií  prívilej  pro  kláiter 
Hradifif  8ký  ^)  a  hned  na  to  při  samé  severní  hranici  mar- 
krabství  Moravského,  kde  28.  srpna  udělil  městu  Hluběicíiii 
list  osvobozovací,  kterým  vytknuta  je  lépe  nežli  kterýmkoli 
jiným  jasně  a  určitě  podstata  německého  práva  městského '}. 
Pokračovatelé  letopisce  Eosmasa  praví,  že  král  dal  právě  toho 
roku  stavět  na  mnohých  místech  říše  své  pevné  domy  a 
tvrze,  které  prohlížel,  čímž  dají  se  úplně  vysvětliti  časté  jeho 
cesty').  Jak,  připravoval  si  tak  ochranu  proti  blížídí  se 
bouři,  které  bohužel  nebylo  více  lze  se  vyhnouti?  Víme,  že 
v  říjnu  počala  se  výprava  proti  Uhrám.  Jeitě  1.  řQna  Přemysl 
Otakar  dal  v  Praze  klariskám  vratislavským  list  ochranný  ^ 
a  již  po  několika  dnech  spatřujeme  jej  v  ležení  u  Litavy  a 

\ak  na  jednom  ostrově  dunajském  u  Prešpurkui  kde  bylo  se 

Itěpánem  Y.  uzavřeno  příměří. 

Když  se  tak  stalo,  král  Přemysl  Otakar  vydal  se,  nej- 
spíše počátkem  listopadu  1270,  jelikož  ještě  dne  27.  a 
28.  října  ve  Vídni  listiny  podpisoval '),  s  vojskem  svým 
k  jihu,  aby  zlomil  všeliký  odpor  Filipa  a  přiměl  jej  svoliti 
k  postoupení  Korutan,  Krajiny  a  Marky.  Vůbec  jest  s  po« 
divením,  kde  Filip  nabral  odvahy  protivit  se  králi  českému 
tolika  prostředky  oplývajícímu.  Co  se  ho  odřekl  král  Štěpán, 
neměl  tak  řka  žádných  spojenců.  Nejvíce  bylo  by  mu  mohlo 
ještě  Salcpursko  prospěti ;  ale  nástupce  Vladislavův  na  stolci 
arcibiskupském,  Bedřich  II.  z  Walchenu,  jenž  byl  zvolen 
před  28.  říjnem  1270,  objevuje  se  hned  po  svém  zvolení 
při  dvoře  králově  ve  Vídni,  kdež  podepsal  zároveň  s  biskupy 
Bamberským,  Frysinským,  Pasovským  a  Sekovským  potvr- 
zení privileje,  kterou  byl  Přemysl  Otakar  udělil  ve  Vídni 


')  Cod.  Dipl.  Mor.  IV.  60. 

3)  Jireček,  Godex  iuris  Bohem.  I.  168.   Emler,  Regest.  p.  274. 

^  Cont.  CoBmsB  ad  an.  1270.  U  Pertze  IX.  180. 

*)  Přepis  v  pražském  Národním  museum.    EmJer,  Reg.  p.  279. 

*)  Bohmer,   Otakar^sche  Regest.  str.  446. 
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dne  28.  října  konventu  angustinskéma  y  St.  Hipolyte  ')  a 
právě  tito  mužové  byli  a  to,  aby  přispěli  ohroženému 
Filipovi,  jelikož  měli  statky  v  Korutanech  a  v  Krajině.  A  na 
světské  velmože  beztoho  nebylo  lze  se  spolehnouti.  Hrabata 
Gorický  a  Tirolský  byli  ode  dávna  odpovědnými  nepřáteli 
Filipovými,  pánové  z  Ortenburku,  jich  svakři,  jenž  s  nimi 
žili  v  nejlepiím  přátelství,  pánové  ze  Šternberka  a  Heun* 
burku  byli  již  dávno  získáni  od  Přemysla  Otakara  a  i  Oldřich 
z  Liechtensteina,  který  pro  kletbu  a  pobořené  brady  měl 
dostateěDOU  příčinu,  aby  držel  s  Filipem,  stranil  se  Filipa, 
ano  co  maršálek  ujal  velitelství  předního  voje  Otakarova. 
Přemysl  Otakar  táhl,  jak  jsme  poznamenali,  počátkem 
listopadu  nejprve  do  Krajiny.  Soudíme  tak  z  přítonjnosti 
královy  na  tvrzi  v  Slovenském  Hradci  (Windischgrátz),  kde 
potvrdil  kartusianům  zajckým  (Zeiz)  zakládací  jich  listinu  ')' 
Oldřich  z  Drholce ,  zet  Přemysla  Otakara ')  co  zemský 
hejtman  korutanský,  Ota  z  Hazlova,  farář  itýrskohradecký 
a  j.  byli  přítomni.  Z  Hradce  Slovenského  postoupilo  vojsko 
do  údolí  Sanského,  odtud  dále  do  Marky  a  pak  do  Krajiny 
až  k  Lublani,  kde  byl  zatím  Oldřich  z  Liechtensteina  s  před- 
vojem  rozbil  stany.  Přemysl  Otakar  pomeSkav  tří  dni  před 
městem,  pustil  pak  na  ně  útok  a  jedním  rázem  se  ho 
zmocnil,  načež  posádka  hradní  zbraně  složila.  Lublaní  do- 
byta celá  Krajina;  několik  tvrzí,  které  ještě  odporovaly, 
jako  Kostajnovca  (Landstrass)  a  Kamnik  (Stein)  následovaly 
příklad  hradu  lublaňského.  Oldřich  z  Hausbachu  dosazen 
za  zemského  hejtmana  v  Krajině  a  Marce  a  Přemysl  Otakar 
táhl  8  vojskem  svým  v  posledních  dnech  měsíce  listopadu 
—   dne  24.  listopadu  podepsal  v  Zatičně  (Sittich)  nadační 


1)  Tamtéž.   Emler  Regest.  279. 

3)  Přepis  v  Johanneum  itýrskohradeckém.  Tangl,  Handbuch  str.30. 

')  „Gener  regis".  U  Pertze  XVII,  str.  716.  Chronicon  Heinrici 
Heimburgen  ad  an.  1273.  Oldřich  mel  za  manželka  nemanželskou  dceru 
Přemysla  Otakara  jména  neznámého. 
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listinu  pro  cisterciácký  klášter  v  Landestrostu  *),  —  údolím 
Kanalským,  jenž  náleželo  biskupství  Bamberskému,  tedy  moc  * 
nosti  spřátelené,  do  Korutan.  Gechové,  pohlížejíoe  na  spousty 
kamení  a  na  nebetyčné  skalní  stěny,  tázali  prý  se  svého 
krále,  zdali  Řím  leží  na  blízku  tohoto  strašného  prAsmyku, 
jelikož  slýchávali  od  svých  předků,  že  na  cestě  do  Říma 
projíti  se  musí  hradem,  který  uzavírá  úzké  údolí.  Přemysl 
Otakar  prý  odpověděl,  že  Cechy  povede,  kde  jim  to  bade 
jako  ve  vlasti  připadati;  nebof  bude*li  ještě  déle  žíti,  že 
se  panství  jeho  musí  ještě  mnohem  dále  rozšířiti  \  Podivno 
je,  že  letopisec  právě  o  vnitrorakouskýck  zemích  dobře 
zpravený  klade  králi  do  úst  takovouto  odpověď. 

Král  tedy  táhl  do  Korutan  údolím  Kanalským  a  uví- 
tán byl  počátkem  prosince  v  Běláku  od  korutanských  pré* 
latA,  hrabat  a  ministerialA.  Dovídáme  se  to  z  listiny,  kterou 
Přemysl  Otakar  vydal  v  Běláku  dne  6.  prosince  1270  pro 
tamějSí  klášter  cisterciácký.  Jelikož  listinu  podepsali  kromě 
jiných  také  hrabata  z  Pfannberku,  jejichž  tvrze  Rabenstein 
a  Loschenthal  Přemysl  Otakar  nedávno  pobořil,  viděti 
z  toho,  kterak  staří  odpftrci  stali  se  přáteli  královými, 
čímž  umožněno  brzké  vyrovnání  s  Filipem,  kterému  král 
vykázal  za  bydliště  hrad  Bosepeug  a  k  výživě  mýto  a  richtu 


^)  „Otakarus  fratribus  monasterii  Foniie  s.  Mari»  in  LandestroBt, 
Cisterc.  Ord.  Aquilejensis  dioecesis,  oonfert  deoimam  omnium  pro- 
ventum,  quos  habet  in  castro  et  civitate  Landestrost,  in  perpetuam 
reoipiendam  táli  conditione,  ut  iidem  fratres  ducis  Bernardi,  fundatorís 
ejiiBdem  domus,  domniB  Jad»  (sic),  duciasse  GorinthiaB,  dilectn  amits 
nostne  ac  heredum  eorundem,  nec  non  etiam  charisaimi  patría  noatrí, 
Wencealai,  aerenniaaimi  regia  Bohemia,  atque  domnee  Chnnegimdis, 
regin»  Bohemiao,  matria  noatraB,  atque  noatrí,  nxoría  noatne,  et  he- 
redum noatrorum  anniveraaria  et  memoríam  aolemniter,  aicut  decet, 
annia  aingulia  debeant  celebrare^.   Emler,  Begeat.  p.  282. 

^  Rýmovaná  kronika  Otakarova.  Hlava  90.  Pez.  Scrípt.  rer. 
Auat.  III.  102.  a  Archiv  far  die  Landeageachichte  dea  Hersogthuma 
Krain  2.  a  3.  aea.  1864,  atr.  190. 
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▼  Eremži  %  ovSem  praskrovný  to  dar  za  postrapeni  Ko- 
rutan, Krajiny  a  Marky,  k  nimž  měl  právo  nepopiratelné, 
jelikož  kníže  Oldřich  léna  říáská,  za  jakáž  jmenorané  země, 
jak  později  král  Rndolf  výslorně  prohlásil,  také  vŠAstranně 
byla  uznávána,  nesměl  dědiěně  odkázati  bez  svolení  císař- 
ského. Z  Korutan  vydal  se  Přemysl  Otakar  do  horního 
Štýrska.  Z  Běláka  táhl  přes  Breze  (Friesach)  a  Nenmarkt 
do  Judenburkn,  kde  se  zvoleným  arcibiskupem  Bedřichem 
vyjednával  o  lénech  salcpurských  a  na  sněm  zemský,  který 
se  bude  odbývat  ve  Vídni  1.  května  1271,  jej  odkázal'). 
Podobá  se,  že  přes  12.  prosinec  1270  Přemysl  Otakar 
v  Judenburkn  se  nezdržel:  neboť  donucen  byl  ku  kvap- 
nému  vytrhnutí  zprávou,  že  král  Uherský  Štěpán  vpadl 
8  velkým  vojskem  nq[>řátelsky  do  Rakous  a  že  obsadil 
průsmyk  přes  Semerink  u  Schottwienu,  jedinou  to  v  zimě 
schůdnou  cestu  ze  Štýrska  do  Rakous.  Jelikož  Štěpán 
hodlal  patrně  krále  zajmouti  a  proto  tu  cestu  obsadil,  bylo 
Přemyslu  Otakarovi,  aby  přispěl  na  pomoc  zemi  stísněné, 
nastoupiti  obtížnou  cestu  přes  Divoké  Al^y  n  Mariazelu  a 
Lilienfeldu.  Sotva  přede  dvěma  měsíci  dne  16.  října  uza- 
vřeno  příměří  a  koncem  prosince,  praví  se  na  den  sv.  Tomáie, 
tedy  okolo  29.  pros. '),  vypukla  nova  válka  uherská,  jíž  Dolní 
Rakousy  byly  strašně  spustoseny.  Také  v  dobč  nejhlubiíbo 
míru  divod  Kumani  zuřili  strašně  na  svých  loupežných 
výpravách  v  Rakousích.  Petr  biskup  Pasovský  vyzývá 
31.  ledna  1270  svou  diécesi,  aby  poskytla  hojné  příspěvky  na 
vystavění  kostela  v  ProbstoríS  od  Kumanň  pobořeného  ^). 


1)  Tangl,  Handbuch  str.  35  bsL   Emler  regest.  282. 

^  Hormayer,  Taschenbuch  1841  str.  84.  Emler  regest.  282—286, 

')  '„StephaDUB  rex  circa  festům  stí  Thome  apostoli,  misso  ezer- 
citu  in  Austriam  a  parte  meridiana  Danubii,  illam  provinciam  deva- 
stavit,  occisis  et  in  captivitatem  abductis  XYIL  millibos  hominum*'. 
Nicolans  de  Bohemia  Chron.  ad  an.  1270.  Rkps.  ▼  zemském  archivu 
v  Brně. 

*)  God.  Frisingen.  Fontes  rer.  Aust.  XXXI.  307. 
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Jak  asi  teprve  vypadalo  planěni  a  pustošení,  když  král  je 
schvaloval!  Na  straně  uherské  byly  každým  zp&sobem  již 
tehdáž  odhodláni  k  válce,  když  se  na  ostrově  dunajském 
o  mír  vyjednávalo,  jelikož  armáda  50.000  mužů,  jenž  vtrhla 
do  Rakous,  nemohla  býti  sebrána  a  do  Rakous  vypravena 
za  dva  měsíce.  Zrada  a  věrolomnost  hrály  zde  svou  úlohu^ 
v  čemž,  jak  se  podobá,  měl  i  Filip  účastenství.  Válkou 
skončil   se  rok    1270  a  válka  převalila  se  i  do  roku   1271. 

Nežli  vstoupíme  na  luhy  při  Litavě  krvi  prosáklé, 
pohleďme  ještě  2pět  na  dobyté  země  Korutany  a  Erajinu 
tážíce  sé^  jakou  výhodu  tyto  země  poskytly  ifastnémn 
králi?  Nehledě  k  rozsáhlému,  dobře  zalidněnému  a  vzdě- 
lanému území  a  rozličným  regaliím,  které  králi  připadly 
v  nových  zemích  a  tak  prostředky  jeho  k  jiným  podnik&m 
rozmnožily,  Korutany  byly  klíčem  a  východiitěm  k  podnikftm 
proti  Itálii,  Tirolsku,  Salcpurku  a  Bavorům.  Rozpomeňme 
se  jen  ňa  odpověď,  jakou  prý  král  pronesl  v  údolí  Ka- 
nalském.  Mělali  říie  Otakarova  na  jihu  býti  zaokrouhlena, 
musela  dospěti  k  přirozeným  hranicím,  k  Soci  a  k  moři  Jader- 
skému. A  pak  a<  nikdo  nemyslí,  že  upomínky  na  slavnou 
minulost,  že  historické  reminiscence  byly  v  XIII.  století 
beze  vií  ceny.  Král  Přemysl  Otakar  domáhaje  se  u  stolice 
apoštolské  metropolitního  sídla  pro  svou  říši  rozsáhloa« 
odvolával  se  na  dějiny  a  opíral  svou  žádost  o  to,  že  na 
Moravě  bývalo  již  sídlo  arcibiskupství.  Korutany  a  Krajioa 
tvořily  vsak  jádro  velkého,  v  X.  a  XI.  století  tak  slavného 
knížectví  Korutanského  (Karantanie),  kteréž  nyní  skoro 
v  bývalých  svých  hranicích  podléhalo  žezlu  Přemysla  Ota- 
kara. Jak  asi  upomínka  tato  pochlebovala  podnikavému 
duchu  hrdého  krále!. 

Kde  král  Přemysl  Otakar  meškal  počátkem  roku  1271, 
nedá  se  vyšetřiti,  V  měsíci  březnu  setkáváme  se  s  ním 
v  Brně,  kde  22.  března  1271  osvobodil  panenský  klášter 
Cely  mariánské,  od  otce  a  matky  tak  vyznamenávaný,  ode 
vší  poddanosti  potvrdiv  mu  také  privileje  r.  1245  od  krále 


Přípravy  k  uherské  yálce  1270.  67 

Václava  IL  udílené  *).  Přítomni  byli  biskup  Bruno  a  mocný 
moravský  komoří  Hartleb,  purkrabě  na  Veveří,  kromě  jiných 
moravských  ílechticů.  Přemysl  Otakar  neopomenul  před 
kasdým  větiím  podnikem  prokázati  kláiter&m  a  kostelftm 
nějaké  vydatné  dobrodiní,  poněvadž,  jak  praví  v  listině 
jmenované,  „každé  dobré  dílo  dochází  své  odměny **.  Také 
tentokráte  nastává  mu  podnik  dalekosáhlý,  válka  s  Uhrami, 
která  síly  jeho  poutala  od  dubna  až  do  ěervna  a  která,  co 
se  strategie  a  taktiky  týká,  náleží  sice  k  nejpoučnějiím,  ale 
nikoli  k  nejskvělejiím  polním  výpravám,  kterých  předce 
v  době.  Otakarově  není  nedostatek.  Také  prameni  k  tomu 
neschází.  Poprvé  objevuje  se  jasně  v  dějinách,  že  strany 
válku  vedoucí  vydávaly  také  své  buletiny,  kterých  však 
možná .  jen  s  velikou  opatrností  užiti,  poněvadž  jsou  to 
zprávy  úřední  a  mají  za  ú5eU  aby  daleko  široko  vesly 
ve  známost'). 

Věren  jsa  politické  své  zásadě:  „církví  a  skrze  církev 
panovati*^,  Přemysl  Otakar  neopomenul,  jelikož  stolice  pa- 
pežská nebyla  ježte  obsazena  —  Řehoř  X.  zvolen  teprve 
dne  1.  září  1271  —  vylíiiti  písemně  sboru  kardinalskému, 
jehož  hradbou  proti  nevěrným  národftm  se  nazývá'),  věro* 


O  Cod.  Dipl.  Mor.  IV.  63. 

^)  Dosti  obšírná  zpráva  válečná  zachovala  se  v  nedatovaném 
formnláři  král.  notáře  Jindřicha  z  Isemie,  jak  se  praví,  co  list  královně 
Knnhntě.  Když  byl  král  Přemysl  Otakar  podal  zprávu  o  dosažených 
výhodách  výpravy  1271,  konci  ,,qua  de  causa  talium  nostrorum  suc- 
cessuum  exhilarati  favoribus  in  leticie  plenitudine  congaudentes,  pre- 
sencium  nostrorum  magnalia,  qui  de  nostra  emolumento  letantur,  et 
audire  de  nobis  felioia  sioiunt,  promulgetis**.  Godex  epistolaris 
Otocari  II.  Viennce  1803,  pag.  5.  Co  se  týká  pramenů,  Palacký  a  Rauch 
uživili  ceskýeh  a  rakouských  letopisů,  Lorenz,  Fessler  (zpracován  od 
Kleina),  Szalay,  Geschichte  Ungaras  ponejvíce  uherských  listin.  My  obojí 
spojigeme. 

')  „Qui  murus  vester  sumus  contra  perfídas  nationes'*.  81ova 
z  listin  kardinálům.  Palacký,  Formelbuch  I.  276.  Jeito  návrhy  příměří 
byly  před  rukama,  nebylo  těžko  vinu  vyšetřiti  a  předoe  nástupce  Ště- 
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v 

lomnost  krále  Stepána  a  na  důkaz  dosti  příkrých  sIoy  svých 
zaslati  přepis  smlouvy  o  příměří  z  přededlého  roka,  aby  se 
osvědčilo,  že  je  nevinen  novým  krve  přeléváním.  Potom  od- 
býval sněm  y  Mauerberku  (nynější  komenda  řádu  Johanit* 
ského  ▼  Mailberku  v  Dolních  Bakonsích),  aby  svolal  do 
boje  šlechta  rakoaskou;  vydal  se  pak  za  tímtéž  účelem  do 
Čech  a  na  Moravu,  uzavřel  spolky  se  svými  příbuznými  Otou 
markrabětem  Braniborským,  Jindřichem  knížetem  Vrati- 
slavským, Albertem  knížetem  Brunšvickým  '),  s  jehož  nej- 
starším synem  Jindřichem  mladší  svou  dceru  Anežka  zař- 
snoubil,  8  lantkrabětem  Durinským  a  s  markrabětem  Mí- 
šeňským a  když  tímto  způsobem  všecko  k  vytrhnutí  do  pole 
připravil,  nástroje  oblehací  a  stavivo  mostoré  opatřil, 
zaslal  králi  Štěpánovi  po  poslech  yypovězení  války,  neboC 
mohl  a  musel  předpokládati,  že  tento  nezaplatí  pokatu 
20.000  hřiven  stříbra  smlouvou  z  16.  října  předešlého  roku 
na  porušení  míru  ustanovenou.  Jak  vážně  moravští  velmoži 
na  válku  se  připravovali,  viděti  ze  závěti  pana  Hartleba 
z  Myslibořic.  Ten  předvídaje  nebezpečenství  obdaroval  pro 
případ  smrti  nejprve  několik  kostelů  sv&o  patronátu  á 
klášter,  kde  žila  jeho  sestra,  ustanovil  pak  jistou  sunm  za 
věno  pro  svou  manželku,  kdyby  se  podruhé  provdala  a  učinil 
ještě  rozličné  jiné  odkazy'). 

Za  shromáždiště  vojska  ustanoveny  velké  roviny  při 

v 

Moravě  v  Dolních  Bakousích.  Ze  král  Přemysl  Otakar  sám 
byl  vrchním  velitelem  operačního  vojska,  které  vzrostlo  až 
na   90—100.060    mužů,    souditi    se    dá    z    vítězné    zprávy 


pánův,  král  Ladislav  IV.  vypočítávaje  zásluhy  bratří  Petra  a  Matiáie 
Chaka  r.  1273  jmeniige  krále  Českého:  „fidei  susb  desertor  violata 
paoe,  íractis  trengis  et  ruptis  iuramenti  sui  vinoulis";  Ide  dodává 
hned  k  tomu  jako  vysvětlení :  Oto  kar  .  .  .  tunc  patris  nostri,  nonc 
autem  noster  capitalis  inimicus  —  což  dostačí,  aby  se  objasnila  prav- 
divost obžaloby.   Fejér,  Cod.  Dipl.  Ung;.  V.  2.  str.  97. 

^)  Cont.  Yindobonen  ad  fa.  an.  U  Fertse  IX.  703. 

3)  Cod.  DipL  Mor.  lY.  86. 
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2  května  1271,  jasnS  paySděno  to  není  nikde,  naopak  se 
praví,  že  Štýrští  bojovali  pod  svým  nedávno  jmenovaným 
hejtmanem  zemským  Milotou  z  Dědio,  Komtanští  pod  hejt- 
manem Mbertem  z  Frenu,  a  Krajinoi  pod  Oldřichem  &  Haus- 
bachn.  A  jako  tito  tak  snad  i  pomocné  sbory  německo  a 
slezské  bojovaly  pod  svými  zvláštními  velitelů  Národních 
zvláštností  vojska  šetřeno  obyčejně  na  újmu  jednotné  sou- 
činnosti. Pod  Marchekem  položen  most  přes  Moravu  *)  a  tak 
byl  v  dnbnn  1271  přechod  zjednán.  Že  král  Štěpán  přechodu 
toho  nemiil,  svědčí,  že  k  válce  nebyl  připraven.  V  dat  ovací 
listině  pro  hana  Lóránta  ze  dne  23.  března  1271  praví 
Štěpán,  že  han  vypraven  byl  s  oddělením  vojska  k  hájení 
hranice  zemské,  kdežto  hlavní  voj  za  zády  jeho  se  sesta- 
voval*). Každým  vsak  způsobem  vojsko  Štěpánově  bylo 
y  menšině  po  celou  válku,  jenž  trvala  asi  osm  neděl,  od 
velkonoc  do  svatodušních  svátků.  Prameny  uherské  vypra* 
Yují,  že  Štěpán  pro  nedostatek  peněz,  z  něhož  si  jen  stěží 
půjčkami  u  obchodníků  vypomáhal '),  nemohl  postavit  v  pa- 
třičný čas  dostatečné  vojsko,  za  kterouž  příčinou  severo- 
západní část  zeměf  pro  hory  beztoho  málo  zalidněnou,  vydal 
▼  šanc  nepříteli,  tvrze  tamější  jen  slabě  obsadiv,  a  soutředil 
vojsko  své  v  rovině  při  Rabu  a  Rabnici,  kde  byla  také 
příznivá  krajina  pro  jeho  jízdné  Ku  many.  V  zemi  anar- 
chickými  poměry  a  stranami  rozervané  válečná  hotovost 
beztoho  jen  stěží  a  zdlouhavě  se  provádí.  A  že  v  Uhrách 
anarchie  co  největší  panovala,  dokázala  poslední  léta  pano- 
vání Bely  IV.  a  první  měsíce  po  jeho  smrti. 

')  „Ponte  super  Moravám  constmcto^  praví  Přemysl  Otakar  ve 
valeoné  své  zprávě  z  května  1271.  DoUiner  na  nv.  m.  Nejpřirozenější 
cesta  byla  by  přes  Strážnici  do  Uher,  po  staré  „via  exploratonun*'. 
Avšak  tady  byl  pevný  most  přes  Moravu  a  proto  nebylo  potřebí  nový 
dělatL  Po  cestě  přes  Strážnici  do  Preápurku  nelze  skoro  ani'  s  velkýtt 
vojskem  postupovatL  Rozhodli  jsme  se  tedy  pro  kn^iina  kolem 
Marcheku. 

9)  Fejér,  God.  DipL  Hung.  V.  1.  101. 

»)  Tamtéž  V.  S.  p.  78. 
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PředevSím  oblehl  Přemysl  Otakar  pevný  hrad  preš- 
purský, zmocnil  se  ho  útokem,  načež  se  mu  město  PreSpurk 
samo  podalo.  Měšťané  vídeňští  považovali  za  věc  čestnou, 
aby  lidem  svým  obsadili  Prespurk,  odkudž  tak  často  nebez- 
pečí jim  hrozilo  a  zhouba  přicházela.  Bohaté  poklady 
královské  na  hradě  ukořistěné  odvezeny  do  Prahy^  zajatí 
však  odvedeni  na  pevnosti  moravské  a  rakouské;  pokojným 
obyvatelftm  nic  se  nestalo  *).  Po  pádu  Prešpurku  nebylo 
lze  uhájiti  menších  na  levém  břehu  Dunaje  mezi  Moravoa 
a  Vahem  ležících  hradů  Sv.  Jiří,  Pezynku,  Pibersburku  a 
Trnavy,  ačkoliv  podél  Váhu  osazeni  byli  lučiStníci,  aby 
hranice  střežili  *).  Padly  nepříteli  do  rukou  *).  Město  Nitra 
žádalo  za  milost.  Pevný  hrad,  jejž  obléhali  uherští  zběhové 
Mikuláš  a  Štěpán,  synové  jakéhosi  Pavla,  statně  se  držel, 
později  však  kapituloval  ^).  Také  malá  tvrz  Stupava  (Stam* 
pfen)  opírala  se  návalu  nepřátelskému,  až  obhájce  její  hrabě 
Alexander  upadl  do  rukou  Přemysla  Otakara  a  byl  po* 
praven').  Voje  Otakarovy  zabíhaly  až  k  řece  Hronu.  Po- 
čátkem výpravy  osvědčovalo  se  ve  vojště  Přemysla  Otakara 


1)  Spravujíce  86  u  líčení  dherské  výpravy  z  roko  1271  rýmovat 
XLou  kronikou  Otakarovou  (Gap.  92,  93  a  94),  činíme  tak  z  té  pří- 
činy, že  zprávy  její,  pokud  nesáhají  za  poměry  místní,  dají  ae  skoro 
úplně  doložiti  listinami  a  proto  víry  zasluhuji.  Z  klášterních  letopise 
Gont.  Vindobonen  a  Glaustroneoburgen  sexta  (u  Pertze  IX.  703  a  743) 
jsou  nejobšírnější  a  doplňují  válečnou  zpťávu  Přemysla  Otakara. 

»)  Fejér,  God.  Dipl  Hung.  V.  I.  184. 

')  nRex  Boemie  .  .  .  ad  dvitatem  Tyema  usque  pervenit, 
que  ultro  ei  se  obtuliť*.  Historia  annorum  ad  an.  1271.  U  Pertze  IX. 
651.  O  posádce  prešpurské  pramen  praví:  „Non  enim  tunc  erat  mu- 
nitio  rebellans,  aut  que  resistere  sibi  posset'',  což  vylučuje  všelikou 
zradu,  jakou  uvádí  Ladislav  IV.  v  liste  z  r.  1273  (Fejér,  God.  DipL 
Hung.  V.  2.  97).  Ladislav  praví  v  listé  tomto :  ^Posonium  et  qu»dam 
alia  castra  proditionaliter  ocupasset". 

*)  Fej^,  God»  DipL  Hung.  Y.  1.  144  a  Gont.  Glaustr.  sexta  na 
uv.  m. 

B)  »Gomes  Alexander  .  .  .  ab  eodem  rege  crudeliter  extitit  in- 
toremptus".  God.  Dipl.  Hung.  V.  1.  130. 
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sebeyědomí,  jenž  nepřítele  poTažovalo  za  slaUího;   kéž  by 
bylo  až  do  konce  dodrželo! 

ÁTŽak  soutřeďování  se  uherského  vojska  za  zády 
vojska  českého  velelo  vítSznému  Přemyslu  Otakarovi,  aby 
zastavil  své  výboje,  jimiž  byl  by  se  Yáh  mohl  státi  přiro* 
zenou  východní  hranicí  Moravy  a  Bakous.  Přemysl  Otakar 
postoupil  tedy  po  mostě  u  Prešpurku  s  levého  na  pravý 
břeh  Dunaje,  kam,  jak  se  podobalo,  nepřítel  měl  namffíno 
8  hlavní  svou  silou.  Dne  9.  května  vrazil  zde  král  na  uherský 
předvoj,  který  úplně  rozprášil.  Zbytky  jeho  ustoupily  k  hlav* 
nímu  vojsku  za  Litavou.  Dne  15.  května  vynutil  si  Přemysl 
Otakar  přechod  *)  a  položil  se  u  Starých  hradů  táborem^ 
který  dal  hned  náspy  obehnati,  kdežto  zároveň  město  toto 
pravidelně  oblehl  a  pomocí  rozličných  strojů  oblehacích 
dobyti  ho  se  snažil,  což  se  také  podařilo.  Přemysl  Otakar 
dobyl  dále  Scherflenburku,  který  obyvatelé  sami  spálili, 
Varty  a  Moěoně').  Poslední  místo  bylo  vypleněno  a  pak 
se  zemí  srovnáno.  Příčiny  této  neobyčejné  přísnosti  neznáme; 
hněv  a  nevole,  jak  udává  zpráva  válečná'),  zdají  se  nám 
býti  k  tomu  nedostatečný.  Uherská  výprava  Přemysla  Ota- 
kara dospěla  zde  k  obratu  a  podobalo  se  podle  všeho,  že 
bude  skvěle  ukončena ;  neboť  přišli  vyslanci  od  krále  Uher* 
ského,  aby  pakli  ne  mír,  tož  alespoň  třídenní  pKmSH  vy- 
mohli  ^).  Přemysl  Otakar  s  radostí  vyhověl  této  žádosti  a 
vypravil  parlamentáře  do  tábora  nepřátelského,  jenž  měl 
kromě  jiného  za  úlohu  vyzvědět  stav  nepřítele.  Zprávy, 
jež  přinesl,  nebyly  nijakž  utěšené;    vojsko  nepřátelské  bylo 


*)  9.  a  15.  květeiL  odůvodněny  jsou  y&leónou  zprávou  Přemysla 
Otakara. 

^)  Až  k  nepoznáni  změněn  u  Gont.  Yiennen  ad  an.  1271,  n  Pertse 
na  nv.  m.  Scherflenburg  ncastrum  diotum  CherfnUenburch". 

8)  DoUiner,  Cod.  epist.  pag.  3.  ^nostre  indignationis  váLide  ira 
premens". 

^)  Jména  poslů  dovídáme  se  z  tistu  Ladislavova  z  r.  1278.  Fejér. 
Cod  Dipl.  Hung.  V.  2.  100. 
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prý  nad  o56ká?áDÍ  ailné  a  máme  za  to,  že  hlaTně  této  zprárě 
dlužno  připsati  prodloužení  příměří  o  dra  dni.  Přemysl 
Otakar  nabyl  času,  aby  podle  zprár  parlamentářoyých 
upravil  dalSi  plán  rálefiný.  Nebof  se  dalo  předvídatí,  že 
nesTolí  k  návrhu  Uhrft,  aby  uzavřen  byl  mír  na  základě 
postoupení  dobytého  údolí  povážského  s  městem  Preipurkem. 
Vyjednávání  tedy  přerušeno  a  ve  válce  dále  pokračováno. 
O  druhé  ěástí  výpravy  roku  1271  prameny  velice  se 
rozcházejí.  Buletin  Přemysla  Otakara  praví:  Když  byl  král 
nadarmo  nabízel  bitvu  vojsku  uherskému  při  Litavě,  chopil 
se  lsti ;  stavělf  se,  jako  by  ustupoval  před  uherskou  přesilou 
Uhři  dadouce  se  oklamati  udeřili  v  oktávě  po  Nanebe* 
vstoupem'  Páné,  tedy  dne  21.  května  na  vojsko  české,  ale 
byli  od  čtverců  česko-rakouských  tak  mocně  odraženi,  že 
ustupování  jejich  proměnilo  se  brzy  v  zmatený  útěk,  tak 
že  z  bojiště  u  Mošoně  byli  prý  pronásledováni  tři  míle  až  k  Rab- 
nici,  v  jejSz  vlnách  a  bahnech  přemnozí  zahynuli.  Přemysl  Ota- 
kar při&ítá  si  tedy  zde  úplné  skvělé  vítězství^).    Prameny 


1)  Pramenem  o  tom  připomenutá  již  válečná  zpráva  Přemysla 
Otakara  v  DoQinerové  God.  epist.  Ottokari  pag.  1 — 16.  O  TÍtěsství 
Přemysla  Otakara  při  Rabnici  vypravtgi  také  někteří  němečtí  léto- 
pisci,  jako  Chronicon  Magni  presbyteři  ad  an.  1276.  (U  Pertze  XVII. 
683):  ^Vicit  etiam  easdem  barbaras  nationes  (rex  Otakarus)  in  bello 
campestri  apnd  civitatem,  quam  ipse  construxit  nomine  Marhekke, 
viríliter  et  honeste  regem  Belám,  et  postea  per  annos  aliquos  íiliam 
snnm,  regem  Stephannm,  qni  patři  successerat  in  regno,  quem  etiam 
fugavit".  Cout.  Yindobonen  ad  an.  1271.  (U  Pertze  IX.  704):  „Interea, 
rex  Stephanns  Ungarie,  maxima  multitudine  Cumanorum  tam  Unga- 
rorum  collecta  in  oppositam  regi  Bohemie  yenit,  in  aquam  dietám 
Rebnitz  se  locavit.  Sed  contra  regem  Bohemie  nichil  faoere  potnernnt, 
tam  ex  ipsis  scilicet  Ungaris,  qai  predictam  occulte  traneieront,  pln- 
rimi  submergebantur,  et  ab  adversanis  snnt  oociai^.  Gont  Claustro- 
neobnrgen  sexta  ad  an.  =1271  (na  nv.  m.  743):  „Rex  vero  Ungarie 
BtephanuB,  perdioíonem  sne  tcrre  et  dileocionem  sue  gentis  timens, 
Gnmanoram  .  .  .  et  aliomm  suamm  terrarum  habitatomm  immensa 
congregata  multitndine,  personaliter  regi  Otakaro  et  sno  exercitui 
occurrere  non  audens,   pugnaciores  et  forciores  sui   exercitas  contra 
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uherské  však  tvrdí,  že  Štěpán  zvítězil  a  že  nepřítele  donntil 
k  ústupu  ^).  Nejbližší  následky  po  bitvě  zdají  se  velice 
svědčiti,  pakli  ne  proti  zprávě  Přemysla  Otakara,  tož  předce 
alespoň  zdánlivě  pro  zprávu  uherskou.  Přemysl  Otakar,  jak 
udává,  nevykotistil  dále  rozhlášeného  vítězství  pro  nedostat^ 
potravin  —  v  Cechách  a  na  Moravě  byla  ovšem  loňského 
roku    veliká    neúroda    a    v    Rakousích    lidé    r.  127]    silně 


regem  Otakarům  direxit,  qui  latenter  et  acculte  exercitum  regis  Ota- 
kaři mane  die  qaadam  venientes  nitebantur  ezpngziare.  Sed  in  ipBO 
primo  exeroitu  et  congressa  fugám  inleates,  iusequejate  exercitu  regÍ8 
Otakaři,  submersis  et  occisis  pluribus  nsque  trans  fluvium  RiBbiiitz 
snnt  fugati''.  Cont.  Praedicat  Vindobonen  ad  an.  1271  (na  ut.  m.  729): 
„Símilker  alia  parte  Danubii  usque  in  Rab  valida  manu  pervenit 
(Otacaras).'' 

^)  Současný  uherský  dějepisec,  Šimon  z  Kezy,  praví  o  bitvě 
gPostea  vero  regnavit  Stephanus  rex,  filius  eius  (Bela),  qui  Boemie 
regem,  nemine  Otaoarum,  ante  fluvium  Rebeba  contra  e^im  yenientem 
cum  Boemis  videlícet,  Australibus,  Stiriensibus,  Brandeburgensibus  et 
ceteris  mixtis  gentibus  expulit  virtuose.*  Kndlicher,  Script.  rer.  Hungar. 
pag.  120.  Že  místo  toto  jedná  o  porážce  Přemysla  Otakara  při  Rabnici, 
vysvítá  z  Jana  Thurooze  (Schwandtner,  Script.  rer.  Hungar.  1. 188).  čte 
se  tam :  „Post  ipsum  regem  Belám  III.  anno  D.  1270  čepit  regnare  fílius 
eius,  Stephanus,  super  totam  Hungaríam,  qui  Othocarum,  regem  Bohe- 
jnorum,  Hungariam  cum  Bohemis,  Austrialibus,  Brandeburgensibus  ac 
ceteris  mixtis  gentibus,  cum  potentia  venientem,  ante  fluvium  Rapeha 
devicit  viriliter  ac  iugavit*.  A  že  král  Štěpán  V.  proniknut  byl  vědomím 
o  vítězství  nad  králem  Přemyslem  Otakarem  u  Bahnice,  praví  výslovné 
v  darovací  listině  pro  rod  Moghudů  z  r.  1271,  regni  autem  nostri  anno 
secundo.  Wenzel,  God.Dipl.  Arpadianus.  Vol  VIZI.  pag.  256.  Tam  se  cte: 
„Stephanus  ...  Ad  universorum  noticiam  horum  série  volumus  perve- 
nire,  quod  cum  contra  regem  Boeinie  armatam  miliciam  movistenaus  pro 
nestra  et  regni  iniuria  propulsanda,  ibique  divina  opituJante  demenoia 
contrA  eundem  regem  Boemie  nobis  viotoría  celitus  arrisÍBset,  ac  dem^m 
in  regnum  eiusdem  regis  Boemie  destinassemus  quandam  nostrorum  mi- 
litům  legionem,  eisdem  sub  castro  Bruno  preliantibus  laudabiliter, 
ínter  reliquos  Paooa,  íiiius  Moghud  de  Cama  in  comitatu  Trinchiniensi, 
occubuit  fídeliter  dimicando.^  Podle  těchto  citátů  není  zajisté  nesnadno 
rozuměti  zprávě,  kterouž  nán)  zachoval  Štěpánův  syn,  král  Ladislav  lY., 
o  bitvě  otce  svého  při  Rabnici  v  darovací  listině  pro  bratry  Petra  a 
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mřeli  ')  —  nýbrž  táhl  do  Vídně  rozpustiv  všecko  vojsko 
na  hranici  u  Prespurku  dne  24.  května'),  kdežto  30.000 
Uhrů  a  KumánA  vpadlo  přes  Dunaj  do  Rakous  a  Moravy 
pálíce  a  pleníce  Rakousy  až  k  Vídni  a  Moravu  dokonce  až 
k  Brnu,  kde  se  půtka  strhla')  a  odvádějíce  tisíce  zajatých 
do  své  země^).  Zároveň  těžil  starý  odpůrce  politiky  Ota- 
karovy Jindřich  kníže  Dolnobavorský  z  tohoto  neStěstí  a 
vpadnuv  s  1000  muži  do  Horních  Rakous  spustosil  krajinu 
mezi  Vocklabruckem  a  Velsem ').  Všecky  tyto  události 
svěděí  rozhodně  proti  vítězné  zprávě  Přemysla  Otakara  a 
jeitě  více  svědčí  proti  ní  ta  okolnost,  že  tenkráte   Přemysl 

Matiááe  z  roda  Chaků  z  1272  decimo  Kal  Junii  (23.  k^Stna),  regni 
autem  nostri  anno  primo.  Proti  datováni  může  se  učinit  námitka, 
jelikož  král  Štěpán  zemřel  1.  srpna  1272,  a  desítiletý  Ladislav  byl 
korunován  „in  quindenis  S.  Stephani  regis*^,  tedy  po  20.  srpnu.  Do- 
týká místo  zní:  Magister  Petrus,  simul  cum  eodem  fratre  (Matheo) 
suo,  apud  Posonium,  post  circa  Musunium,  quo  idem  rex  Bohemorum, 
castra  sua  difíxerat  milicin  suss  aciem  ad  bellům  prssparando  ac 
demum  in  fluvio  Rebucze  (Rábcza)  unde  de  area  certaminis,  quum 
patři  nostro  felix  cesserat  victoria,  ut  vix  evasit  (Otakarua) 
fttgitivus,  ante  alios  irruens  in  adversum  exercitum  .  .  .  talem  laudem) 
obtinuit  victoria,  quotum  (cuius)  memoriam  non  toUet  oblivio  in 
aetemum".  Fejér,  Cod.  Dipl.  Hung.  V.  2.  pag.  97  a  98.  Němečtí 
letopisci  nevypravují  ničeho  o  domnělém  uherském  vítězství  a  udávají 
souhlasně  nedostatek  spíže  za  příčinu  ústupu  Otakarova. 

1)  Cont.  Cosmee  ad  an.  1270.  Historia  annorum  ad  an.  1271. 
U  Pertze  IX.  180  a  662. 

s)  Gont.  Víndobon.  ad  an.  1271.  U  Pertze  IX.  704.  Hermanni 
Altahen  Annales  ad  eund.  an.  na  uv.  m.  XVII.  406.  „Circa  festům 
pentecostes  (Otakarus)  propter  consumptionem  victualium  reverti  co- 
gitur  in  Boemiam  exercitu  relaxato***  Prameny  polské,  Annal.  Capituli 
Graoovien  ad  an.  1271.  U  Pertze  XIX.  605  praví  o  tomto  ústupu: 
„Qualiter  autem  redierit  ad  propria,  naoiones  extere  hoc  ignorant*'. 

*)  Wenzel,  Cod.  DipL  Arpadianus  continuatus  VIII.  266)  již  na- 
hoře uvedeno. 

^)  Cont  Yindobonen  ad  an.  1271  a  Cont  Prsedicat.  Vindobonen 
ad  eund.  an.   U  Pertze  IX.  704  a  729. 

*)  Cont  Lambacen  ad  an.  1271.  U  Pertze  IX.  660  a  DoUiner, 
Cod.  epist  pag.  V. 
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Otakar  vyhledává  mír,  při  čemž  poznamenává  příznivý  mu 
letopis  kláštera  LambaSského:  Přemysl  Otakar  vzdal  se 
dobytých  krajin  v  Uhrách  za  vydané  své  zajatce  ^).  Vítěz 
jinak  propouštívá  na  svobodu  zajaté  nepřátele  za  své  zajaté 
vojíny.  Polské  letopisy  upřímně  se  vyznávají,  že  příčiny 
ústupu  Otakarova  nejsou  známy*).  My  jsme  toho  náhledu, 
že  bitvu  u  Rabnice  dne  21.  května  1271  počítati  dlužno 
k  takovým  srážkám,  při  nichž  si  obě  strany  připisují  ví- 
tězství. 

Od  krále  Přemysla  Otakara  ustanoveni  za  plnomocníky 
biskup  Bruno,  věrný  průvodčí  krále  v  této  válce,  pak  pro- 
vincial  minoritu  v  Rakousích  Hartbern,  moravský  komoří 
Hartleb,  maršálek  Bohuš  z  DrahotouS  a  truksas  moravský 
Nezamysl;  od  krále  Uherského  Pavel  biskup  Vesprimský, 
pokladník  Jiljí,  bán  Lóránt  a  místokancléř  Benedikt,  probošt 
Aradský,  kteří  vypracovali  návrhy  o  míru.  Za  základ  k  tomu 
položeno  navrácení  měst  od  Přemysla  Otakara  obsazených 
Prespurku,  Starých  Hradft,  Mošoně  a  j.  v.,  zkrátka  restitutio 
in  integrum  podle  starých  hranic  z  r.  1261.  Jelikož  král 
Přemysl  Otakar  svolil  k  těmto  podmínkám,  byl  zajisté  asi 
velice  seslaben  ;  jako  vítěz  byl  by  se  byl  asi  sotva  výminkám 
těm  podrobil.  Vypracování  podrobné  smlouvy  o  míru  jakož 
i  záruku  za  něj  převzali  arcibiskup  Ealočský  a  šest  jiných 
uherských  biskupů  se  strany  Štěpánovy  a  za  krále  Přemysla 
Otakara  arcibiskup  Salcpurský  a  biskupové  Pražský  a  Olo- 
múcký,  Pasovský,  Frysinský,  Řezenský  a  Sekovský.  Na  to 
král  Štěpán  potvrdil  smlouvu  o  mír  v  táboře  u  PreSpurku 
dne  3.  července  a  král  Přemysl  Otakar  v  Praze  dne  14.  čer- 
vence i  8  dodatkem,  že  smlouva  tato  má  býti  teprve  od  kurie 
římské  prozkoumána  a  schválena.  A  právě  potvrzení  této 
důležité   státní  listiny   bylo    skutečně   prvním   vladařským 


1)  Cont   Lambacen  ad   an.  1271.    U  Pertse  IX.   660.    Szalay 
Oeschichte  Ungams  11.  104. 

9)  Annal.  Capituli  Cracovien  ad  an.   1271.    U  Perise  xnr   606. 

Dudik  n«dln7  Moravy  VI.  r. 
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v  v 

výkonem  Řehoře  X.,  dne  27.  března  1272  v  Bímě  na  pa* 
peže  korunovaného.  Potvrzení  toto  stalo  se  v  Lateraně 
dne  5.  května  t.  r.  Za  vykonavatele  smlouvy  schválené  a 
tedy  uznané  jmenovala  bula  biskupy  Pražského  a  Olo- 
múckého  pro  říši  Českou,  arcibiskupa  Ostřihomského  a  bi- 
skupa Vácovského  pro  říši  Uherskou  ^).  Jediná  výhoda, 
kterou  mír  prešpurský  přinesl  panovníkovi  Českému,  zále- 
žela v  tom,  že  král  Uherský  uznal  dědictví  Oldřichovo  a 
že  se  zřekl  knížete  Filipa,  s  nímž  mělo  se  ostatní  ujednati 
na  schůzi  na  Moravě,  ke  kteréž  se  měl  kromě  krále  také 
arcibiskup  Salcpurský  dostaviti^).  Uhři  vzdali  se  ho  již 
příměřím  ze  dne  16.  října  1270;  ale  král  Štěpán,  jak  známo, 
dané  slovo  porušil,  a  chtěl  odpůrce  svého  u  Schottwienu 
přepadnouti.  Tehdáž  asi  Filip  obnovil  starý  spglek  s  Uhrami, 
jakož  zajisté  měl  také  nějaké  účastenství  ve  vpádu  knížete 
Jindřicha  do  Horních  Rakous.  Ze  měl  velezrádné  spojeni 
s  Uhrami  skrze  Viléma  z  Schárfenberku  a  Mikuláše  z  Ldwen* 
beiku,  dokazuje  rozhodné  vyzvání  Přemysla  Otakara,  aby 
oba  tito  páni  byli  z  Uher  vypovězeni.  Mírem  Prešpurským  bylo 
vůbec  ustanoveno,  aby  sběhové  bylí  na  vzájem  vydáváni  — 
důležité  opatření|  aby  se  učinila  přítrž  tak  častým  piklům 
nejmocnějších  právě  velmožů.  Potřebí  jen  upamatovati  se 
na  hrabata  z  Gússinku,  jenž  se  utekli  do  Čech  s  královnou 
Annou  a  s  uherskými  klenoty,  které  mírem  ponechány 
královně  ale  ne  statky  její  v  Uhrách  ležící.  Samo  sebou  se 
rozumí,  že  mír  platil  také  o  spojencích  obou  stran.  Pře- 
hlížejíce jména  jejich  shledáváme,  že  v  rodě  Vitelsbaěském 
byla  právě  tehdáž  velká  roztržka.  Jeden  z  bratří  Ludvík 
byl   při    Otakarovi,    druhý   Jindřich    při   Štěpánovi;    mělC 


1)  Listiny  sem  se  vztahující  u  Theinera,  Hungaria  sacra  L 
296—304  z  regest  Řehoře  X.  Otištěno  také  v  Cod.  Dipl.  Mor.  IV. 
76  sbI.  Jireček,  Cod.  iuris  Bohem.  I.  172  ssl.  Fejér,  Cod.  Dipl.  Hong. 
V.  1.  113—127.    Emler,  na  uv.  m.  296  ssl. 

*)  Dooumenta  hiatorise  Foroiuliensis.  Archiv  fůr  Eunde  dsterr. 
Getchíohte.    Sv.  XXIL  389. 
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sestru  jeho  Eli&ku  za  manželku.  Nyní  sťalo  se  smíření  za 
tehdejších  poměrfi  říše  Německé,  jak  dále  uslyšíme,  velice 
žádoucí.  Konečné  ustanovenOf  aby  všecka  nedorozumění, 
která  by  snad  povstala  mezi  oběma  říšemi,  vyrovnána  byla 
po  dobrém  a  hraníce  aby  upraveny  byly  biskupem  Olo- 
múckým  a  arcibiskupem  Ostřihomským.  Nepatrné  spory 
nechat  rozhodují  úředníci  pohraniční  jako  na  př.  při  mo* 
ravské  hranici  velcí  županové  Prešpurský  a  Nitranský  a  na 
druhé  straně  nejvyšší  komoří  moravský  a  purkrabí  Brněnský, 
že  smlouva  o  míru  bude  splněna,  zaručili  se  švakrové  Pře- 
mysla Otakara  markrabata  Jindřich  Míšeňský  a  Ota  Brani- 
borský a  s  uherské  strany  král  Sicilský  Karel  ^),  a  kníže 
Bavorský  Jindřich.  Smlouvu  pak  podepsali  přední  radové  a 
hodnostáři  čeští  a  moravští. 

Biskup  Bruno  měl,  jak  jsme  právě  viděli,  vynikající 
účastenství  v  tomto  uzavření  míru.  Byl  asi  v  neustálém 
spojení  s  králem,  jelikož  se  s  ním  setkáváme  teprve  opět 
v  prosinci  1271  v  Kroměříži,  kdežto  Přemysl  Otakar  celou 
dobu  od  měsíce  července  až  do  listopadu  v  Praze  ztrávil. 
Za  výpravy  uherské  Bruno  seznámil  se  osobně  s  potomním 
královským  notářem,  Jindřichem  z  Isemie,  nazvaným  tak 
po  svém  rodišti  v  Neapolsku.  Tomuto  notáři  děkujeme 
dftležitou  knihu  formulářů,  jenž  o  době  1271  do  1278  po« 
dává  mnohé  vysvětlení^).    Jindřich  zřídil  v  Praze  na  Výše- 


^)  Štěpána  V.  syn  a  nástupce,  Ladislav  IV.  narozen  1262,  za- 
snouben byl  8  Eliškou,  dcerou  krále  Sicilského,  Karla  I.  z  rodu 
Anjouskébo. 

^  DoUinerem  uveřejněný  Codex  epistolaris  Primislai  Otakaři  II. 
je  takováto  kniha  formulářů  Jindřicha  z  Isemie ;  tam  jsou  také  v  úvodu 
data  k  jeho  životopisu.  Jan  Voigt  rozeznává  tohoto  Jindřicha  od  če- 
ského protonotáře  Heinrica  Italica,  jehož  kniha  formulářů  uveřejněna 
byla  v  Archiv  fur  Eunde  ósterr.  GeschichtBquellen.  D.  XXIX.  r.  186B. 
O  obou  napsal  Dr.  Hermenegild  Jireček  v  „Časopise  česk.  Museum^ 
1870  pod  názvem  „Dva  Vlachové  v  Čechách"  str.  130—153  článek 
čtení  hodný.  Archivář  Emler  však.  dokázal  v  nejnovější  době,  že  se 
jedná  o  jediné,  tétéž  osobě. 
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hradě  zvláštní  ikolu  notářskou.  Bruno  udržoval  spojeni 
8  mužem  tfmto,  na  dobu  svou  vysoce  vzdělaným,  který  mu 
byl,  nejspííe  od  vyšehradského  probošta  Petra,  již  dřÍTe 
odporučen  a  jemuž  pak  později  svěřeno  bylo  mnohé  d&le- 
žité  poselství.  Vykonal  také  cestu  do  Polska  s  moravským 
biskupem,  jenž  dne  4.  prosince  1271  v  Kroměříži,  jak  jsme 
již  poznamenali,  potvrdil  tržní  smlouvu  panenskému  kláštera 
Mariánské  Cele  v  Brně  *). 

Přemysl  Otakar  touto  dobou  vítal  dědice  trůnu.  Dne 
27.  září  1271  narodil  se  mu  syn,  kterému  dal  jméno  Václav  '). 
Bohužel,  že  vychování  jeho  nemohl  dokonati  I  Nedospělý 
chlapec  dostal  se  do  rukou  poručnických,  které  nestačily 
na  poměry  ěasové.  Králem  Václavem  II.  hvězda  cech  a 
Moravy  schyluje  se  k  úpadku.  Základ  k  tomu  položen  bez 
odporu  již  koncem  roku  běžícího.  Jak?  táže  se  přítel 
dějin. 

Spoleřnost  lidská  podléhá  zákon&m  všeobecného  tížení 
zrovna  jako  všecka  tělesa.  Jako  tato  jeví  snahu  k  zemi 
dopadnouti,  tak  i  lidstvo  tehdejší  tíhlo  za  myšlenkou  při- 
pojit se  k  bodu,  jenž  slul  „ císařem  Německým".  Mohlo  by 
se  mysleti,  že  po  zkušenosti,  k  jaké  puskytlo  příležitost 
posledních  15  roků,  musí  svět  dospěti  k  náhledu,  že  Evropa 
mftže  trvati  také  bez  císaře  Římsko-německého ;  nebot 
panství  Richardova  a  Alfonsova  jako  by  pro  Německo  ani 
nebylo.  A  předcel  jakmile  se  roznesla  zpráva,  že  Richard, 
raněn  jsa  mrtvicí  12.  prosince  1271  na  smrt  nemocen  leží 
a  že  se  2.  dubna  1272  se  světem  rozžehnal,  nastalo  velké 
hnutí  myslí,  aby  volbou  nového  císaře  osvědčena  byla  pře- 
vaha Německa  nad  ostatními  národy  evropskými.  Císař 
Německý  je  již  vodící  zásadou  středověku  a  prokázal  by 
dějepisu  spatnou  službu,  kdo  by  smýšlení  takového  nechtil 
dbáti.    Nikdo,  ani  mohutný  a  mocný  král  český,  nesmSI 


>)  Cod.  Dipl.  Mor.  IV.  86. 

3)  Pulkava  ad  h.  au.  Dobner,  Monum.  ÚL  234. 
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86  vzdáti  této,  řekli  bychom  světodějné  pověry.  Jaké  pak 
tedy  v  nejnovější  době  Přemysl  Otakar  zaujímal  stanovisko 
naproti  králi  Richardovi  a  vůbec  k  běžné  otázce? 

Že  král  Richard  byl  přítelem  a  příznivcem  Přemysla 
Otakara,  uvedli  jsme  během  svého  vypravování.  Nabyti 
Rakons,  Stýriska,  Korutan,  Krajiny  a  Marky  mluví  tak  hla- 
sitě, že  v  příčině  té  nemůže  býti  žádného  nedorozumění* 
Byla  to  uprázdněná  léna  říšská,  která  král  Německý  mohl 
plným  právem  nazpět  požadovati;  král  mlčel  a  Přemysl 
Otakar  ujal  krásné  tyto  země  beze  všeho  odporu  nejvyšší 
instance.  Zpráva  o  smrti  Richardově  přiměla  tedy  zajisté 
dvftr  královský  v  Praze  k  vážnému  uvažování.  Bez  schválení 
císaře  Německého  krásná  tato  država  byla  vždy  nejistá ; 
trůn  byl  nyní  uprázdněn,  kdo  pak  naň  dosedne?  Podle 
výroku  státníka  a  zkušeného  biskupa  Olomúckého  a  osvěd- 
čeného přítele  králova,  dá  se  souditi,  že  v  rozhodujících 
kruzích  panovala  nejspíše  myšlenka,  že  by  Přemysl  Otakar 
mohl  dosáhnouti  nejvyšší  hodnosti,  jenž  kyne  smrtelníku 
na  této  zemi,  totiž  hodnosti  císařské  *).  A  arcibiskup  Ko- 
línský počal  také  skutečně  koncem  roku  1272  k  účelu  tomu 
v  Praze  vyjednávati.  Podobá  se  však,  že  v  Praze  nebrali 
tu  věc  nikdy  do  opravdy.  Ukazujeme  zde  k  r.  1267.  Zjev 
tento  má  zajisté  svou  závažnou  příčinu.  „Pakli  nás  všecko 
neklame,  tanul  králi  na  mysli  jiný  cíl  ctižádostí  —  utvo- 
ření státu,  jenž  co  protiva  proti  tradicím  říše  Německé 
spojovati  měl  země  rakouské  a  české  v  samostatnou  velmoc 
a  jenž  měl  býti  zbudován  na  zříceninách  německé  jednoty^  '). 

Náhled  tento  vytknutý  od  novějších  dějepisců  bude 
asi  správný,  jelikož  jediný  je  s  to,  aby  dostatečně  vysvětlil 
zpěčováni  se  Přemysla  Otakara  přijmouti  korunu  němackou. 


1)  God.  Dipl.  Mor.  YI.  365  a  866.  „Soli  regno  BoemiaB  imminere 
videtor  in  partibus  nostrÍB  defeneio  fídei  christianfis^  —  tehdiž  hlavní 
okol  císaře  femsko-Německého  —  tak  psal  biskup  Bruno  Řehořovi  X. 
Srovn.  Dolliner  Cod.  epbtol.  pag.  10. 

s)  Slova  z  Lorenzovy,  Deutsche  Geschichte  I.  307. 
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Prameny  české,  ?  otázce  této  tedy  nejbUžší  *),  —  Němci 
e  příčin  pochopitelných  o  této  věci  mlčeli  —  praví  výslovně : 
*že  „v  měsíci  srpnu  roku  1272  přibylo  do  Prahy  poselství^ 
v  jehož  čele  stál  arcibiskup  Eoh'nský  Engelbert,  aby  králi 
jménem  německých  volebních  knížat  nabídlo  uprázdncnou 
korunu,  ale  že  jí  po  zralé  poradě  nepřijal^.  Zdali  poselství 
mělo  plnoraocenství  nebo  zdali  přibylo  jen  k  tomu  účelu, 
aby  s  Přemyslem  Otakarem  pojednalo  o.  této  důležité 
otázce,  aby  se  informovalo  —  je  jednostejné  —  o  upráz* 
dněné  koruně  se  v  Praze  každým  způsobem  jednalo  a  sice 
mezi  králem  a  nejzávažnějším  německým  kurfiřtem,  arci- 
biskupem Kolínským.  Kdyby  byli  Engelbert  a  přívrženci 
jeho  neměli  v  té  příčině  na  zřeteli  mocného  krále  Českého, 
proč  pak  by  byli  vážili  cestu  do  Prahy?  Moc  a  vážnost 
Přemysla  Otakara  právě  tehdáž  x  Evropě  tak  všeobecně  se 
uznávaly,  že  sám  sbor  kardínalský  byl  přesvědčen  o  povýěení 
krále  na  tuto  hodnost^).  Kdyby  byl  Přemysl  Otakar  tuto 
svou  moc,  tuto  vážnost  položil  na  váhu,  kdoby  byl  mohl  roz- 
hodnutí v  jeho  prospěch  zabrániti?  Král  toho  neučinil;  on 
vyslance  bohatě  obdaroval  a  s  díky  domů  je  propustil.  Tito 
mlčeli  u  veřejnosti  o  výsledku  svého  poslání,  aby  se  veřejně 
neprojevilo,  že  koruna  jejich  pozbyla  věí  ceny.  A  Přemysl 
Otakar,  vítípiv  si  dobře  do  paměti  slova  svého  věrného 
přiVle  biskupa  Brunona,  která  tento  byl  psal  papeži  Ře- 
hořovi X. :  „že  v  Němcích   si  nepřejí  mocného  císaře*  •), 


1)  Cont.  GosmsB  ad  an.  1272.  U  Pertze  IX.  189.  Že  němečtí  le- 
topisci  úplně  mlčí  o  poselství  a  jeho  výsledku,  zvyšuje  jen  věrohodnost 
pokračovatelů  Eosmových. 

>)  Kardinál  Šimon  píše  kráU  Přemysla  Otakarovi:  nQuia  spe- 
rámus,  vos  ad  imperialis  faces  culminis  ascensurum".  Dolliner  na  uv. 
m.  str.  10.  Proti  náhledu  našemu:  Schirrmaoher,  Die  Entstehung  des 
Karfarstenoollegiums.   Y  Berlině  1874.    Str.  11  ssL 

')  9  Gerte,  reverende  Domine,  si  audemus  dicere,  videtur,  quod 
tam  spirítuales  quam  seoulares  imperatoris  potentiam  iam  abhorrent". 
Theiner,  Mon.  Hung.  I.  307. 
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ostal  věren  své  politice:  péSovati  o  svou  domácí  moc  a 
rozervané  poméry  německé  samým  sobě  ponechati.  Cim 
neutěšenější  budou  poměry  tamějSí,  myslil  si,  tím  bezpeSněji 
zdaří  se  záměr  svrchu  připomenutý. 

Poselství,  jak  jsme  již  poznamenali,  shledalo  se 
8  králem  v  Praze.  Nedlouho  před  tím  král  navštívil  Vratislav, 
kde  byla,  jak  se  domníváme,  umluvena  schůze  s  knížetem 
Jindřichem.  Od  války  uherské  bylo  zajisté  příliš  mnoho 
věcí,  o  kterých  potřebí  bylo  se  dohodnouti  o  to  tím  spíše, 
že  právě  v  sousedním  Slezsku  měl  se  vyřídit  spor  mezi 
panovníkem  a  biskupem .  Vratis  lavským  Tomášem  II.,  jenž 
mohl  také  na  Moravu  působiti.  Jednalo  se  o  desátku,  což 
setkávalo  se  na  Moravě  od  nepamětných  dob  s  obtížemi, 
které  ani  biskup  Bruno  nedovedl  odstraniti.  Samo  sebou 
odporuěovalo  se  tedy  stejné  jednání  v  této  věci  a  proto 
asi  objevila  se  potřeba  toho,  aby  oba  panovníci  osobně  se 
sešli.  Při  této  příležitosti  udělil  Přemysl  Otakar  dne 
24.  list.  1271  svému  hlavnímu  městu  Opavě  list  osvobozovací, 
z  něhož  vysvítá,  že  tamější  měšfané  vedli  obchod  s  olovem 
do  Uher  a  že  u  městečka  Benešova  (Benniscb)  dolovali  na 
stříbro  '). 

Spravujeme-li  se  listinami,  setkáváme  se  s  králem 
nejdříve  v  Praze.  Zde  setrval  s  malou  přestávkou  až  do 
podzimku  příštího  roku  1272.  Tehdejší  jeho  cesta  do  Rakous, 
Štýrska  a  Korutan  mohla  jen  krátce  trvati;  nebof  kdežto 
dne  1.  ledna  1272  vydal  v  Št.  Hradci  listinu  pro  cister- 
ciácký klášter  Botrinjský  u  Gelovce^j,  propůjčil  3.  ledna 
v  Praze  měšfanům  jihlavským  právo  pří  řece  Lužnici  u  Sta- 
rého  Tábora  (Ústi)   zlato  rýžovati').    E  této  zimní  cestě, 

«)  Cod.  Dipl.  Mor.  IV.  86. 

^)  Přepis  Y  Johanneum  stýrskohradeckém.  Actum  et  datum  iu 
Gretz,  Kalend.  Januarii  1272.  Otacharus  etc.  coniirmat  privilegium  ducis 
Friderici  II.  pro  monasterio  B.  M.  V.  in  Victoria  Ord.  Cist.  v  Lubně 
1240  26.  srp.  (Meiller,  Babenb.  Beg.  Str.  163). 

«)  Cod.  Dipl.  Mor.  IV.  88.  V  obou  listinách  je  „Actum  et 
Datum",  čemuž  potřeba  pozornost  věnovati. 
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která  8e  stala  nejspíše  za  príóinou  postavení  nového  arci- 
biskupa Salopurského  Bedřicha  II.  z  Walchenu,  který  na 
stolec  ten  dosedl  po  smrti  Vladislavově  již  dne  28.  října  1270, 
pojí  se  jakousi  svatou  září  obklopená  pověst  o  ukrutném 
popravení  korutanského  velmože,  Sigfrida  z  Marenberku 
nebo  Merenberku.  Od  Sigfrida  a  manželky  jebo  Richardisy 
v  Merenberku  založený  klášter  panenský  řádu  domini- 
kánského stal  se  dějištěm  romantické,  zázračnými  barvami 
přioděné  povídky.  Tehdejší  doba  spatřovala  ráda  zakladatele 
kláštera  ozdobeného  ctnostmi  světce,  a  což  mohlo  míti 
v  oěích  lidu  větši  lesk  nežli  nevinný  trpitel,  nežli  mučedlník ! 
O  pověsti  této  máme  dva  prameny,  básníka  Otakara,  jenž 
rýmovanou  svou  kroniku  ukončil  roku  1309  a  Jana  opata 
Botrinjského.  Tento  psal  své  dílo  dějepisné,  jenž  obsahuje 
dobu  od  J211  až  do  1343,  nejspíše  mezi  léty  1343  a  1348, 
tedy  skoro  současně  s  prvním.  Neuváděje  bližší  pohnutky, 
vypravuje  opat  Botrinjský:  , Přemysl  Otakar  vyřídiv  zále- 
žitosti, jel  údolím  Podravským  do  Štýrska.  Jelikož  Sigfrid 
z  Merenberku  nepřijel  mu  dosti  rychle  vstříc,  aby  jej  po- 
zdravil —  nemoc  mu  v  tom  překážela  —  král  se  z  toho 
rozhněval  tou  měrou,  že  se  jal  velmože  pronásledovati  vydav 
rozkaz,  aby  byl  za  přiměřenou  odměnu  do  Cech  dodán. 
Králův  ministeríal,  Ortolf  ze  Slovenského  Hradce,  pozval 
k  tomu  účelu  Sigfrida  k  sobě,  zatkl  jej  a  odvedl  králov- 
skému zemskému  hejtmanu  Oldřichovi  z  Drholce.  Když 
byl  od  tohoto  přiveden  do  Cech,  byl  tam  k  smrti  umučen"  % 


>)  Bóhmer,  Fontes  I.  298.  „Mořte  acerríma  formentatus  interiit**. 
Otakarův  rýmovaný  letopis  (Pez,  Scríptorea  reram  Austr.  III.  112) 
vyUčaje  udalosC  obvyklým  způsobem.  Podle  něho  byl  Sigfrid  nejprve 
mučen,  poněvadž  prý  jej  Přemysl  Otakar  považoval  za  náčelníka  spik- 
nutí, pak  byl  pfívázán  za  ohon  koňský  a  vláčen  městem,  konečné 
přibit  na  Šibenici  hlavou  dolů  a  nohama  nahoru.  A  v  tomto  postaveni 
žil  prý  Sigfnd  noc  a  příští  den!  ^  Srovn.  Annal.  Colmarien  maiores 
ad  an.  1297  (U  Pertze  XVII.  222),  kde  se  praví,  že  žid  za  nohy  po- 
věšený Žil  celých  osm  dni.  —  Teprve  když  nastala  druhá  noc,  župan 
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COŽ  se  mohlo  státi,  kdyby  u  Typravování  mělo  býti  vftbec 
kusá  pravdy,  jen  mezi  6.  prosincem  1271  a  koncem  února  1272. 
Dne  6.  prosince  Sigfríd  vydal  listinu  pro  kostel  v  Bamberka 
a  25.  února  1272  darovala  „Reickari,  vdova  Sigfirida  z  Me- 
renberku^  na  spása  duše  zemřelého  svého  choté  kláiteru 
tamějsímu   dva  lány  u  Drauburku  *).     Přemysl  Otakar  sám 

na  stráži  a  něho  stojící  učinil  prý  palicí  konec  hrozným  makám  ne- 
áfastníka.  Tedy  župan,  podle  českého  pojmu  vyšái  úředník,  byl  na 
stráži  u  šibenice!  Může  býti,  že  za  dob  básníkových  tento  výraz  jako 
až  podnes  znamenal  nižšího  úředníka,  starostu,  rychtáře  obecního  a 
že  Přemysl  Otakar  tímto  jménem  nazval  hlídače  pověšeného.  Avšak 
měl  takovýto  právo  odsouzeného  skoliti?  Aby  trest  kanibalský  se 
prodloužil,  tot  byl  předce  smysl  rozsudku.  A  pak  jak  Přemysl  Otakar 
mluví  o  tomto  župana?  „Solt  ich  jn  nennen  —  loh  geb  jn  wol 
ohennen  —  Wie  er  gehaissen  wer,  -^  Der  den  Memberger  —  Ertot 
mit  den  Gholbenslag;  —  Dooh  ist  gut,  dass  Ichs  verdag  —  Wan  er 
lebt  noch  leider  —  Frewd  und  ^ren  paider  —  Werd  jm  schire  matf" 
—  (na  uv.  m.  113).  Tak  se  nepíše  o  jednoduchém  biřici.  A  dejme 
tomu,  že  by  byl  král  dal  velmože  na  pouhé  podezření  tak  nelidsky 
mučiti,  jak  pak  se  stalo,  že  vydati  dal  ihned  mrtvolu,  aby  byla  po- 
chována v  klášteře  Merenberskémy  který  Přemysl  Otakar  hned  po  do- 
mnělé události  potvrdil?  Tolik  obezřelosti  dlužno  předce  připisovat 
králi  Českému,  že  nechtěl  zúmyslně  způsobiti  demonstraci  proti  své 
vládě  v  německých  zemích,  strannictvím  beztoho  rozervaných,  což  by 
•e  bylo  muselo  státi,  kdyby  se  byla  převezla  mrtvola  mučedníkova. 
To  všecko  uvažuje,  vyznává  O.  Lorenz  jemuž  se  předce  nemůže  vytýkat 
Btramiická  láska  ke  králi  českému,  ve  své  Deutsche  Geschichte  im 
13.  und  14.  Jahrhundert  I.  306,  „dass  die  Sache,  was  Siegfrid  von 
Merenberg  anbelangt,  vollkommen  dunkel  ist  und  aus  den  vorliegenden 
Quellen  nicht  zu  entrathseln^.  Ovšem  nikoli,  jelikož  pan  z  Merenberku 
stal  se  hrdinou  pověsti  klášterní,  tieba  bylo  významné,  že  jeden 
z  Emebergů  v  listině  vdovy  Sigfridovy  z  25.  února  1272  jmenuje  se 
přítelem  zemřelého,  a  o  jednom  £mebergovi  se  tvrdí,  že  se  nalézal 
mezi  těmi,  kdo  bezbranného  krále  dne  26.  srpna  1278  tak  hanebné 
prokláli.  O  klášteře  Marenberském  v  kraji  Mariborském :  Pufif,  Oesterr. 
Blátter  řur  Lit.  und  Kunst  von  Schmidl,  ve  Vídni  1647  č.  69,  62  a  106^ 
')  Fontes  rer.  Aust.  I.  str.  LXIII.  a  132.  Manželka  měla  zajisté 
příležitosf  vzpomenouti  v  listině,  která  se  ještě  v  originále  chová  ve 
Vídni,  ohavné  smrti  svého  muže,  bylo  by  to  bývalo  zcela  přirozené; 
proč  pak  tak  neučinila? 
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vzal  jmenOYaný  klášter  panenský  listinon  z  22.  dnboa  1272 
do  zvláštní  své  ochrany  *). 

Kdežto  král  po  celý  rok  až  do  září  —  7.  září  podepsal 
ve  Vídni  listinu  pro  klášter  Studenický*)  —  meškal  v  Če- 
chách —  dne  19.  ledna  osvobodil  z  vděčnosti  za  výtečné 
služby  Jindřicha  velkopřevora  Johanitů  v  Cechách  poddané 
řádu  od  právomocnosti  soudů  obyčejných  podřídiv  je  krá« 
lovskému  soudu  v  Praze;  dne  21.  ledna  vzal  biskupství 
Pasovské  pod  svou  zvláštní  ochranu;  dne  16.  března  po- 
tvrdil v  Poděbradech  klášteru  Oseckému  kostel  v  Ostrově; 
také  dne  13.  a  14.  července  byly  v  Praze  pro  Osek  listiny 
vydány^);  —  kdežto  král  sídelního  města  neopustil  a  tam, 
jak  jsme  již  poznamenali,  v  srpnu  přijal  německé  volební 
poselství,  podařilo  se  jeho  hejtmanu  zemskému,  Oldřichovi 
z  Drholce,  získati  poslední  zbytek  dědictví  Oldřichova, 
hrabství  Furlanské  a  zbaviti  se  naprosto  odpůrce  Filipa. 
Podnět   k   tomu   zavdala   občanská   válka   v   patriarcháte. 

Furlansko  totiž  mělo  řadu  měst  a  městysů,  které 
žárlivý  jsouce  na  své  svobody  se  šlechtickými  statkáři 
neustále  se  sporovaly.  Cividale  a  Videm,  nejdůležitější  dvě 
města,  tvořila  středistě.  V  Cividale  sídlela  kathedrální 
kapitola  Voglejská.  Zde  duchovenstvo  mělo  převahu  a  po- 
mocí jeho  a  za  podpory  krále  Uherského  uzavřen  již  dne 
1.  května  1270  spolek  s  Přemyslem  Otakarem^),  ale  přes 
výslovné  ustanovení,  že  každé  jeho  porušení  potrestáno 
bude  mocí  válečnou'),  rozbit  spolek  brzy  potom  od  Filipa, 

*)  Přepis  v  štýrskohrad.  Johanneum.  Mucbar,  Geschichte  des 
Herzogthams  Steiermark.   V.  349.  £mler,  Reg.  p.  311. 

^)  Přepis  v  štýrskohrad.  Johanneum.  Bohmer,  Regest.  449  má 
8.  září.  Emler,  Reg.  podle  O.  Loreoze  správně  7.  záři. 

«)  Cod.  Dipl.  Mor.  IV.  88.  Mon.  Boica  XXIX.  2.  str.  502.  Přepis 
v  pražském  Národ.  Museum.  Emler,  Reg.  ad  h.  an. 

*•)  Documenta  historise  Foroiulien  sec.  XIII.  Archiv  fůr  Eunde 
ósierr.  Geschichtsquellen  XXII.  386. 

^)  Uherští  vyslanci  podávají  zprávu  o  uzavření  spolku  knížeti 
Filipovi  z  Brna  6.  července  1270.  Archiv  etc.  386. 
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jenž  se  nazval  generálním  kapitánem  Furlanským.  Když 
▼Sak  Filip  o  země  bratra  svého,  jak  jsme  vidSli,  navždy 
přiSel,  když  se  ho  také  král  Štěpán  vzdal  oo  spojence, 
odpadli  od  něho  také  Cividale  a  soudruzi  jeho  a  přidali 
se  k  Přemyslu  Otakarovi,  který  na  znamení  panství  svého 
ve  Furlansku,  ihned  podestu  tam  dosadil.  Proti  tomuto  a 
tedy  i  proti  vládě  královské  vzbouřil  se  přívrženec  Filipův, 
Bedřich  z  Pinzana,  kteréhož  byl  Filip  jmenoval  svým  zá- 
stupcem v  hejtmanství  Farlanském.  Avšak  místo  aby  stranu 
zřizoval  pro  Filipa,  učinil  tak  pro  sebe  a  zmocniv  se  dne 
24.  února  1272  zradou  města  dal  se  zvolit  za  generálního 
kapitána  a  dne  27.  února  t.  r.  uzavřel  s  městem  smlouvu 
v  ten  smysl,  že  hodnost  tuto  podrží  až  do  příchodu  nového 
patriachy  —  neboť  Filip  nebyl  od  papeže  potvrzen  ').  Způ- 
sobem tímto  snažil  se  celému  podniku  vtisknouti  ráz  klerí- 
kální.  To  mu  však  nic  nespomohlo.  Přemysl  Otakar  musel 
obnoviti  porušenou  vážnost  i  nařídil  svému  zemskému  hejt- 
manu Oldřichovi  z  Drholce,  který  22.  dubna  1272  jistě 
meškal  v  Praze  při  králi  *),  aby  se  ozbrojenou  mocí  zmocnil 
opět  hlavního  města.  Pomocí  strany  s  Pinzanem  nespokojené 
jal  se  tento  vyjednávati  s  povstalci,  kteří  pak  mu  dne 
14.  května  1272  brány  města  otevřeli').  Tak  se  stal  král 
Přemysl  Otakar  opět  pánem  Furlanska ;  Oldřich  generálním 
kapitánem  a  Jindřich  probošt  werdský  v  Korutanech,  Ota- 
karovým důvěrníkem,  od  r.  1273  jeho  zástupcem  v  manských 
záležitostech'*);  nebof  na  jiném  místě  jsme  již  poznamenali, 
že  byl  Přemysl  Otakar  manero  kostela  Voglejského,  poněvadž 
co   kníže    Štýrský   byl   ěíšníkem   patriarchátu  a  poněvadž 


1)  Documenta  hist.  Foroiul.  Archiv  389  a  390. 

^  Listina  králova  z  22.  dubna  pro  Merenberg.  Přepis  v  itýrsko- 
hrad.  Jobanneum.  Emler,  Regest.  p.  3U  ad  b.  an. 

^  Aiřohiv  fur  Eunde  ósterr.  Gesohicbtsqiiellen  XXŤL  391.  Ánnales 
Foroiulien  ad  an.  1272.  U  Pertze  XIX.  198  ssl. 

^)  Emler,  Reg.  p.  336.    Listina  z  1.  srpna  1278. 
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▼  prosinci  1270  dal  bí  od  knížete  Filipa  co  zvoleného 
patriarchy  Voglejského  uděliti  v  léno  voglejská  panství: 
Tiffen,  Trebno  (Treffen),  Klemann  a  Slovenský  Hradec. 
Odtud  až  do  léta  1274  považováno  Furlansko  za  zemi  nově 
nabytou.  Filip  usmířil  se  ihned  s  Přemyslem  Otakarem  a 
nazýval  se  stále  vikářem  knížectví  Korutanského  0- 

Krátce  před  příchodem  německých  vyslancft  do  Prahy 
doila  zpráva  o  smrti  krále  Uherského  Štěpána  V.  Souhlasně 
klade  se  úmrtí  toto  na  den  1.  srpna  1272.  Pakli  Uhry  za 
něho  a  za  vlády  otce  jeho  rozervány  byly  stranami,  po 
smrti  Štěpánově  bylo  ještě  hůře*  Štěpán  zůstavil  kromě 
čtyř  dcer  ještě  dva  syny,  sotva  desítiletého  nástupce,  kterého 
královna  matka,  Eumanka  Eliška  a  přívrženci  její,  majíce 
v  čele  bána  Slavonského  Jachima  Pektáriho,  který  jíž  za 
Štěpána  mnoho  platil,  ihned  co  Ladislava  IV.  dali  koru- 
novati, a  pak  kněžíce  Ondřeje.  Jelikož  Ladislav  zasnouben 
byl  ještě  za  živobytí  otce  svého  s  Isabelou  z  Anjou,  dcerou 
Karla  Sicilského,  a  tato  u  své  tchýně  žila,  král  Sicilský 
ovsem  ve  svém  vlastním  prospěchu  podporoval  strana 
Ladislavovu  a  hleděl  pro  zetě  svého  získati  také  papeže. 
A  papež  Řehoř  X.  byl  skutečně  ochoten  ujmouti  se  vřele 
mladého  panovníka.  Přízeň  svou  k  říši  Uherské  papež 
osvědčil  hned  po  svém  posvěcení  tím,  že  na  návrh  Přemysla 
Otakara  potvrdil  mír  prešpurský  a  k  provedení  jeho,  jak 
nám  známo,  i^stanovil  zvláštní  exekutory').  Nyní  na  kvap 
napomenul  krále  Přemysla  Otakara,  aby  „z  ohledu  na  krále 
Sicilského  a  na  papeže,  kteří  mu  oba  mohou  býti  užiteč- 
nými/' nového  panovníka  Uherského  uznal  a  chránil'). 
Řehořovi  zajisté  donesena  byla  zpráva,  že  s  nástupnictvím 
na  trůně  nepanuje  všeobecná  spokojenost  a  že  se  uchází 
o  trůn  čekanec,  který  by  se  Ladislavovi  mohl  státi  nebez- 

1)  Lietinové  doklady  k  tomu  v  Tanglově,   Handbuch  der  Go- 
Bchichte  des  Herzogthams  Kámthen  IV.  d.,  sv.  1.  str.  119  a  124. 
s)  God.  Dipl.  Mor.  IV.  90  ssl. 
')  Tamtéž  98. 
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pecnem.  Uchazeiem  tímto  je  bratr  české  královny,  Bela 
Rostíslavic,  vnuk  krále  téhož  jména  z  jeho  dcery  Anny  *). 
Zdali  přívrženci  jeho,  k  nimž  náležela  šlechta  západnídi 
žup  aherských,  měli  spojení  s  uherskými  uprchlíky  při 
dvoře  pražském*),  —  jeden  z  nich  Jindřich  z  Gússinku 
vzal  si  dokonce  dceru  Smila  z  Lichtenburku  za  man- 
želku ')  —  dá  se  sice  tušiti,  jelikož  náhle  hledají  na  blízku 
královny  při  dvoře  pražském  nejvyšší  pokladník  Jiljí  z  Buda- 
méru  a  bratr  jeho  ochrany,  kteréž  se  jim  také  dostalo 
proti  ustanovení  míru  prešpurského,  jímž  se  zakazovalo 
uprchlíkftm  útočišté  popřávati*).  Strany  se  seřaďují:  bán 
Jáchim  na  jedné  a  Bela  z  Máčvy  na  druhé  straně.  Papež 
Řehoř  X.  neopomenul  napomínati  co  nejdňtklivéji,  |,aby 
při  dvoře  mladého  krále  ponechány  byly  jen  osoby,  které 
by  byly  oddány  církvi  a  v  tomto  konkrétním,  případě,  které 
by  byly  oddány  králi  Sicilskému ').  Avšak  právě  proti 
těmto  směřovala  oposice.  V  Uhrách  chtěli  míti  vládu  čistě 
národní,  tedy  ani  ruskou,  k  niž  náležel  Bela  po  svém  otci, 
ani  římskou. 

Jak  dalece  již  koncem  roku  1272  byli  v  Praze  odho- 
dláni panující  stranu  maďarskou  svrhnouti,  a  jak  byl  tedy 
každý  vítán,  kdo  s  náhledem  tímto  souhlasil,  možno  iísti 
mezi  řádky  dfiležité  oné  relace,  kterou  biskup  Bruno  zaslal 
papeži  k  poučení  ke  konci  roku  1273.  Řehoř  X.  pojal  totiž 
hned  po  nastoupení  trftnu  myšlenku,  svolati  co  možno 
nejdříve  všeobecný  koncil,   jenž  měl  dostati  za  úkol  kromě 


I)  Vi/.  d.  V.  str  348  a  str.  44.  t.  díla.. 

3)  Fejér,  Cod.  Hung.  V.  1.  235.  ^Henricus  Banus,  filius  Henrici, 
deserta  patria  et  proditis  castris  nostrís  se  per  infidelitatem  ad  regem 
transtnlisset  preenotatnm  (Otacarum)."    Ad  annam  1270. 

>)  Hermannus  Altahen  ad  an.  1272.  U  Pertze  XYII.  407,  pak 
u  Bdhmera,  Fontes  11.  522. 

^)  Cont.  Yindobonen  ad  an.  1272.  U  Pertze  IX.  704. 

*)  Fejér,  Cod.  Dipl.  Hung.  V.  2.  str.  61.  Theiner,  Hangár,  sacra 
I.  804  8sl. 
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obrykle  nápravy  církre  unii  b  Reky  a  pak  dobytí  Svaté 
země,  kterou  byl  papež  seznal  co  legát  z  vlastní  zkušenosti. 
Koncil  svolán  byl  bulou  v  Lateraně  dne  1.  dubna  1272  do 
města  Lyonu  v  jižní  Francii  a  měl  býti  dne  1.  května  1274 
slavnostně  zabájen  ^).  Biskupové  a  preláti  měli  se  dostavit 
připraveni  a  k  účelu  tomu  měli  zaslati  písemné  zprávy 
o  stavu  svých  diécesí  a  kostelů.  Na  vyzvání  toto  sepsal 
také  biskup  Bruno  podobnou  relaci,  jenž  se  až  posud  v  Bímě 
v  originále  zachovala*).  Podává  hojnost  světla  o  postavení 
Přemysla  Otakara  k  Uhrám  po  dosednutí  Ladislava  na  tr&n. 
„Od  království  Uherského^,  praví  Bruno  v  této  pamětihodné 
listině,  „krozí  křesťanstvu  veliká  nebezpečenství,  nebof  přede 
v6ím  vládnou  tam  Kumani,  jenž  jsou  nejen  cizímu,  nýbrž 
také  vlastnímu  domácímu  obyvatelstvu  maďarskému  nebez- 
pečnými nepřáteli,  neboť  vraždíce  polapené  děti  a  starce, 
jinochy  a  dívky  přeměňují  na  Kumany ;  tím  zmenšují  počet 
Madárů  a  kmen  svůj  rozmnožují".  Ladislav  má,  jak  známo, 
příjmí  Euman  pro  lásku  svou  ke  Eumanům  po  matce  své 
zděděnou.  „Dále'',  pokračuje  Bruno,  „v  Uhrách  chovají  se  a 
ošetřují  všelijací  kacíři  a  odštěpenci,  jenž  co  zběhové  se 
dostavují.  Královna  sama  je  Kumanka  a  nejbližší  její  pří- 
buzní jsou  nebo  byli  ještě  nedávno  pohany.  Dcera  její 
Anna  provdána  je  za  odpovědného  nepřítele  církve  a  dvě 
princezny  za  odštěpenecké  Rusy"  ').  Výklady  tyto  měly  pa- 
trně za  účel  umenšit  zálibu  papežovu  v  novém  králi  a  tak 
vlastnímu  pánu,  panovníkovi  Českému,  upravit  cestu,  jakou 
chtěl  proti  Eumanovi  nastoupiti.  Přemysl  Otakar  dal  ne 
bez  určitého  plánu  ještě   během  roku  1272   zásobit  hojně 


^)  BuUarium  Taurinen.  Tom.  IV.  13  ssl. 

8)  Theiner,  Hungar.  sacra  I.  306—310  podle  orig.  dto.  XVII. 
Kal.  Januarii. 

^  Mladii  sestra  Ladislavova  Anna  provdána  byla  za  Byzantského 
císaře  Andronika,  teta  jeho  Konstantina  sa  Lva  Ruského  a  Anna  za 
Rastislava  z  Máčvy;  třetí  Sabina  měla  za  manžele  knížete  Haličského. 
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potrayinamj ')  pohraničnou  tvrz  prešpurskou,  kterou  mu  byl 
vydal  velitel  její,  zbéh  Jiljí'). 

Avšak  jako  se  pravidelně'  přiházivi  mezi  vystěhovalci 
politickými,  vypukly  i  mezi  uherskými  zběhy  spory >  tak  že 
Jindřich  z  Gússinku  navrátil  se  do  Uher.  Zde  holdoval 
králi  a  nabídl  služby  své  banovi.  Jelikož  byl  důkladně 
zpraven  o  záměrech  Přemysla  Otakara  a  ostatních  uprchlíků, 
udal  kněžice  Belu  za  středišté  spiknuti  proti  Ladislavovi 
a  vyčíhal  příležitost,  při  níž  došlo  ke  sporu  a  konečné 
k  nerovnému  boji,  v  němž  byl  Bela  usmrcen  a  tělo  jeho 
dokonce  rozsekáno  a  zneuctěno.  Jak  málo  brala  si  dvorní 
strana  vraždu  tu  k  srdci,  dokazuje  vyznamenání,  jakého  se 
vrahovi  dostalo.  Příštího  roku  objevuje  se  Jindřich  co  han 
Slavonský').  Ale  tím  bolestněji  dotkla  se  vražda  Svakra 
Bélova,  krále  Přemysla  Otakara.  Vypraveno  bylo  k  němu 
OTŠem  poselství  s  všelikými  omluvami,  ale  jelikož  brzy  na 
to  dostalo  se  také  zběhu  Jiljímu  přátelského  přijetí  při 
dvoře  královny,  a  dobře  zásobené  město  Prešpurk  k  němu 
se  přidalo  ^j,  Přemysl  Otakar  mohl  se  již  otevřeně  přiznati 
biskupu  Brunonovi,  že  válka  s  Uhrami  stala  se  nezbytnou '). 
Jet  přirozeno,  že  král  ručiteli  míru  se  Štěpánem  předešlého 
roku  uzavřeného  oznámil,  že  nepřátelství  opět  započne, 
aby  odvrátil  od  sebe  výčitku  věrolomnosti.  „Béřeme  Boha 
za  svědka*',   píše  Přemysl  Otakar,    „že   bychom   rádi  žili 


O  Cont.  Yindobonen  ad  an.  1272.  U  Pertze  IX.  704. 

*)  Fejér,  Cod.  Ung.  V.  I.  236.  „Aegidius,  magister  tavernicorum. 
comea  Posoniensis". 

^  y  jedné  listině  krále  Ladislava  pro  hraběte  Somoďské  žnpy 
Mojžíše  z  r.  1273  ^Henricus,  fianus  totius  Slavonise**.  Fejér,  Y.  2. 
85 — 88  a  t.  d.  Aysak  vedle  něho  objevuje  se  také  Math&us,  Banus 
totius  SclavonisB.  Důležitou  pro  Jindřicha  jeví  se  býti  listina  z  20. 
května  1273.  Fejér,  na  uv.  m.  97  a  d8. 

*>)  Gont.  Yindobonen  ad  an.  1273.  U  Pertze  IX.  704.  Y  odměnu 
za  to  obdržel  hrabě  Jilji  od  Ladislava  banat  Máchovský.  Szalai  Ung. 
Geschichte  II.  110. 

»)  Dolliner,  Cod.  pag.  8.  Fejér,  Cod,  Hung.  Y.  2.  68. 
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y  míru  s  Uhrami,  ale  nepřetržité  povstání  lidu  nntí  nás 
k  válce.  Jen  skvělé  vítězství,  které  si  ostatně  také  král  musí 
přáti,  může  usmířit  mysli  vysoce  pobouřené". 

Pohříchu,  že  list  tento  je  bez  datum,  jinak  bychom 
zvěděli,  kde  a  kterého  dne  král  zpravil  biskupa  Brunona 
o  válce  již  uzavřené.  Podobá  se,  že  biskup  Bruno  r.  1272 
Moravy  neopustil.  Podle  nečetných  listin,  které  máme  z  této 
doby  a  které  se  týkají  oblíbeného  jeho  zaměstnání,  zřizování 
biskupských  lén,  jako  na  př.  u  Kelče,  kde  byl  založen  hrad 
nyní  v  zříceninách  ležící  a  u  Staré  Bělé  *),  meškal  v  Olo- 
můci.  Jen  když  král  Přemysl  Otakar  přijel  v  říjnu  do  Brna 
a  tam  29.  října  udělil  měSCanům  uhersko-brodským  městská 
práva  hlubiická,  a  kromě  toho  také  právo  skladné^),  biskup 
dostavil  se  také  do  Brna  a  nařídil  listinou  tam  podepsanou 
všem  děkanům  své  diécese,  aby  bez  překážky  dovolovali 
rainoritům  almužny  sbírati,  kázati,  zpovídati  a  pochovávati 
mrtvé  v  jich  kostelích,  jak  ustanovují  papežské  privileje, 
jmenovitě  v  podhradích,  kde  je  větší  zámožnost  *).  Je  to 
zlatá  doba  řádu  minoritského.  Bratří  užívá  se  často  k  misím 
a  v  jich  rukou  spočíval  prováděný  tehdáž  podnik  spojiti 
církev  východní  se  západní.  Papež  Řehoř  byl  jich  zjevným 
přítelem  a  tedy  také  velice  církevně  smýšlející  biskup  Bruno, 
kterf  teprve  před  několika  měsíci  doznal  přízně  papežovy 
tím,  že  bulou  z  Givita  Vecchie  29.  ledna  1272  došlo  po- 
tvrzení dalekosáhlých  ustanovení,  která  byl  Bruno  závětí 
svou  v  Olomúci  29.  listopadu  1267  učinil*).  Zemský  hejtman 
v  Korutanech  Oldřich  z  Drholce  jeví  se  zde  v  Brně  mezi 
svědky,  ale  není  zde  více  dlouholetého  průvodčí  králova, 
moravského  komoří  a  purkrabí  na  Veveří  Hartleba  z  Mysli- 


li Cod.  Dipl.  Mor.  IV.  94.  96. 

S)  Tamtéž.  100. 

»)  Tamtéž  VH.  771. 

*)  Cod.  Dipl.  Mor.  lY.  90  uvádí  se  omylem  olomůoká  listina 
z  1207  co  od  papeže  tehdáž  potvrzená.  Tato  není  s  Brunonem  v  pra- 
žádném spojeni,  ale  Cod.  Dipl.  Mor.  III.  402. 
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boříc.  Připomenuli  jsme  tohoto  t  zemi  tak  Sasto  jmeno- 
vaného muže,  když  se  jednalo  o  uherské  válce  r.  1271. 
Podle  závěti  jeho  sepsané  přímo  před  výpravou  mohli  jsme 
souditi  o  jeho  šlechetné  povaze.  Z  války  se  vrátil,  ale  ne- 
přežil první  polovice  r.  1273.  Jméno  jeho  6teme  posledně 
na  listině  biskupa  Brunona  Brixenského  z  5.  února  1273. 
Od  r.  1261  zastával  vysokou  hodnost  moravského  komoří 
a  purkrabí  na  Veveří.  Jedna  jeho  sestra  Dymut  byla  jep- 
liškou  v  Oslavanech,  bratří  jeho  Bolibor,  Černín  z  Popovic, 
Břetislav  a  Ekart  z  Myslic  vyskytují  se  často  co  svědci  na 
moravských  listinách,  důkaz  to,  že  byli  v  zemi  vysoce  vá- 
ženi. Potomci  Hartlebovi  drželi  Myslibořice  až  do  XIV.  sto- 
letí a  také  se  podle  nich  nazývali.  Zdali  náleželi  k  rodu 
pánů  z  Drahotouse,  nedá  se  dokázati;  i  letopisy  Přemysla 
Otakara  neopomenuly  zaznamenat  smrt  Hartlebova  a  dodati 
o  něm,  že  byl  jedním  z  nejmocnějších  mužů  své  země '). 
Jak  by  byl  král  tentokráte  potřeboval  jeho  dobrou  radu  a 
zajisté  také  jeho  pažil  Podobá  se,  jak  jsme  právě  viděli 
z  jeho  závěti  *),  že  v  každé  výpravě  velel  značnému  oddělení 
dobře  ozbrojených  jízdných  manu;  nebof  Kumani  zajížděli 
skoro  každého  roku,  také  tentokráte  ještě  v  zimě  z  1272 
na  1 273  přes  hranice  a  zemím  sousedním  jmenovitě  Moravě 
bylo  opět  velice  trpěti'). 

Válka  s  Uhrami  vyžadovala,  aby  panovník  přítomen  byl 
.při  východní  hranici  své  říše.    Přemysl  Otakar  odebral  se 


*)  Heinrici  de  Heimburg  Annales  Otakaři.  U  Pertze  XYII.  715 
ad  an.  1272.  „Hartlibus  potens  camerarins  Moravis  obiit''.  Emler, 
Reg.  p.  829  Č.  814  uvádějí  připomenutou  listinu. 

^  „Omnibus  servientibus  meis,  quibus  equos  vel  arma  aut  ar- 
gentum  dedi  ordino,  ut  nuUus  amicorum  meorum  eos  debeat  pertur- 
bare,  et  si  uxori  meae  servire  noluerint,  recedendi,  quocunque  velint, 
habeant  plenám  libertatem.^  Tak  zni  ustanoveni  závěti  z  r.  1271.  Cod. 
Dipl.  Mor.  IV.  87. 

3)  Cont.  Claustroneob.  ad  an.  1272.  U  Pertze  IX.  744.  Ánnal. 
Otakaři  ad  an.  1272.    U  Pertze  XVII.  715. 

Dudik  miilnj  Monvy  VI.  g 
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tedy  do  Vídně,  jak  svědčí  listÍDa  pro  biskupstn  Frysinské 
dne  5.  února  1273  tam  vydaná  ').  Odtud  rozkázáno  Oldřichovi 
z  Drholce,  aby  s  vojskem  z  vnitrorakouských  zemí  co  možno 
nejspěšněji  do  pole  vytrhl  a  hranic  tak  dlouho  hájil,  až  by 
král  8  hlavním  vojskem  přitáhl  a  útok  podniknouti  mohl. 
Nebot  Uhři  již  ve  větších  nebo  menších  houfech  zabíhali 
do  Rakous,  Štýrska  a  Moravy  působíce  tam  divokým  svým 
pustošením  nezměrné  škody.  Dvakráte  prodlením  jednoho  mě- 
síce pronikli  údolím  Dravským  až  do  Korutan  a  kam  jen 
noha  jejich  kročila,  země  v  poušt  se  proměnila.  Poněvadž 
vojsko  královské  ještě  nepřitáhlo,  šlechta  rakouská  utvořila 
ozbrojený  spolek,  asi  tisíc  hlav  silný  a  postoupíc  zmužile 
k  Rabu  města  dobyla'),  a  odvedla  do  zajetí  do  Rakoue 
velitele  tamějšího,  biskupa  Pětikostelského.  Příklad  Rakušanů 
následován  na  Moravě.  Také  šlechta  moravská  spolčila  se 
ještě  před  příchodem  královým,  spojila  se  se  šlechtou  ra- 
kouskou a  udeřila  počtem  asi  2000  mužů  ještě  v  měsíci 
květnu,  ačkoliv  hrad  Prešpurský  byl  od  Jiljího  silně  obsazen, 
na  tvrze  Sv.  Jiří  a  Nitru.  Biskup  a  kanovníci  nitranští 
spasili  se  štastně  útěkem;  větší  část  obyvatelstva  utekla  se 
však,  jak  bylo  tehdáž  vůbec  obyčejem,  do  kostela  příkopy 
a  náspy  ohrazeného  bráníc  se  udatně,  až  Moravané  s  Ra- 
kušany spojení  dvéře  vyrazili,  v  rozkacenosti  své  asi  200 
obhájců  na  kusy  rozsekali  a  pak  město  spálili.  S  hojnou 
kořistí  vrátili  se  pak  ihned  do  svého  domova ').  A  za  tohoto 
lomozu  válečného,  jenž  tvořil  předce  jen  úvod  k  nastávající 
válce  uherské,  měli  premonstrati  kláštera  Hradišťského  ještě 
čas  a  chut  pomýšleti  na  zdělání  svých  rozsáhlých  lesů,  jenž 
se  rozkládaly  v  kraji  Olomúckém  na  blízku   nynější  značné 

1)  Bčihmer,  Otak.  Reg.  449. 

*)  Při  obléhání  Hábu  hrabě  harus  Demeter  tak  se  vyznameDal, 
že  mu  král  LadÍBlav  daroval  1279  v  odměnu  statek  Kurtas.  Wenzel, 
Monumenta  Hang.  hist.  IX.  181. 

3)  Cont.  Vindobonen  ad  an.  1273.  U  Pertze  IX.  704. 
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farní  vsi  Dolního  Stěpánova.  Opat  Budis  a  konvent  jeho 
darovaly  totiž  richtáři  a  synům  jeho  v  nedávno  před  tím 
založeném  Stepfanadorfu  les  50  lánů  rozsáhlý  k  rozšíření 
malé  osady,  jenž  hýla  pak  podle  práva  unčovského  zřízena 
a  co  český  „ Štěpánov"  po  uplynulé  lhůtě  zapravovati  měla 
jak  opatství  tak  biskupům  Olomúckým  roční  poplatek  plo- 
dinami a  penězi  ^).  Tak  osvědčila  se  vnitřní  životní  síla 
klášterů.  Kdežto  šlechta  moravská  meč  brousila,  kopí  a  šípy 
ostřila,  aby  napadla  odvážného  nepřítele,  Idášternící  kuli 
rádlo  a  motyku,  aby  utvořili  dílo,  kteréž  dlouho  přetrvalo 
Tálku  uherskou  a  její  následky  I 

Zatím  snažil  se  Přemysl  Otakar  krýti  si  záda  pevným 
spolkem  s  Bavory.  Již  mírem  Prešpurským  1271  stalo  se 
jakési  smíření  s  Jindřichem  Bavorským,  jehož  bratr  Ludvík 
již  před  první  válkou  uherskou  držel  s  Přemyslem  Otakarem ; 
avšak  teprve  na  jaře,  když  král  v  březnu  a  dubnu  prodléval 
y  Praze'),  sešli  se  oba  knížata  po  dlouhém  vyjednávání, 
které  vedl  hlavně  Lev  biskup  Bezenský,  podepsali  spolek 
na  výboj  a  odboj  a  spor,  jenž  se  vlekl  od  r.  1257,  rozhodli, 
„aby  tak  navždy  odstranili  příčinu  neshod, **  v  ten  způsob, 
že  král  Přemysl  Otakar  vzdal  se  ve  prospěch  knížete  Jindřicha 
hrabství  Luku  a  Deckendorfu  a  hradů  Schárdingu,  Flossu, 
a  Parksteinu,  kdežto  Jindřich  zaručil  králi  držení  Chebu, 
Sušice,  Gráfensteinu,  Ehrensbrunnu  a  hradu  Riedu ").  .Tím 
dosáhl  král  Český,  že  v  jižních  Němcích  nebylo  mocnosti, 
která  by  mu  mohla  býti  nebezpečnou.  Byl  to  skutečně  jeden 


1)  CocL  Dipl.  Mor.  IV.  104. 

')  Přemysl  Otakar  podepsal  listiny  v  Praze  dne  19.  dubna  pro 
kostel  rouchovanský  v  kraji  Znojemském  (Cod.  Dipl,  Mor.  IV.  102)) 
pro  město  Most  dne  26.  března  (Felzel,  Urkandenbuch  I.  356)  a  20. 
dubna  pro  klášter  Marienthalský.   Cod.  Dipl.  Mor.  171.  772. 

*)  Kniha  formulářů  Jindřicha  Italica.  Archiv  XXIX.  71.  Jireček, 
Codex  iuris  boh.  I.  182.  Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  963.  (Kniha  formulářů 
z  Kolmaru).  Bóhmer,  Wittelsbach.  Regest.  str.  81.  a  Bóhmer,  Fontes 
IL  627. 
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Z  největších  jeho  výsledků,  že  muž,  který  mu  ve  spolku 
s  Uhrami  a  jinými  mocnostmi  po  20  let  odporoval,  nyní 
konečně  k  alianci  s  ním  byl  donucen''  ^). 

Nyní  byl  čas,  aby  se  vytrhlo,  do  pole;  nebylof  se 
obávati  žádného  nepřítele.  I  knížete  Krakovského  Boleslava 
získal  král,  když  se  s  ním  sešel  v  Opavě.  Uzavřelt  s  ním 
trvalý  spolek*).  V  Znojmě  měl  král  ještě  v  druhé  polovici 
měsíce  června  poradu  s  biskupem  Brunonem  %  který  chtěje 
rozmnožiti. bojovníky  královské  neustával  statky  zakupovati 
a  je  co  léna  církve  olomúcké  zřizovati.  I  olomúčtí  měštane 
stali  se  many  biskupskými^).  Počátkem  července  navštívil 
Přemysl  Otakar  ještě  BrnQ  '),  a  vydal  se  odtud  do  tábora 
u  Prešpurku,  kde  již  17.  července  listiny  vydával  *).  Avšak 
vlastní  jeho  operační  vojsko  soutředilo  se  teprve  okolo 
25.  července  v  rovině  u  Lávy,  kdežto  již  Uhři  jako  obyčejně 
bez  překážky  zabíhali  do  pohraničných  osad  rakouských  a 
moravských  pleníce  je  a  obyvatelstvo,  které  jim  padlo  do  ruky, 
co  zajatce  do  vnitra  své  země  odvádějíce.  Německý  přední  voj 
pod  Oldřichem  z  Drholce  opíral  se  sice  takovým  nájezdům, 
ale  nemohl  odolati  mocnému  návalu  nepřátel,  jichž  bylo  na 
30.000  jezdců  pod  hrabětem  Jindřichem  z  Giissinku.  Když 
pak  Oldřich  v  boji  zahynul  '),  podařilo  se  Uhrům  proniknouti 


i)  Lorenz,  Deutsche  Geschichte  I.  335. 

8)  Annal.  Polon.  ad  an.  1273.    U  Pertze  XIX.  638. 

*)  Cod.  Dipl.  Mor.  IV.  105.  Biskup  Bruno  obnovuje  19.  června  1273 
ve  Znojmě  klášteru  Luckému  privilej  Olomúckého  biskupa  Roberta 
z  r.  1220  a  17.  června  vydal  tam  král  listinu  pro  klášter  Ardaggský 
při  Dunaji  pod  Euží.  Fries,  Geschichte  des  Ardagger  Stiftes.  Archiv 
der  k.  Akademie.  D.  46,  str.  482. 

*)  Cod.  Dipl.  Mor.  IV.  103. 

^)  Tamtéž  106.  z  Brna  4.  Července.  Bokuty  poddaných  kláštera 
Ždárského  připadly  jmenovanému  klášteru. 

^)  Urkundenbuch  des  Landes  ob  der  Enns  ní.  397  dto.  in  castris 
apud  Posonium  17.  Července  1273, 

^  Oldřich  z  Drholce  z  rodu  Kouniců  náleží  bez  odporu  k  nej- 
znamenitějším mužům  doby  Otakarovy.    Když  ve  Furlansku  zvěděli 
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až  k  opevněnému  táboru  královu  při  řece  Dyji  a  zde  jej 
po  dva  dni  znepokojovati.  Sotva  vsak  cítil  se  býti  král 
přibytím  vojska  z  nových  svých  zemí  dosti  silným,  aby 
výbojně  mohl  postoupiti,  stav  věcí  ihned  se  změnil.  Útočníci 
jsouce  nyní  sami  napadáni,  prchali,  aby  i^ebyli  potřeni, 
přes  Moravu  a  Váh,  při  jejichž  březích  Přemysl  Otakar 
ještě  v  srpnu  stany  své  rozbil.  Král  maje  při  sobě  60.000 
bojovníků  byl  by  rád  svedl  rozhodnou  bitvu,  ale  jelikož  se 
jí  Uhři  neustále  vyhýbali,  král  jal  se  obléháním  tvrzí  za 
zády  a  v  bocích  postavení  svého  pojišťovati  sobě  území 
již  obsazené  a  dobyl  znenáhla  Prešpurku  a  Sv.  Jiří,  převedl 
vojsko  své  u  Bótensteinu  po  dřevěném  mostě  přes  Dunaj 
a  zmocnil  se  na  pravém  břehu  všech  míst,  která  ležela 
mezi  řekou  Litavou  a  Rabou.  Město  Hab  samo,  jak  nám 
známo,  nalézalo  se  již  v  jeho  rukou.  A  zde  podle  obyčeje 
tehdejšího  pasoval  na  rytíře  jinochy,  kteří  se  za  výpravy 
vyznamenali  odvahou,  udatností  a  válečnými  ctnostmi.  Praví 
se,  že  takového  vyznamenání  dostalo  se  60  jinochům.  V  čele 
jich  byl  syn  jeho  Mikuláš. 

Takovouto  okázalou  slavností  končívala  se  štastňá 
výprava.  Musí  se  tedy  právem  za  to  míti,  že  Přemysl  Otak%F 
v  září  považoval  uherskou  válku  za  ukončenou.  Dne  27.  září 
král  Ladislav  uděloval  již  odměny  za  vynikající  služby 
v  této  válce  ^).  Co  vídeňský  dobře  zpravený  letopis  ještě 
dále  vypravuje,  že  podniknut  ještě  útok  na  Soproň  a  že 
město  toto  bylo  dobyto,  že  podniknuta  výprava  k  jezeru 
Neziderskému,  a  že  konečně  pobořeny  malé   tvrze    Děvín, 


o  jeho  smrti,  kapitola  Voglejská  zaslala  psaní  kraK  Přemyslu  Otakarovi, 
v  němž  po  dlouhém  úvodu  o  osudu,  jemuž  nikdo  nemůže  uniknouti 
a  který  také  jej  (Oldřicha),  „který  tolika  a  velikým  mužům  byl  uži- 
tečný^, tak  nenadále  zachvátil,  na  konci  čteme  slova :  že  Oldřich  církvi 
Voglejské  k  její  velkému  prasjudicium  a  škodě  statky  a '  desátky  odnal 
a  sobě  prisvojil.  Chmel,  Osterr.  Geschichtsforscher  II.  ses.  3  str. 
400—404. 

1)  Wenzel,  Monumenta  Hangár,  hist.  Diplom.  IX.  19. 
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Prodenstorf,  Burgbach  á  St.  Margarethen,  to  bylo  spíie 
dohrou  nežli  skutefinou  akci.  Bylo  to  opatření,  které  Přemysl 
Otakar  musel  učiniti,  aby  výboje  své  zabezpečil.  Výprava 
trvala  asi  9  neděl  *).  Dne  3.  října  Přemysl  Otakar  prodléval 
ještě  v  táboře  u  Soproné  a  okolo  polovice  toho  měsíce  vra- 
ceje se  do  Cech  zavítal  do  Kremže').  Když  odtáhl,  válka  sku- 
tečně přestala,  jak  se  podobá,  bez  uzavření  míru  *) ;  neboť  po- 
čalo se  zdlouhavé  vyjednávání  s  dvorem. uherským,  které  by 
se  bylo  asi  sotva  dělo,  kdyby  byl  Přemysl  Otakar  uzavřem' 
míru  nehodlal  protáhnouti.  Spokojiti  se  s  nejnovějším  vý- 
bojem bylo  by  zneuznati  výhod  přesily;  nebot  o  tom  ne- 
může býti  pochybnosti,  že  mocná  říše  Arpadovců  doznala 
králem  Přemyslem  Otakarem  pokořem',  jakého  se  jí  od 
počátku  německého  císařství  od  západních  zemí  nedostalo. 
Přemysl  Otakar  dokázal  opět  touto  výpravou  jako  již  toli- 
kráte, že  se  vyzná  a  že  rozumí  řemeslu  válečnému  lépe, 
nežli  kterýkoli  jiný  vojevůdce  doby  jeho  ^).  A  válka  štastně 
vedená  předce  tak  [nenadále  přerušena !  Zdaliž  neúčinkovaly 
v  té  příčině  změny,  které  se  zatím  zběhly  v  Německu? 
Známo  je,  že  král  Richard  zemřel  dne  2.  dubna  1272. 
Zdali  tím  soku  jeho  králi  Alfonsovi  vzešla  nějaká  výhoda, 
nechceme  rozhodnouti;  zdá  se,  že  se  tak  nestalo,  zvláště 
že  papež  Řehoř  X.  nehodlal  se  krále  ujmouti.  Alfons  ovsem 
požádal  stolici  apoštolskou  za  pomazání  a  korunování  na 
císaře  Římského ;  ale  odpovědí  byl  ten  požadavek  co  na 
prosto  neoprávněný  přímo  zamítnut*).     Řehoř,  jemuž  pole- 


^)  Nejvydatnějším  pramenem  o  uherské  válce  r.  1273 :  Cont.  Vin- 
dobonen  ad  h.  ann.  a  Cont.  Claustroneoburgen  sexta.  U  Pertze  IX. 
704,  705  a  744.  Potvrzenof  uherskými  diplomy  Wenzel,  Mon.  Hung. 
hist.  Dipl.  IX.  19,  33  a  40. 

*)  Bóbmer,  Kaiserregest.  Str.  450  a  451. 

3)  Listina  dto.  in  Ungaricali  Broda  VIL  Kalend.  Novemb:  1273. 
Cod.  Dipl.  Mor.  V.  255  nedá  se  dějepisně  vřaditi;  je  zajisté  podvržena. 

*)  Srovnej  O.  Lorenz,  Deutsche  Geschichte  I.  342  a  343. 

*)  Dudík,  Iter.  Ri  m.  I.  27.  Theiner,  Cod.  Dipl.  dominii  temp.  I. 
175  a  Kaynald  Annal.  eccl.  ad  an.  1272.  pag.  107. 
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piení  rozervaných  poměrů  v  říši  již  ve  vlastDÍm  zájmu  — 
kHžácká  výprava,  uklizení  roztržky  řecké,  všeobecný  koncil 
—  upřímné  leželo  na  srdci,  nepřál  si  slabého  Alfonsa,  chtěl 
míti  císařem  Německým  muže,  jemuž  by  se  knížata  němečtí 
pokořili,  a  jenž  by  měl  vůli  a  moc  záměry  papežovy  pod- 
porovati. A  takového  muže  shledával  v  Rudolfovi  hraběti 
z  Habsburku  (Habichtsburku)  a  Kiburku,  lantkraběti  Elsaském. 
Tak  se  nazýval  nový  okolo  29.  září  1273  ve  Frankfurtě 
zvolený  král  Německý.  Ještě  půl  druhého  roku  byly  spory 
o  způsobu  volby  a  o  právě  volebním;  a  předce  se  musely 
přede  vším  tyto  otázky  urovnati,  aby  koneěně  říše  přišla 
do  pořádku.  Dohodnutí  stalo  se  v  ten  smysl,  aby  nová 
volba  krále  předsevzata  byla  podle  zásad,  které  obsaženy 
jsou  v  řádě  Saskem  a  které  uznány  byly  bulou  Urbana  VI. 
z  Civita  Vecchie  31.  srpna  1263^).  Jinými  slovy:  volba 
svěřena  sedmi  kurfiřtům ').  Ale  jelikož  Bavory  byly  rozděleny, 
požadovali  oba  knížata  Ludvík  co  falckrabě  při  Rýně  a 
Jindřich  co  kníže  Bavorský  volební  právo,  čehož  však  knížata 
němečtí  nechtěli  připustiti.  Kníže  Jindřich  obrátil  se  tedy 
k  papeži,  aby  pomocí  jeho  dostal  se  do  sboru  volebního, 
ale  nejspíše  z  ohledu  na  ustanovený  počet  sedmi  kurfiřtů 
neobržel  odpovědi.  Tím  bylo  zároveň  osvědčeno,  že  papež 
považuje  falckraběte  za  voliče,  což  dlužno  připisovati  hlavně 
řiditeli  veškerého  hnutí,  arcibiskupu  Mohučskému,  Wernerovi 
nebo  Wemherovi  z  Eppensteinu.  Werner  nejen  uzavřel  dne 
16.  ledna  1273  s  falckrabětem  trvalý  spolek,  nýbrž  způsobil 
také  u  Řehoře  X.,   že  bulou  ze  dne  3.  května  t.  r.  zrušeny 


*)  Schirrmacher,  Die  Entutehung  des  Kurtiirsten-CoUegiums. 
V  Berlíně  1874  str.  76  sbL 

2)  Lorenz,  die  siebenie  Kurstimme  bei  RudolPs  I.  Konigswahl. 
Sitzttngsberichte  der  hist.  phil.  Klasse  der  kais.  Akad.  ve  Vídni  d.  XVII. 
atr.  176 — 216.  W.  Willinann,  die  Reorganisation  des  Kurfiirsten-Col- 
iegiums.  V  Berlíně  1873.  Anuales  Placentini  Gibellini  ad  an.  1273. 
U  Pertze  XVIII.  558. 
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byly  exkomunikace  a  interdikt,  které  z  posledních  dob 
Staufů,  jež  Ludvík  podporoval  ^),  tížily  falckraběte  a  zemi 
jeho;  což  se  objevilo  býti  nutným  při  zámérech,  jenž  se 
dostaly  na  světlo  dne  1 .  září  v  Mohuči  a  dne  1 1.  září  1273 
v  Bopardě.  V  MohuSi  dohodli  se  arcibiskup  s  falckrabětem 
Ludvíkem  při  Rýně  a  přísahou  stvrdili,  že  při  nejbližií 
volbě  krále  zároveň  s  arcibiskupy  Trevírským  a  Kolínským 
se  zasadí,  aby  byl  Ludvík  zvolen.  Kdyby  však  nebylo  lze 
toho  dosáhnouti,  měl  Ludvík  s  duchovními  kurfiřty  voliti 
Sigfrida  hraběte  z  Anhaltu  nebo  Rudolfa  hraběte  z  Habs- 
burku. Kdyby  vsak  ani  o  těchto  nestalo  se  usjednooení, 
pak  se  měly  hlasy  dáti  tomu,  kdo  by  měl  většinu.  A  ▼  Bo- 
pardě potvrdil  Engelbert,  arcibiskup  Kolínský,  smlouvu 
s  arcibiskupy  Mohučským  a  Trevírským  a  s  falckrabětem 
Ludvíkem  uzavřenou,  „kdyby  tři  z  nich  shodli  se  o  osobě 
Římského  krále,  že  čtvrtý  má  se  k  nim  přidati''  ').  Vidíme, 
kterak  tři  duchovní  kurfiřti  s  Bavory  hleděli  si  pojistit  při 
volbě  většinu  proti  třem  světským  kurfiřtům :  Sasku,  Brani- 
borsku a  Čechám;  nesmí  se  však  zapomenouti,  že  v  těchto 
usneseních  volící  knížata  podporováni  byli  městy  porýnskými, 
kteráž  v  Mohuči  dne  5.  února  1273  co  nejslavněji  prohlásila, 
že  krále,  který  by  byl  zvolen  jen  od  jedné  strany  ani  do 
měst  svých  nepřijmou,  ani  jinak  podporovati  nebudou.  Byl 
to  nátlak  na  kurfiřty,  kterému  nemohli  nerozuměti '). 

Nápadno  je,  kterak  politika  papežská  najednou  odbo- 
čuje od  krále  Přemysla  Otakara.  V  Čechách  nalézala  ode- 
dávna vydatného  přítele  a  také  se  za  to  vděčnou  osvědčovala. 
A  nyní  při  nejdůležitější  otázce  opouští  dráhu,  po  níž  tak 
dlouho  a  můžeme  říci  s  výsledkem  kráčela.  Zdaliž  tím  není 


*)  Ludvik  provázel  mladého  Konradina  až  do  Verony.  Viz 
sir.  34  toli.  dna. 

2)  Doklady  v  Bohmerových  Kaiserregest.,  ReichBsachen  ad  an. 
1273.  Str.  359.  Schirrmacher,  na  uv.  m.  107  sel. 

')  Pertz,  Legg.  II.  382  a  383. 
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vinno  zpěčování  Přemysla  Otakara  z  měsíce  srpna  1272, 
přijmouti  korunu  císařskou?  Od  dvojité  volby  v  Němcích 
tedy  od  1256  byl  král  český  bez  odporu  představitelem 
tehdejší  vysoké  politiky ;  úloha  tato  asi  se  mu  líbila  a  aby 
ji  mohl  hráti  dále,  mtisel  hledět,  aby  na  jevišti  nevystoupil 
žádný  herec,  který  by  s  ním  závodil.    To  vsak  nehodilo  se 

v 

více  záměrům  Řehoře  X.  a  duchovních  knížat  říšských, 
kterým  seslabení  císařské  moci  v  posledních  desítiletích 
dostatečně  ukázalo,  že  císařství,  nejpevnější  podpora  církve, 
musí  se  opět  sesíliti  *).  K  tomu  Řehoř  X.  potřeboval  Ně- 
mecka, aby,  jak  se  odhodlal,  mohl  dobýti  Svaté  země,  a 
k  tomu  účelu  měla  v  svaté  Římské  říši  Německého  národu 
obnovena  býti  politická  jednota,  kteráž  se  ve  prospěch 
Cech  tak  dlouho  postrádala.  Jen  tak  si  vysvětlujeme,  že 
právě  nejmocnější  z  kurfiřtů,  král  Český,  měl  býti  vyloučen 
z  vyjednávání,  které  Werner  řídil.  Kurfiřt  Braniborský  přidal 
se  vřele  k  straně  Rudolfově  a  tak  měl  býti  patrně  Přemysl 
Otakar  překvapen  dokonanou  událostí.  A  to  všechno  stalo  se, 
co  král  Přemysl  Otakar  meškal  v  táboře  proti  Uhrům !  O  vo- 
lebním místě  Frankfurtě  a  o  volebním  dni  okolo  29.  září  byl 
ovšem  zpraven,  nebof  vypravil  tam  splnomocněnce  svého  Ber- 
tolda,  biskupa  Bamberského,  ale  neměl  známosti  o  před- 
běžném vyjednávání,  při  němž  bylo  rozhodnuto,  „že  hlasy  obou 
knížecích  bratří  Bavorských,  Ludvíka  a  Jindřicha,  mají  platit 
na  základě  knížectví  každý  o  sobě  za  jeden  zvláštní  mezi 
sedmi.  Tím  byl  napřed  vyloučen  hlas  český  a  králi  českému 
poskytnuta  skutečně  příčina  k  odporu  a  k  popírání  volby. 
Ale  jak  věci  se  měly,  kurfiřti  vyloučivše  cechy  z  předběžného 
vyjednávání  dosáhli  tín,  že  byli  jisti  souhlasem  Jindřicha  Ba- 
vorského k  dalším  svým  usnesením,  kdežto  se  vyhnuli  odporu 
splnomocněnce  Otakarova  v  samém  sboru   kurfiřtském^ '). 


1)  Gbmel,   Habsburgische   fixcurse,    Sitzungsbericbte   dor  kais. 
Akad.  D.  XI.  201  a  202. 

2)  Vyňato  z  O.  Lorenze,  Deutsche  Gescbicbte  I.  428  a  429. 
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V  zemích  Přemysla  Otakara,  jmeoovitě  t  Čechách, 
kladli,  jak  se  podobá,  malou  váhu  na  to,  co  se  v  NSmcích 
dělo,  jelikož  by  byli  jinak  letopisci  pražští  předce  o  tom 
zprávu  podali.  A  tak  odbývají  důležitou  tuto  událost  něko* 
lika  slovy  a  k  tomu  jeitě  nesprávným  datováním :  „Roku  1272 
dne  26.  listopadu^,  praví,  „zvolen  byl  Rudolf  císařem*  *); 
ačkoliv  je  dokázanou  věcí,  že  kurfiřti  sesli  se  v  září  1273 
ve  Frankfurtě  a  tam  v  den  volební  dne  29.  nehlasovali  po 
řadě,  nýbrž  shodli  se  o  falckraběti  Ludvíkovi,  který  Rudolfa 
z  Habsburku  za  nového  krále  vyhlásil  ^).  Letopisy  Přemysla 
Otakara  zamlčujíce  naprosto  tuto  událost,  počínají  hned 
r.  1276.  Ano  i  letopisci  rakouských  zemí,  sluSících  tehdáž 
pod  panství  Přemysla  Otakara,  zmiňují  se  jen  mimochodem 
o  volbě  Rudolfa  z  Habsburku,  tak  že  se  zdá,  jako  by  chtěli 
nebo  byli  museli  zúmyslně  zamlčeti,  co  se  krále  a  strany 
jeho  nepříjemně  dotýkalo.  A  že  volba  Rudolfa  byla  pro 
něj  nejvýše  trapná,  prozrazuje  letopisec  kláštera  Světelského 
v  Rakousích,  prozrazují  to  vlastní  slova  Přemysla  Otakara 
k  Řehořovi  X.  z  listopadu  1273  a  svědčí  o  tom  další  dějiny 
krále  Českého'). 

Za  protestu  českých  vyslanců  byla  prohlášena  volba 
nového   krále   Německého,  jenž  korunován  v  Cáchách  dne 

1)  A.  D.  1272  6.  Kal.  Dacembr.  Rudolfus  electus  eet  m  impe- 
ratorem.  Cont.  CosmsB.  U  Pertze  IX.  180. 

3)  Heinrici  Hamburgen  Annales  ad  an.  1273.  U  Pertze  XVII.  715. 
Dalfli  prameny  u  Lorenze,  die  siebente  Kurstimme  str.  203  bsL  Dů- 
ležitý jsou  v  této  přičiné  listy  Rudolfa  a  arcibiskupa  Kolínského  £n- 
gelberta  k  Řehořovi  X.  U  Pertze  Legg.  II.  383  a  393.  Poslední  list 
podstatně  rozdílný  od  Bodemannova,  Cod.  epist.  Rudolfí  I.  p.  6. 

3)  Cont.  Zwetlen  tertia  ad  an.  1273.  „Eodem  anno  eligitur  io 
imperatorera  comes  Rudolfus  .  .  .  de  cuius  electione  dolens  rex  Bo- 
hemie OttakaruB  totis  viribus  restitit.  U  Pertze  IX.  657.  DoUiner,  Cod. 
epist.  p,  16.  Král  Přemysl  Otakar  Řehořovi  X.  „Principes  Alemanie, 
quibus  potestas  cst  Ceesares  eligeudi  .  .  .  concorditer  in  queudam  co- 
mitem  minus  idoncum,  solemnibus  nostris  nuncíis  .  .  contradicentibos 
et  reclamantibus,  .  .  .  in  gravamen  imperii  nostrumque  preiudicium 
,   .   .  vota  sua  direxerunt." 


Přemysl  Otakar  protestuje  proti  yolbé  Rudolfově  1273.        91 

24.  njna  1273  ^).  Od  tohoto  dne  Budolf  počítá  léta  svého 
panoyání.  Bylo  jich  osmnácte;  dne  15.  července  1291  zemřel 
Rndolf  a  byl  ve  Špýře  pochován.  Jak  bohatý  to  oddíl  dějin 
českých  a  moravských!  Měřilit  se  v  něm  největší  muži  své 
doby  Rudolf  a  Přemysl  Otakar;  jeden  zastupoval  zásadu 
autority,  druhý  dobyté  moci,  jeden  chtěl  bezvýminečné  pod- 
robení, druhý  podmíněné  rovné  postavení.  Oba  opírajíce 
se  o  církevní  moc  snažili  se  dosíd  podpory  stolice  apo- 
štolské. Jelikož  však  papež  z  důvodů  nám  již  známých 
rozhodl  se  pro  Německo,  nemohlo  býti  více  pochybnosti, 
kdo  co  vítěz  přestojí  obrovský  tento  zápas.  Až  do  smrti 
krále  Přemysla  Otakara,  tedy  až  do  r.  1278  mocnářství 
jeho  nemělo  více  pokojné  hodiny.  Byl  to  boj  na  život  a  na 
smrt,  mohli  bychom  jej  nazvati  bojem  o  hegemonii  v  střední 
Evropě,  o  rozhodnutí  otázky:  ma4i  odtud  vévoditi  plémě 
německé  nebo  česko-slovanské.  Obavy  Přemysla  Otakara, 
které  se  s  oblibou  vydávají  za  hlavní  důvod  zápasu,  kdyby 
říše  Římská  zase  zmohútněla,  že  by  za  Cechy  a  Moravu 
musel  holdovati  a  kdyby  chtěl  rakouské  země  dostati  v  léno, 
že  by  právní  jich  nabytí  musel  dokázati,  —  takovéto  často 
projevené  obavy  byly  snad  od  laiků  považovány  za  rozho- 
dující, poněvadž  je  pochopovali.  Ale  u  Přemysla  Otakara 
samého  působily  vyšší  pohnutky,  když  protestuje  proti  plat- 
nosti volby  Rudolfovy,  do  boje  titanského  se  pustil.  A  v  tomto 
zápase  vystupuje  opět  do  popředí  Olomúcký  biskup  Bruno, 
který  se  byl  po  několik  let  jen  své  diécesi  věnoval.  Ano,  že 
vůbec  opět  vystoupil,  je  nám  dokladem,  že  běželo  o  hlavní 
otázky;  nebof  kolikrátkoli  jeví  se  nám  činným,  tolikráte 
stojí  Přemysl  Otakar  na  rozcestí.  Tentokráte  mělo  se  roz- 
hodnouti, zdali  volba  Rudolfa  zůstane  bez  odporu,  zdali 
německé  země  od  Přemysla  Otakara  obsazené  mají  zůstati 
spojeny  s  Cechy  nebo  s   říší  Německou,  čili  jinými  slovy: 


')  Ordo  coronationis,  důležité  pro   církevní  a  kulturní   dějiny. 
U  Pertze,  Legg.  II.  382  aal.     . 
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má-Ii  velmoc  česká  trvati  dále  nebo  má-li  býti  opět  obmezena 
na  země  původní  Cechy  a  Moravu.  A  k  tomu  potřebí  bylo 
rady  a  pomoci  biskupa  Olomúckého. 

Jaké  postavení  biskup  Bruno  zaujímal  k  novému  pano- 
vníku německému,  viděti  je  z  jeho  generální  zprávy  o  stavu 
církve  olomúcké  a  jeho  doby  papeži  Řehořovi  X.  Bruno  stě- 
žuje si,  že  lidé  ze  samé  sobeckosti  nejen  v  říši  Německé, 
nýbrž  všady  volí  za  krále  a  představené  takové  muže,  ktefí 
místo  aby  panovali  spíše  voličů  poslouchají;  nebo  že  hlasy 
své  rozptylují  ze  dvou  příčin,  na  jedné  straně  aby  dostali 
více  ^ruční  masti^  a  pak,  kdyby  jeden  ze  zvolených  přísně 
a  spravedlivě  jednal,  aby  proti  němu  mohli  postaviti  dru- 
hého. „Patřte,  ctihodný  otče  a  pane !"  píše  Bruno,  ,,příklady 
toho  jak  v  době  nedávno  minulé,  tak  i  v  nynější.  V  minu- 
losti volbu  krále  Španělského  a  hraběte  Richarda,  v  nynější: 
krále  Španělského  a  Rudolfa".  Tu  je  předce  patrně  vysloveno, 
že  Bruno  neměl  žádné  důvěry  v  nově  zvoleného  krále  Ně- 
meckého, ano  biskup  během  své  relace  bez  obalu  to  pro- 
jevuje, kterak  jen  od  rozhodnutí  papeže  a  vypsaného  již 
všeobecného  koncilu  očekává  založení  císařství  církvi  pří- 
znivého a  silného  a  kterak  Německo  rozdělenými  svými 
zájmy  a  rozervanými  poměry  stalo  se  neschopným,  aby 
církev  na  západě  nebo  dokonce  za  mořem  obhajovalo  a  že 
tedy  veškery  naděje  křesťanstva  mohou  se  jen  v  Cechy 
skládati  *).  Přemysl  Otakar  mohl  tedy  býti  jist  svým  starým 
a  věrným  rádcem.  On  byl  proti  Rudolfovi  a  rozhodně  pro 
svého  krále,  na  což  dlužno  položiti  důraz,  poněvadž  papež 
Řehoř  výkladům  a  zprávám   Brunonovým  velice  důvěřoval. 

Biskup  Bruno  podal  tuto  zprávu  následkem  vyzvání, 
které  zasláno  bylo  všem  biskupům  křesťanským  již  v  březnu 
1273,  aby  podali  podrobnou   zprávu  o  stavu  svých  diécesí 

*)  Theiner,  Hungaria  sacra  I.  307.  Ijorenz,  Deutsche  Geschichte 
II.  23.  Relace  pochází  z  16.  prosince  1273.  Hófler,  Abhandluugen  der 
bair.  Akad.  1846.  Str.  18.  Cod.  Dipl.  Mor.  VI.  364  ssl.  Bruno  odeslal 
ji  šest  měsíců  před  zahájením  koncilu  •Ly onakého ;  Theiner  t. 


Oekumeilicky  koncil  v  Lyoně  1274.  93 

a  o  církvi  vůbec  a  jelikož  stát  byl  s  církví  sloučen  co  nej- 
těsněji, aby  také  o  tomto  důkladně  referovali  ^).  Kurie 
římská  až  podnes  zachovává  ten  obyčej,  že  si  dává  před 
každým  všeobecným  koncilem  podati  takovéto  spisy  pamětní, 
aby  tím  jistěji  mohla  způsobiti,  co  církev  potřebuje.  Svolá- 
vací  bula  XIV.  koncilu  ekumenického  vydána  byla,  jak 
jsme  již  připomenuli,  v  Lateraně  dne  1.  dubna  1272.  Již 
touto  listinou  Řehoř  X.  vyzývá  všecky  duchovní,  jenž  mají 
právo  na  koncil  se  dostaviti,  aby  pilně  zaznamenali,  „co 
by  pilm'ku  zlepšení  potřebovalo^  a  aby  to  shromáždění  časem 
svým  předložili.  Druhému  Lyonskému  koncilu,  jenž  byl  dne 
7.  května  1274  zahájen,  uloženy  byly  ovšem  jen  dvě  úlohy: 
zjednati  unii  Řeků  s  církví  římskou  a  způsobiti  křižáckou 
výpravu  k  dobytí  Svaté  země.  Avšak  jak  se  ani  jinače 
nedalo  očekávati,  k  poradám  nahrnulo  se  tolik  časových 
otázek,  že  tento  koncil  chopil  se  vlastně  uspořádání  zále« 
žitostí  německých  a  věc  tu  také  vyřídil.  Rozhodnuto  zde 
o  osudu  Přemysla  Otakara  a  sice  na  jeho  ujmu,  ačkoliv 
přítomen  byl  na  koncilu  obratný  biskup  Bruno. 

Jíž   dlouho   před    ustanovenou    dobou    přibyl   papež 

v 

Řehoř  X.  do  Lyonu'),  a  očekával  500  biskupů  a  kolik  set 
infulovaných  církevních  hodnostářů,  jenž  se  znenáhla  na 
koncil  dostavovali.  Modlitbami  rituálem  předepsanými  za- 
hájen koncil  v  pondělí  dne  7.  května  1274  v  tamějším 
kathedrálním  kostele  sv.  Jana.  Papež  obklopen  jsa  kardinály 
jáhny  posadil  se  v  kůru  na  místě  vyvýšeném.  Blízko  něho 
seděl  Jakub  I.  Aragonský,  jediný  král,  který  se  dostavil 
osobně;  pobyl  v  Lyoně  až  do  konce  května.  Ve  středu 
kostelní  lodi  zaujali  místo  latinští  patriarchové  Cařihradský 
a  Antiochenský,   ostatní  členové  polokruhem  v  lodi  a  sice 


1)  Palacký,  Ital.  Reise  str.  42.  Vyzváni  toto  stalo  se  ku  král&m 
křesfanským,  mezi  nimi  také  ku  krili  českému,  aby  koncil  obeslali, 
v  Civita  Vecchia  13.  dubna  1273.  Tamtéž. 

>)  Raynaldi  Annal.  ad  an.  1273.    Tom.  XIV.  216. 
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V  právo  od  papeže  kardinálové  biskupové,  v  levo  kardinálové 
knězi,  za  nimi  v  právo  a  v  levo  primáti,  arcibiskapové,  bis- 
knpové,  opati  a  preláti,  prokurátoři  řádů,  aniž  by  setřeno 
bylo  přesně  pořádku  mezi  vyššími  nebo  nižšími  hodnostáři. 
Za  nimi  hlouběji  stálí  zástupci  rytířských  řádů,  vyslanci 
králů  Francouzského,  Německého,  Anglického  a  Sicilského 
a  splnomocněnci  jiných  knížat,  kapitol  a  kostelů.  Zpíváno 
bylo  veni  creator  Spiritus,  načež  papež  mluvil  o  trojím 
úěelu  synody  —  o  pomoci  Jeruzalému,  o  unii  Reků  a  o  opravě 
církve  —  a  pak  první  sezení  uzavřel.  Příští  sezení  mělo  se 
odbývati  dne  14.  května,  ale  odročeno  na  18.  Papež  toho 
času  užil,  aby  od  rozličných  arcibiskupů,  co  zástupců  jed- 
notlivých cnrkevních  provincí  vymohl  slib,  že  odváděny  budou 
po  šest  let  desátky  ze  všech  duchovních  příjmů  na  výpravu 
křižáckou  *).  Třetí  sezeni  bylo  dne  7.  června.  Před  ním 
byl  v  konsistoři  papeže  a  kardinálů  na  snažnou  žádost  syno. 
dálních  členů  urovnán  konečně  spor  německý. 

Král  Rudolf,  jak  nám  známo,  dal  volbu  svou  ohlásiti 
stolici  apoštolské  Engelbertem,  arcibiskupem  Kolínským  a 
vlastními  listy  dne  12.  prosince  1273  z  Hagenova  a  dne 
9.  dubna  1274  z  Rottenburku  ').  Nyní  vyslal  svého  kancléře 
do  Lyonu,  aby  všecko  slíbil  a  vyplnil  co  svatý  otec  bude 
požadovati.  Ze  Řehoř  X.  především  požadoval  od  nového 
krále  Německého  uznání  velkých  prívilejí^),  propůjčených 
církvi  římské  od  Německých  císařů  Oty  IV.  961  a  Fri- 
dricha II.,  nesmi  nás  překvapit!.  Rudolf  byl  žadatelem,  papež 
udělovatelem.  Probošt  Ota  opatřený  neobmezeným  plno- 
mocenstvím,  učinil,   co  Řehoř  chtěl  a  tím  byla  již  volba 


1)  Tamtéž  219  a  Hefele,  Conciliengeschichte  YI.  116  bbL  Od  daně 
této  osvobozeni  byli  mniši  žebravi,  chudobince,  chorobince  a  onino 
světští  duchovní,  jenž  z  obroci  svého  ročně  pres  7  hřiven  nepřijímali. 

«)  Annal.  Placentini  ad  an.  1273.  U  Pertze  XVIIL  569  a  Legg. 
11.  894.  Rudolf  meškal  v  Hagenově  od  22.— 31.  prosince  1273.  Bohmer, 
Kaiserregesten  str.  61. 

»)  Viz  díl  V,  str.  58. 


Biskup  Bruno  v  Lyoně  1274.  96 

Rudolfova  od  stolice  apoštolské  potvrzena  a  uznána.  Den 
před  sezením  třetím  dne  7.  června  1274  odbývaným,  při 
němž  byli  také  biskupové  Jan  Pražský  a  Bruno  Olomůcký, 
byla  zajisté  po  dlouhém  vyjednávání  volba  Rudolfova  od 
koncilu  fakticky  uznána.  Co  se  ještě  dále  stalo,  bylo  ^pouhou 
formálností^'.  Jakou  úlohu  hrál  při  tom  biskup  Bruno? 
Kdy  Bruno  opustil  Moravu,  aby  se  vydal  na  koncil, 
nedá  se  přímo  říci,  ale  podle  rozličných  okolností  lze  udati, 
že  se  tak  stalo  v  měsíci  dubnu.  Po  válce  uherské  vydal 
se  Přemysl  Otakar  ze  Soproně,  kde  ještě  dne  3.  října  1273 
ležel  táborem,  přes  Kremži  a  Brno  do  Prahy.  V  Brně 
potvrdil  dne  31.  prosince  soudní  imunity  frysinského  dvoru 
ve  Vídni ').  Dne  8.  ledna  1274  vydal  již  v  Praze  listinu  pro 
biskupství  Olomúcké  vysoce  důležitou').  Víme,  že  biskup 
Bruno  již  1249  založil  na  statcích  biskupství  Olomúckého 
léna  po  způsobu  manského  řádu  církve  Magdeburské,  což 
až  do  r.  1274  v  rozměrech  velkolepých  prováděl.  Poslední 
dobou,  v  prosinci  1273,  propůjčil  kromě  jiného  služebníku 
svému  Janovi  v  léno  osm  lánů  v  Kačeru ;  listinou  v  Kroměříži 
dne  11.  února  1274  propůjčil  služebníku  svému  Mravikovu 
v  léno  ves  Murici  (Mořice?),  jinému  Heidenreichovi  z  Doma- 
sova  v  Kroměříži  dne  25.  února  vsi  Bílovice  a  Biskupice,  Heř- 
manovi z  Werlinghausu  dne  4.  března  dva  lány  u  Zálesí  a 
dva  u  Kroměříže,  které  však  se  měly  teprve  zdělati;  dne 
11.  března  v  Kroměříži,  kde  již  dne  7.  března  listiny  vy- 
dával'), bratřím  Jindřichovi  a  Vintířovi  z  Brandýsa  ves 
Mošnice,  půl  vsi  Unšic  a  patronát  kostelů  v  Rikovicích  a 
Stolbachu,  kterážto  poslední  osada  dávno  jíž  zašla.  Téhož 
dne   propůjčil  v   léno   taktéž   v   Kroměříži  vojínu   Achilovi 


•)  Zabn,  Cod.  Dipl.  Aust.  Friaingcn.  Fontes  rer.  Aust.  XXXI.  324i 

3)  Cod.  Dipl.  Mor.  IV.  110. 

^)  Bruno  jmenoval  Martina,  opata  Třebíčského,  za  rozsudí  ve 
sporu  kláštera  Geraskébo  o  patronát  dte.  in  Chremsyr  1274,  tertia 
quarta  /inte  dominicam  ,,letare  iheruzalem".  Listiny  geraské.  Arcbiv 
der  kais.  Akad.  der  Wissenschaften  1849  II.  39. 
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Z  Hemenhusu  ves  Sádek  a  spapný  statek  ve  vsi  Mathaci 
(zašla).  Dne  21.  března  Bruno  propůjčil  na  Modřickém  svém 
hradě  bratřím  Frankovi  a  Albertovi,  zvaným  Stokfisch,  v  léno 
zboží  své  v  Želeticícb,  Kostelci,  Práčově  a  Modřících  s  tím 
vymíněním,  aby  oba  nebo  alespoň  jeden  z  bratří  sídleli 
v  Modřicích,  patrně  proto,  aby  střežil  tamějsí  hrad  bis- 
kupský. Ještě  31.  března  1274  propůjčil  v  léno  Pertoltovi 
z  Konberku  19  lánů  v  Ghochově  (neznámého  položení)  ')« 
Způsobem  takovým  biskup  Bruno  rozepjal,  jak  se  král 
Přemysl  Otakar  případně  vyjadřuje  v  připomenuté  listině 
z  8.  ledna,  hotovou  sít  udatných  a  spolehlivých  bojovníků 
a  ministeriálů  po  celé  Moravě,  jenž  v  dobách  nebezpečenství 
a  za  stavu,  jaký  byl  nyní'),  mohli  nejen  biskupství,  nýbrž 
v  první  řadě  zemi  a  králi  prokázati  služby  nejdůležitější. 
Uvažuje  tyto  okolnosti  Přemysl  Otakar  uznal  za  sebe  a 
své  potomky  nejen  zřízená  léna,  nýbrž  potvrdil  také 
zřízení  a  právo,  na  kterém  se  toto  zakládalo,  také  do  budou- 
cnosti příštím  biskupům  Olomúckým.  Na  této  listině  za- 
kládal se  tedy  až  na  naši  dobu  manský  dvůr  v  Kroměříži. 
Zlatá  bula  Karla  IV.  z  r.  1348,  kterou  biskupové  a  od 
r.  1777  arcibiskupové  Olomúčtí  prohlášeni  za  přímé  many 
koruny  české,  je  jaksi  jen  vydáním  zákona  o  poměru,  který 
byl  již  za  Brunona  založen.  Podle  výroku  Přemysla  Ota- 
kara povstala  i  podmanství  z  větší  části  z  biskupského  nebo 
od  Brunona  zakoupeného  zboží  spupného  a  jsou  tedy  skoro 
výhradně  lény  poddanými  „feuda  oblata^. 

« 

Zpráva  o  volbě  a  korunování  Rudolfa  nemohla  minouti 
bez  povšimnutí  v  německých  zemích  říše  Otakarovy,  jakkoli 
v  Cechách  a  na  Moravě  usilovali  jí  nedbáti;  jmenovitě  stalo 
se  tak  v  Korutanech,  kterých  král  teprve  před  třemi  léty 


1)  Cod.  Dipl.  Mor.  IV.  108,  113,   116,  117,  118,  120,   121,  124. 

')  y  listině:    ut  temporis  conditio  prsesentis  ezposcit*'.    Cod. 
Dipl.  Mor.  IV.  114. 
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a  to  ne  bez  odporu  nabyl,  červená  trapná  nit,  jenž  se 
táhne  dějinami  této  zemé  od  té  doby,  co  se  dostala  pod 
žezlo  Přemysla  Otakara,  kandidát  trůnu  Filip  ještě  žil  a 
mohl  se  snadno  státi  středistěm  všech,  kdo  by  na  Budolfa 
86  spoléhajíce  cizí  jho  setřásti  hodlali;  a  že  takových  bylo 
mnoho,  o  tom  svědčí  opatrnost  Přemysla  Otakara,  aby  po 
smrti  Oldřicha  z  Drholce  nebyl  jmenován  hejtmanem  země 
správce  knížectví  Korutanského  Filip,  nýbrž  Oldřich  z  Tau- 
fersQ.  A  proč?  Poněvadž  Přemysl  Otakar  znal  srdce  lidské 
a  vášním  nedůvěřoval.  Kde  se  říši  jeho  nebylo  obávati 
škody,  dovedl  ve  vhodný  čas  povoliti,  jako  ve  Furlánsku, 
které  na  žádost  kapitoly  voglejské  obdrželo  po  smrti  Ol- 
dřicha z  Drholce  za  generálního  místodržitele  Jindřicha, 
probošta  Werdského  *).  V  hodnosti  této  setrval  do  srpna 
1274,  kterouž  dobou  Raimund  della  Torre  nastoupil  hodnost 
a  vládu  patriarchátu  a  příslušného  k  tomu  Furlanska.  Byli 
tedy  místodržiteli  královskými  Jindřich  ve  Furlánsku,  Ol- 
dřich z    Taufersu  v   Korutanech,   Oldřich   Schenk  z  Habs- 

v 

bachu  v  Krajině  a  Marce*),  Purkart  ze  Zvíkova  v  Stýrsku. 
Přemysl  Otakar  se  nadál,  že  Oldřich  z  Taufersu  bude  vhod 
Korutancům ;  Oldřich  nebyl  Cechem,  nýbrž  Tirolanem  ze 
sousedního  údolí  Bystřického,  švakrem  mocného  hraběte 
z  Heunburku  a  předce  nastalo  v  zemí  mocné  hnutí. 

Přemysl  Otakar  vydal  se  do  Št.  Hradce,  aby  se  osobně 
přesvědčil  o  smýšlení  v  Stýrsku  a  Korutanech,  jaké  tam  bylo 
způsobeno  volbou  Rudolfovou.  Když  byl  ještě  dne  30.  ledna 
1274  olomúckému  měšťanu,  Jindřichovi  z  Ivanice  daroval  dě- 
dičně richtářství  ve  vsi  Týnci  a  tím  posavadní  zřízení  osady 
podle  práva  slovanského  přeměnil  v  zřízení  německé '),  obje- 
vuje se  konečně  v  první  polovici  měsíce  dubna  v  štýrském 


*)  Chmel,  Ósterr.  Geechichtsforsoher  II.  d.  3.  ses.  str.  404 — 406. 
Pak  Taugl,  Handbuch  der  Gesohichte  v  on  Kámthen.  lY.  d.  1.  ses. 
str.  142  ssl. 

a)  P.  Marian  Fiedler,  Austria  sacra  VII.  263. 

8)  Cod.  Dipl.  Mor.  IV.  112. 
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hlavním  městě.  Listiny  od  Přemysla  Otakara  v  St.  Hradci 
vydané  počínají  alespoň  13.  dubnem  a  končí  25.  t.  m.  ^). 
Zdá  se,  že  Přemysl  Otakar  se  ubíral  Moravou  přes  Brno 
a  Znojmo.  Biskup  Bruno  provázel  jej  asi  až  k  rakouským 
hranicím;  setkávámef  se  s  ním  21.  března  v  Modřících  a 
25.  v  Znojmě*),  kde  vydal  listinu  pro  klášter  Lucký.  Zde 
opustiv  krále  vrátil  se  do  Kroměříže;  dne  31.  března  jisté 
zde  prodléval  ^),  a  vydal  se  odtud  na  všeobecný  sněm  cír- 
kevní do  Lyonu;  dne  17.  dubna  byl  podle  listin  přítomen 
již  v  Lyoně  ^),  kdežto  zatím  král  ubíral  se  do  St.  Hradce. 
Za  svého  skoro  čtyřnedělního  pobytu  Přemysl  Otakar  nabyl 
dosti  příležitosti,  aby  se  přesvědčil  o  smýšleni  šlechty  ta- 
mějšl  Smýšlení  toto  asi  mu  nelahodilo,  jelikož  ještě  téhož 
roku  byl  nucen  vzíti  si  k  pojištění  míru  rukojmí  z  né- 
meckých  zemí  *).  Pakli  se  tedy  mluví  v  této  době  o  spiknutí 
šlechty  štýrské,  není  v  tom  nic  nápadného  %  Země  nebyla 
ovšem  ještě  připravena  k  ozbrojenému  povstání;  avšak  že 
potají  kuly  se  plány  proti  panství  Přemysla  Otakara  a  ve 
prospěch  krále  Rudolfa,  dokazuje  právě  sbírání  rukojmí.  Do 
Korutan  a  Krajiny  král  tentokráte  nezavítal ;  ale  že  správce 
jeho  Filip  užil  přítomnosti  příbuzného  svého  v  St.  Hradcii 
to  vyvozujeme  ze  změněného  jeho  titulu.  V  listině  z  1.  čeiTna 
1274  nazývá  se  „stálým  hejtmanem  Korutanským^,  ačkoliv 
po  boku  jeho  zastává  ještě  hodnost  tuto  Oldřich  z  Taufersu  *>. 
V  listině  této  vůbec  naposledy  připomíná  se  účastenství 
Filipovo  ve  správě  Korutan  a  jeho  přítomnost  v  této  zemi 
Ze  Štýrska  vracel  se  král  Přemysl  Otakar  přes  Vídeň, 


1)  Bohmer,  Kaiserregesteu   k  roku    1274.     Str.  451  a  Tangl.  t. 
8tr.  144  ssl. 

2)  Cod.  Dipl.  Mor.  IV.  121  a  123. 
«)  Tamtéž  124. 

^)  J.  E.  Kopp,  Geschiohte  der  eidgenóssÍBohen  Bunde  1. 81.  Pozn.  1. 

^)  Chron.  Aust.  ap.  Rauch  II.  261. 

^)  Muchar,  Geechichte  Steiermarks  Y.  361  sel. 

^  Listina  daná  v  Sv.  Víte  u  Tangla  na  uv.  m.  146. 
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kde  od  3.  do  15.  května  listiny  podpisoval  ').  Dne  16.  května 
meškal  v  Neuburku,  dne  28.  května  v  Brně  a  25.  června 
v  Praze').  Ve  Vídni  bylo  mu  urovnati  záležitosti  kláštera 
Oarstenského  a  celní  záležitostí  při  dovážení  soli  s  klá- 
šterem Světelským;  ve  Vídni  potvrdil  špitálním  bratřím 
Sv.  Ducha  ve  Vídni  jich  državy  a  v  Brně  směnil  jednu  ves 
s  premonstrátským  klášterem  Hradišťským.  Za  klášterní 
ves  Roščín  daroval  zašlou  již  ves  Zugice  (?),  která  tehdáž 
náležela  doživotně  Heřmanovi  z  Letovic.  Mezi  svědky  v  Brně 
jeví  se  maršálek  moravský  Bohuš  z  Drahotouš  s  bratry 
svými  Hartmanem,  Vokem  a  Milotou  %  Tehdáž  mocný  rod 
pánů  z  Drahotouš  byl  na  vrcholí  své  slávy.  Hartman,  jenž 
nazývá  se  z  Holšteina,  podle  hradu  nyní  v  zříceninách 
u  Jedovnice  v  kraji  Brněnském  ležícího  a  Milota,  držitel 
hradu  Rašíc  u  Viškova,  dosáhl  znenáhla  až  hodnosti  ko- 
moří zemského,  kdežto  Vok  stal  se  maršálkem  zemským; 
ale  vsickni  přidržovali  se  věrně  panující  dynastie  přemy- 
slovské, i  když  se  štěstí  od  Přemysla  Otakara  odvrátilo. 
Jef  to  utěšeným  zjevem,  že  nehodou  královou  staré  rady 
moravské  skoro  nijakž  se  nezviklaly  ve  své  oddanosti  k  mar- 
kraběti Vytrvaly  věrně  v  štěstí  i  v  neštěstí. 

Podobalo  se,  že  až  do  října  odpočívala  zahraničná 
politika  při  dvoře  králově  —  pravíme  podobalo  se,  nebot 
pod  rukou  vyjednávalo  se  pilně  s  Bavory  proti  novému 
stavu  věcí  v  Německu,  jmenovitě  proti  sejití  se  sněmu  říš- 
ského, nsL  listopad  1274  do  Norimberka  vypsaného  —  vyje- 
dnávání v  srpnu  t.  r.  započaté  od  prokurátorů  králem 
ustanovených  s  patriarchou  Voglejským  o  právním  postoupení 


1)  Cod.  Dipl.  Mor.  V.  266  ssl.  Urkundenbuch  des  Landes  ob 
der  Ens  III.  405.  Notizenblatt  der  kais.  Akad.  1859  str.  369.  Urkunden 
des  Cistercienaer  Stiftes  Heiligenkreuz.  Archiv  der  kais.  Akad  D.  XI.  187. 

2)  Přepis  v  stýrskohradeckém  Jobanneum  dto.  Prage  in  die  beati 
Jacobi  Apost.  £mler,  Reg.  pag.  366. 

s)  Cod.  Dipl.  Mor.  IV.  126. 
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Pordenone  Přemyslu  Otakarovi ')  nepadá  nijakž  na  vfihu. 
Zatím  chceme  opět  ySnovati  pozornost  činnosti  všeobecného 
sněmu  církevního  v  Lyoně. 

Jeť  nám  povědomo,  že  do  Lyonu  přeloženo  bylo  tě- 
žiště veškeré  tehdejší  akce  a  že  oba  zemští  biskupové  Jan 
Pražský  a  Bruno  Olomúcký  byli  tam  vypraveni,  aby  za- 
chovali pro  Přemysla  Otakara,  co  by  se  dalo  snad  ještě 
zachrániti.  Přítomnost  jejich  na  koncilu  dokázána  je  listi- 
nami. Biskup  Jan  IIL  z  Dražic  udělil  v  Lyoně  dne  12.  a 
biskup  Bruno  dne  16.  května  odpustky,  první  ve  prospěďi 
nově  vystaveného  kostela  v  Bavorské  Zelli,  druhý  ve  prospěch 
pohořelého  tehdáž  dómu  řezenského  ^).  Také  dne  23.  května 
vydali  zde  listiny  a  byli  ještě  ve  valné  sch&zi  dne  7.  června  •), 
ale  na  sezení  konsistoríalní,  v  nichž  raděno  se  ano  rozho- 
dováno o  všem,  co  se  mělo  dostat  do  valné  hromady,  ne- 
nabyli vlivu  jako  vyslanci  krále  Alfonsa  Eastilského,  který 
se  ještě  jednou  pokusil  koncilem  zjednati  platnost  svým  ná- 
rokům na  korunu  německou.  Byl  to  poslední  krok.  Řehoř  X. 
tentokráte  proti  obyěeji  kurie  Římské  projevil  se  způsobem 
tak  určitým,  že  uchazeči  nedělal  žádné  naděje,  poněvadž  se 
nadál,  že  jen  zlepšením  poměrů  v  říši  rozervané  dalekosáhlé 
jeho  záměry  mohou  býti  provedeny.  Nehledíc  k  několikerému 
křečovitému  napnutí  gibelinského  spolku  v  horní  Itálii,  za 
jehož  náčelníka  Alfons  se  považoval,  pozdější  léta  tohoto 
krále  Německého  uplynula  beze  stopy,  až  také  smrt  r.  1284 
životu  jeho  konec  učinila^).  Vystoupení  jeho  na  končila 
LyonKkém  má  pro  nás  ten  význam,  že  proti  mínění  v  Ně- 
mecku tehdáž  panujícímu,  které  však  Rudolf  brzy  potom 


1)  ValentineUi,  Diplomatarinm  Portus  naonense.  Fontes  rer. 
AuBt.  XXIV.  20  Bsl. 

^  Originál  Y  říšském  archive  mniohoYBkém. 

^  Kopp,  G^schichte  der  eidgenóssischen  Bunde  I.  81.  Posn.  1. 
a  Hartzheim,  Goncilia  Germ.  III.  638. 

^)  Dr.  Arnold  Busson,  Die  Doppelwahl  des  Jahres  1267  a  Das 
rómische  Kónigthnm  Alfons  X.  von  Castilien.  V  Mimsteni  1866. 
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schválil,  pohnut  byl  papež,  projeviti  své  uznání  o  volebním 
právě  českém  a  neuznati  voličského  práva  knížete  Bavorského, 
kterým  se  volební  právo  české  vymezovalo  ^).  Papež  vyznává 
to  v  listě  ze  7.  května  k  Alfonsovi,  kterému  klade  na  srdce 
zrovna  tak  potřebnou  péči  o  zdar  říše  Římské,  jako  byl 
učinil  v  pověřovacích  listech  pro  biskupy  Brunona  Olo- 
muckého  a  Bemarta  Sekovského,  které  byl  vypravil  jeitě 
před  uzavřením  koncilu  ke  králi  Přemyslu  Otakarovi,  aby 
jej  přiměl  k  uznání  Rudol&.  Stalo  se  tak  asi  8.  nebo 
9.  června  1274. 

Před  odchodem  biskupa  Brunona  vyřízena  byla  ještě 
záležitost,  která  mu  ležela  na  srdci.  Týkala  se  scholasterie 
při  biskupském  chrámě  v  Olomůci.  Jak  známo,  v  tehdejší 
době  byla  při  každé  kathedrální  kapitole  škola,  jejíž  správce 
nazýval  se  scholastikem.  Za  účel  měla  vzdělávati  nastá- 
vající duchovní  kathedrály,  mezi  nimiž  byli  v  první  řadě 
domicilarové  čili  vlastně  uchazeči  o  kanonikaty.  Až  do  bis- 
kupa Brunona  jméno  scholastika  neobjevuje  se  v  dějinách 
kapitoly  olomúcké^j,  ačkoliv  pochybovati  nelze,  že  hned 
při  zřízení  biskupství  ustanoven  byl  rector  scholarum  při 
škole  kathedrální.  Biskup  Bruno,  který  byl  v  mnohých 
věcech  regenerátorem  a  reformátorem,  založil  místo  oby- 
čejného jednoduchého  rectora  scholarum  pravou  scholasterii. 
Bohužel  že  není  původní  list  zakládací  a  tedy  také  důkaz 
o  prvním,   od  biskupa  Brunona  poskytnutém  nadání,   které 


*)  Theiner,  Cod.  Dip.  dominii  temporalis  I.  193.  Raynald,  Annal. 
XIV.  229.  V  instrukci  papežskému  vyslanci  Fredulovi  k  Alfonsovi  X. 
praví  papež  Řehoř  X.  o  zvoleni  Rudolfa :  „Cum  favore  omnium  vocem 
in  electione  imperatoris  habeniium,  uno  dumtaxat  excepto,  ceterorum- 
que  r^pii  eiusdem  principům,  magnátům  et  aliorium". 

a)  V  Ustině,  kterou  Cod.  Dipl.  Mor.  III.  27  klade  do  r.  1243, 
vyskytige  se  ovsem  mezi  svědky  ^Fetrus  Scholasticus^ ;  ale  jelikož 
listina  není  datována  a  v  seřaděni  svědků  je  jistě  nesprávná,  nemůže 
se  na  ni  bráti  ohled  a  to  tím  méně,  když  papež  Řehoř  X.  výslovné 
praví:  že  „Bruno  scholasteriam  auctoritate  ordinaria  de  novo  creavit". 
Cod.  Dipl.  Mor.  IV.  126. 
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vsak  bylo  asi  sotva  příliš  vydatné,  jelikož  biskup  Jan  V. 
r.  1306  uznal  toho  potřebu  připojiti  k  olomúcké  schola- 
sterii,  aby  se  příjmy  její  zlepšily,  bohaté  obročí  šlapanické, 
odevzdati  jí  potronát  jeho  a  ustanoviti,  jakkoli  hodnosti 
této  dosáhnouti  může  jen  sídelní  kanovník,  že  předce  bis- 
kupovi, jako  při  archidiakonatn  a  custodii,  přísluší  právo 
obsazovací.  Tuto  od  Brunona  okolo  roku  1250  nově  zalo- 
ženou kathedrální  scholasterii  potvrdil  na  žádost  kathe- 
drálního  děkana  A.lexia  a  celé  kapitoly,  která  se  tehdáž 
skládala  z  15  kanovníků,  papež  Řehoř  X.  v  Lyoně  dne 
14.  června  1274^).  Tehdáž  biskup  Bruno  meškal  ještě 
v  Lyoně,  ale  nebyl  již  přítomen,  když  papež  dne  27.  června 
t.  r.  uložil  témuž  olomúckému  kathedrálnímu  děkanovi,  aby 
veřejně  v  kostele  vyzval  k  nahrazení  škody  ony,  kdo  ra- 
kouské Johanity  na  jich  statcích  a  příjmech  nějak  zkrá- 
tili *).  Takovéto  stížnosti  častěji  se  opakovaly;  církevní 
autoritě  bylo  vždycky  vypomoci,  kde  nestačilo  rámě  světské. 
Zatím  biskup  Bruno  působil  při  dvoře  královském  pro 
záměry  papežovy.  Jakkoli  z  počátku  ve  smyslu  krále  svého 


*)  Cod.  Dipl.  Mor.  IV.  126  a  V.  201.  Prvním  scholastikem  obje- 
vuje se  již  k  roku  1251  jakýsi  Conradus,  který  se  nazývá  brzy  Cauo- 
nicus  Olomucen,  brzy  Capelianus  episcopi  et  scholasticus  choří,  jako 
ještě  1266  a  1267  (Cod.  Dipl.  Mor.  IIL  224  a  392)  a  který  často  místo 
notáře  zastával.  Podle  listin  objevuje  se  naposledy  dne  17.  prosince.  1274 
(t.  IV.  137),  což  se  nám  vsak  zdá  býti  povážlivým,  jelikož  v  této  hod- 
nosti uvádí  se  Canonicus  Wojslaus  jíž  dne  31.  března  1274  (t.  124)  a 
v  jeho  prospěch  byla  vydána  bula  svrchu  připomenutá.  Nástupcem 
jeho  byl  Jan  z  Homburku,  pak  následuje  Dlugomil  a  od  1325  Barto- 
loměj. To  by  byli  kathedrální  scholastikové  podle  listin  zachovaných. 
Jinací  posloupnost  však  jeví  ae  podle  nejstarší  úmrtní  knihy  olomúc- 
kého  biskupského  kostela.  Tato  nezná  scholastika  Knnrata,  ale  uvádí 
k  18.  červnu  Vojslava  s  poznámkou  „Scholasticus  III. ^  a  k  21.  pro- 
sinci „Johannes  scholasticus  IV."  a  k  3.  prosinci  „Beneda  scholast.  V.** 
Dlugomilus  scholasticus  bez  čísla  posloupnosti  objevuje  se  k  5.  čer- 
venci. Pakli  byl  Vojslav  třetím  scholastikem,  kdo  byli  oba  jeho  bez- 
prostřední předchůdci? 

2)  Cod.  Dipl.  Mor.  IV.  127. 
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hodlal  popírati  platnost  volby  hraběte  z  Habsburku,  nabyl 
brzy  přesvědčení,  že  by  v  tomto  směru,  jelikož  se  volební 
právo  Cech  nepopíralo,  nýbrž  jen  na  rozhodnou  většinu 
hlasft  —  jeden  hlas  proti  ěesti  —  ukazovalo,  všeliká  činnost 
byla  zbytečným  času  mařením;  že  jest,  má*li  se  králi  pro- 
spěti, nastoupiti  jinou  cestu  a  sice:  za  nových  poměrů 
v  Německu,  kteréž  potřebí  uznati,  pomocí  autority  papežské 
zachovati  neztenčenu  rozsáhlost  říše  Česko- Rakouské  a  vy- 
tknouti podmínky  uznání.  A  v  tomto  smyslu  zněly  snad  také 
instrukce  ústní,  které  on  a  biskup  Sekoyský  obdrželi,  když 
z  vťde  papežovy  vydali  se  z  Lyonu  do  Prahy  v  první  polo- 
vici měsíce  října.  Pověřovací  listy  sepsané  všeobecnými 
slovy  ^),  mluví  jen  o  potřebě  podporo  vacích  snah  pro  říši 
Německou,  aniž  by  udávaly,  jak  by  se  to  mělo  díti. 

Podobá  se,  že  králi  bylo  vítáno  poselství  lyonské, 
nebof  nemá  ani  dosti  vděčných  slov,  když  v  Praze  dne 
5.  července  1274  přiznává  biskupovi  právo,  aby  směl  ves 
Eozlov  v  Opavsku  koupenou  darovati  kapitole  ').  V  listině 
této  vynáší  se  zvláště  „ryzí  věrnost^  biskupa,  který  také 
skutečně  neopomenul  nikdy  při  vší  své  oddanosti  k  stolici  apo- 
štolské hájiti  cti  a  prospěchu  králova.  Učinil  tak  i  v  této 
zajisté  choulostivé  záležitosti,  jejíž  výsledek  obsažen  je  ve 
zprávě,  kterou  Bruno  zaslal  papeži  z  Prahy  dne  12.  čer- 
vence ').  Již  dvůr  královský,  odkud  list  je  datován,  je  nám 
zárukou,  že  Přemysl  Otakar  srozuměn  byl  s  obsahem  re- 
lace^). Vysvítat  z  ní,  jak  velice  obezřele  biskup  kladl  tě- 
žiště vyjednávání  na  tu  ovšem  nezvratnou  větu :  jelikož  říše 
Německá  je  opět  zřízena,  že  někdo  musí  rozhodnouti  o  in- 


1)  Cod.  Dipl.  Mor.  IV.  129. 

3)  Tamtéž  128. 

3)  Tamtéž  VIL  130—133. 

*)  „Semen  enim  verbi  vestri",  píše  Bruno  papeži,  „postquam 
cecidit  in  terram  bonám  cordis  predicti  domini  mei  regis,  produxit 
fructum  de  preparato  ad  omne  bonům  ipsius  oordis  habitaculo,  sine 
dubio  ampliorem,  quam  etiam  speraretur^.  Tamtéž  131. 
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yestítuře  zemí  krátoTých.  Kdyby  se  dosta 
knížat  Tolicicb  a  vůbec  před  eněm  řSikf,  1 
že  by  byla  rozbodonta  ve  prospěch  krále?  I 
někdejší  mistodržitel  vnitřnícli  zemí  rakoasi 
smýšlení  tamějíí  a  na  zpftsob,  jakým  se  zem 
Kdyby  viak  papež  sám  otázky  této  se  uchoj 
za  poměru  krále  k  stolici  apoStolské  nebylo  h 
o  příznivém  výsledbn.  Muselo  by  ovšem  přede 
bení  papežskému  soudu  rozhoděímu,  kterébi 
Otakar  měl  fieffiti  a  prohlásiti,  pakli  mu  bud 
zemi  zaručeno,  že  zachovávati  bude  také  m: 
koncilu  Lyonském  navržený  a  že  hned  také 
rozsáhlé  přípravy  k  výpravě  křižácké  a  že 
letech  —  tohk  Času  potřeboval  k  vytrhnut 
osobně  nastoupí;  naproti  tomu  měly  by  n 
k  volebnímu  upotřebení  na  zbrojení  příspěvky 
sebrány  v  říši  Cesko-moravské  a  v  Polsku 
zajisté  slušný,  který  by  byl  papež  ovšem  ] 
bylo  vůbec  došlo  í  výpravě  křižácké. 

Dohodnutí  toto  biskup  ohlásil  papeži  i 
věře,  že  se  stalo  v  jeho  smyslu,  a  že  se  ted 
krok  proti  Přemyslu  Otakarovi  musí  zastaviti 
věci  měly  jinače.  Spor  spočíval  ve  slovech 
papežskému  sondu  rozhodčímu"  :  papež  pož. 
bení  bezvýminečné,  král  však  chtěl  je  výkon 
kami,  budou-li  mu  totiž  země  neztenčeny  od  b 
O  věci  této  vypraveno  bylo  ještě  několikrál 
poselství '),  ale  nevyřízeno  dále  nic  jiného,  i 
brevem  ještě  v  Lyone  dne  26.  září  1274  vyd 
bez  obalu  panovníku  Českému:  že  již  uznal 
dolfa  za  krále  Římského  a  že  tedy  Přemy 
nezbývá  nic   jiného,  nežli  aby  s&   podrobil  a 


')  „lam  secnndo   tibi   BcripsisKe 
26.  itiH  1274.     Cod.  Dipl.  Mor.  IV.  J3 
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uznal  za  císaře.  „Zároveň  napomenat  Přemysl  Otakar,  aby 
měl  na  zřeteli,  ne  co  si  přeje,  nýbrž  co  si  slušně  přáti 
může,  aby  při  všem  svém  konání  pamatoval  na  konec  a 
moudře  uvážil,  jak  výsledek  válek  bývá  nejistý.  Všelikého 
sváru  s  králem  Římským,  ano  ještě  více  s  říší  samou  aby 
se  pečlivě  vystříhal  a  aby  osvědčoval  ochotu  k  pevné  svor- 
nosti smýšlením  a  skutky.  Odstraní-li  se  všeliký  rozpor 
mezi  králi,  pak  že  Rudolf  podporován  jsa  Přemyslem  Ota- 
karem, dosáhne  tím  snáse  císařského  pomazání  a  koruny 
a  provede  tím  účinněji  příslušné  povinnosti ;  a  jakmile  trůn 
císařský  bude  upevněn  pomocí  českou,  pak  nechat  oba^ 
vzájemně  jednomyslnými  snahami  se  podporujíce,  nejen  při- 
spívají k  povznesení  říše,  jejíž  obnovení  Přemysl  Otakar  co 
výtečný  kníže  její  povinen  je  veškeru  svou  snahu  věnovati, 
nýbrž  aby  také  spojenými  silami  sloužili  celému  křesťanstvu 
a  víře  křesťanské  k  blahodárnému  výsledku^  '). 

Byl  to  zajisté  přílišný  požadavek  od  krále,  jenž  pro- 
niknut jsa  přesvědčením  o  své  moci,  nikdy  se  nepovažoval 
za  podřízeného  říší  Římské;  který  v  té  okolnosti,  že  kní- 
žata říšští  nedbali  ohrazení  jeho  při  volbě  Rudolfově  a 
sedmý  hlas  od  jiného  (Bavorska)  dali  odevzdati,  spatřoval 
nejen  urážku  své  hodnosti,  nýbrž  také  porušení  svého  práva 
a  nyní  přes  to  postoupil  k  nejkrajnější  hranici,  aby  zůstal 
věrným  své  staré  politice,  kráčeti  krok  za  krokem  s  kurií 
papežskou ;  nebot  již  ukazovalo  se  znamení,  že  král  Rudolf 
a  přívrženci  jeho,  zvláště  když  viděli,  že  Řehoř  X.  rozhodně 
barvu  jejich  přiznává,  hodlají  s  Přemyslem  Otakarem  do 
opravdy  se  vyrovnati.  V  tom  smyslu  vykládati  dlužno  vý- 
sadní listy,  které  Rudolf  dne  4.  srpna  1274  v  Hagenově 
propůjčil  arcibiskupu  Salcpurskému  a  biskupům  Pasovskému 
s  tím  dodatkem,  „aby  těmto  třem  knížatům  církevním  co 
nejdříve  náležela  opět  všecka  jejich  práva  a  statky  bez 
ohledu  na  to,   co  na  nich  bylo   násilím  a  ničemným   způ- 

1)  Tamtéž. 
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sobem  vynuceno"  ^),  v  tom  smyslu  vykládati  dlužno 
rozhodnou  řec  nove  jmenovaného  patriarchy  Voglejského 
Raimunda  della  Torre,  když  mu  král  Přemysl  Otakar  dne 
7.  srpna  1274  po  zvláštních  plnomocnících,  mezi  nimiž  byl 
Kunrát,  zemský  komtur  (prsBceptor)  Německého  řádu  v  Ra- 
kousích,  nabídnouti  dal  spolek  a  lodevzdati  písemný  seznam 
všech  lén,  které  od  Vogleje  požaduje  a  jiných  svých  po- 
žadavků a  přání.  Přání  a  požadavky  byly  ovšem  trochu 
přemrštěné,  ale  patriarcha  by  byl  nikdy  neměl  odvahy  od- 
povědít  ve  Vídému  dne  8.  srpna  královským  zplnomocněnciiui, 
že  podle  jeho  náhledu  spolek  navržený  jen  tehdy  by  se  mohl 
státi  a  mohl  by  míti  trvání,  kdyby  mu  král  všecko  navrátily 
co  v  Korutanech,  Krajině,  Marce  a  Furlánsku  odňal  církvi 
voglejské,  „jak  bylo  králi  od  papeže  písemně  a  po  biskupu 
Olomúckém  také  ústně  uloženo.  Kdyby  však  Přemysl  Otakar 
nechtěl  věcí  těch  nazpět  vydati,  pak  že  potriarcha  neuchopí 
se  sice  zbraní  proti  němu,  ale  že  to  sdělí  papeži  a  jemu 
že  věc  své  církve  ponechá  rozhodnouti''  *).  Byla  to  hotová 
pohrůžka,  jíž  se  králi  velmi  zřetelně  ukazovalo,  že  je  od 
Řehoře  X.  opuštěn  a  že  si  bude  muset  na  vlastní  pěsf  po- 
máhati. A  že  se  nemýlil  v  domněnce  své,  ukázalo  se  prvním 
sněmem  říšským,  jenž  byl  od  Rudolfa  svolán  do  Norimberka 
na  den  li.  listopadu  1274. 

Klamal  by  se  však,   kdo   by   se  domníval,  že  novému 
králi  Německému  hned  po  jeho  volbě  Německo  spadlo  takřka 


*)  Mon.  Boica  XXIX.  2.  str.  509  ssl.  „Quod  ad  eonim  potestatem 
et  dominium  bona  eadem  (in  terris  Austrie,  Stirie,  Karinthie  et  Ba- 
varie),  quanto  poterimus  citius,  reducemus,  non  obstante  si  ab  ali- 
quibus  potentibus  vi  vel  metu,  seu  alias  inciviliter  a  predictis  prelatis 
de  prefatis  bonis,  sivé  possessionibus  aliquid  improbe  est  extortum, 
que  viribus  vacua  esse  volumus  et  nullius  habere  roboris  fírmitatem. 
Tamtéž  511. 

2)  Bianchi,  Documenta  hist.  Foroiulien.  Archiv  tur  Kunde  ósterr. 
Geschichtsquellen  XXII.  393-397.  Pak  Valentinelli,  Diplomatorium 
Portusnaonen.  Fontes  rer.  Aust.  XXIV.  20  ssl. 
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do  klína ;  musel  užíti  všeho  svého  bystrozraku  a  velké  opa- 
trnosti, by  se  udržel;  nebot  mimo  působisté  kurfiřtů,  kteří 
mu  dali  hlasy,  autorita  jeho  v  říši  jen  z  malé  části  byla 
tehdáž  uznávána.  Ukazuje  se  to  malým  počtem  knížat, 
kteří  se  shromáždili  na  říšském  snémé  v  Norimberce.  Vét- 
šinu  jich  tvořili  jihoněmečti  biskupové;  severní  Némecko 
nebylo  skoro  ani  zastoupeno.  Král  Přemysl  Otakar  zpraven 
jsa  svými  jednateli  o  tomto  stavu  věcí,  spoléhal  se  snad 
na  obrat,  když  se  na  pozvání  císaře  nedostavil  do  Norim- 
berka ;  nebot  nemůžeme  za  to  míti,  že  by  byla  uražená  cti- 
žádosf,  tedy  vášeň  tak  náhle  zastřela  jeho  jinak  jasný  a 
politicky  vybroušený  rozum.  Nedostaviti  se  na  říšský  sněm 
a  věc  svou  dáti  v  šanc  bylo  totéž  a  Přemysl  Otakar  předce 
se  rozhodl  na  sněm  nejíti.  Přemysl  Otakar  nešel  do  Norim- 
berka,  ale  také  se  nijakž  nepokusil  sněm  rozehnati,  nýbrž 
nechal  jej  klidně  schvalovati  usnesení  o  sobě,  která  sice 
z  počátku,  jak  se  podobalo,  neměla  účinku,  ale  vnitřní  svou 
zákonní  autoritou  stala  se  znenáhla  lavinami,  které  konečně 
nepoddajného  tíží  svou  zhroutily.  Král  se  tentokráte  velice 
přepočet! ;  obrat,  kterého  se  nadál,  se  nedostavil  a  spolek 
s  knížetem  Bavorským  Jindřichem,  který  se  byl  od  úmluv 
prešpurských  r.  1271,  ale  zvláště  od  1273  pevně  přivinul 
k  Přemyslu  Otakarovi  ^),  a  s  kterým  nejspíše  o  sněme  norim- 
berském již  v  říjnu  vyjednával  v  Písku  nad  Otavou  v  kraji 
Prachenském  '),  dále  spolek  s  Ebrhardem  hrabětem  Virtem- 
berským  a  s  markrabětem  Badenským,  byl  by  mohl  jen 
tehdy  prospěti,  kdyby  byl  ihned  brannou  mocí  vystoupil 
proti  straně  Rudolfově  a  kdyby  byl  co  nejvydatněji  podpo- 
roval snahy  krále  Alfonsa,  který  platil,  jak  jsme  pravili, 
za  hlavu  ghibelinů  v  severní  Itálii,  s  říší  Přemysla  Otakara 


1)  Viz  str.  65  ssl.  toh.  díla. 

2)  Bohmer,  0takar'8che  Regest.  Str.  451  a  Fontes  rer.  Aust. 
XXXI.  328.  Zahn,  God.  Dipl.  Austriaco-Frisingensis.  Napomínací  list 
papežův  knížeti  Jindřichovi,  aby  se  s  Přemyslem  Otakarem  podrobil 
králi  Nwneckému.  Cod.  Dipl.  Mor.  IV.  135. 
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soQBedící.  Takovoato  politikou  b;lft  by  ovšen 
pochodeň  válečoá  do  jižnilio  Německa  a  dc 
a  na  krásné  nivy  bylo  by  bývalo  uvaleno 
kdyby  se  král  byl  řídil  ctižádostí,  jak  se  s 
Přemysl  Otakar  nadál  se  obratu,  což  bylo 
chybou  politickou,  která  se  nikdy  více  De< 
Kdyby  se  byl  dostavil  na  sněm  řiáský,  zajis 
nemohlo  státi  usnesení  proti  němu.  Přemyt 
Rudolfa  byli  by  vládli  Evropou,  Přemysl  Ot 
dolfovi  musel  zpAuobiti  pole  Moravské. 

Ve  zp&Bobě  dotazu  snému  předložei 
právní  řízení  proti  odpůrcům  a  zvláStČ  proti 
karoví  ').  Rudolf  předložil  otázku,  kdo  podle 
je  soudcem,  pakli  Římský  král  žaluje  někter 
vácech,  jenž  se  týkají  statků  císaře  nebo  fis! 
které  se  staly  říši  nebo  králi.  Shromáždém  p 
myslně.  „Ze  podle  starého  obyčeje  náleží 
vécecb  souditi  &lckrabéti  při  Rýne".  Rozhoc 
doválo  se  úplně  se  zvyky  o  působnosti  faJ 
v  Saskem  řádě  zaznamenanými  *).  Falckrabé  I 
tedy  na  stolici  soudcovskou  rozhodl  za  sonhla 
možů,  aby  zvolený  král  ujal  všecky  statky,  1 
drich  II.  držel  před  svou  exkomunikací  a  sv 
tedy  před  rokem  1239  a  1245,  jakož  i  všeck] 
říšské  úmrtím  uprázdněué  nebo  násilně  roz( 
každý  man  pozbyl  léna  svého,  pakli  ho  d 
nepřihlásí.  Obou  tdchto  rozhodnutí  dalo  t 
proti  králi  českému,  jenŽ  byl  tedy  předvolal 
déle  do  23.  ledna  1275  dostavil  před  soud 
Vircpurku"  *). 

Co  toto  ostré  a  dalekosáhlé  rozhodo 
myslu  Otakarovi  dne  20.  listopadu  v  Norimbc 

1)  Cnria  Nuriabei^enaia  ad  an.  1271.  U  Pertze 

*)  Landrecht  IIL  C2.  3. 

*)  Podle  Loreniovy,  Deutsche  Geachiohte  II.  ' 
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psáno,  král  meikal  ▼  Praze,  jak  svčd&í  listina  yydaná  od 
něho  dne  11.  listopadu  pro  vsi  Pňovice  a  Uhřiiice,  náležející 
hlaTnímn  kostelu  Pražskému  a  dne  25.  listopadu  pro  město 
Mělník  %  V  Praze  setrval  až  do  polovice  prosince  dobře 
věda,  že  mu  nastává  tuhý  zápas,  nebof  papež,  církevní 
sněm,  příští  císař  a  sněm  říšský  nebyli  již  dávno  tak  sje- 
dnoceni  jako  nym.  Kde  bouře  nejdříve  propukne,  mohl 
Přemysl  Otakar  tušiti  z  jednání  arcibiskupa  Salcpurskěho, 
jenž  propůjčil  se  na  sněme  říšském  v  Norimberce  za  tlu- 
moSníka  královského  patentu  z  23.  listopadu,  v  němž  se 
mluví  o  „ěeském  tyranství''  a  Přemysl  Otakar  prohlašuje 
se  již  výslovně  za  nepřítele  říše,  jenž  musí  býti  přemožen'). 
Mohl  to  viděti  na  usneseních,  která  se  stala  v  říjnu  na  pro- 
vinciální synodě  v  Salcpurku'). 

Po  každém  všeobecném  koncilu  musejí  se,  jak  známo, 
usnesení  jeho  ohlásiti  ve  všech  diécesích.  V  Salcpurku 
stalo  se  tak,  jak  jsme  právě  poznamenali,  v  posledních  dnech 
měsíce  října  1 274  —  druhý  kondl  Ly onský  skončil  se  šestým 
sezením  dne  17.  července.  Arcibiskup  Fridrich  II*  z  Wal- 
chinu  spravoval  arcidiécesi  od  r.  1270,  žil  v  létech  1271 
a  1272  v  dobré  shodě  s  králem  Českým  a  byl  tehdáž  s  bis- 
kupy Pasovským  a  Sekovským  prostředkovatelem  mezi  ním  a 
králem  Štěpánem  Uherským^).  Tento  arcibiskup  obnovil 
nyní  —  tou  měrou  byl  již  odiouzen  od  Přemysla  Otakara 
—  8  podbiskupy  svými  kromě  jiného  nařízení  od  kardinála 
Guidona  na  sjezde  vídeňském  vydané  „proti  svévolnému 
uražení  církevních  osob'',  avšak  v  tom  smyslu:  kdyby  byl 
arcibiskup  nebo  biskup  zajat  nebo  některý  z  kostelů  sálo- 

')  Ong.  v  pražském  kapit.  archivu  na  Hradčanech.  Listina  pro 
Mělník,  „ut  dispositiones  quatuor  navium  cum  sále,  alecibus  et  aliis 
rébus  ibidem  libere  fíeri  debeanť'.  Pelzl,  Urkundenbuch  I.  196.  Emler, 
Reg.  pag.  380  a  382. 

^  Mon.  Boica  XXIX.  2.  pag.  513. 

3)  Hefele,  Gonciliengesohichte  YI.  160  ssl. 

*)  Viz  str.  66  toh.  díla. 
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purských  tak  nepřátelsky  napaden,  že  by  mu  hrozila  záhuba, 
musejí  y  celé  arcidiécesi  Salcpurské  přestati  bohoslužby. 
Avfiak  proti  osobám  knížecím  a  jejich  statkům  užije  se 
ediktu  jen  tehdy,  kdyby  napomenuti  byvše,  nepřátelství  se 
nevzdali  nebo  za  měsíc  náhrady  neposkytli^.  Toto  synodální 
usnesení  čelilo  patrně  proti  Přemyslu  Otakarovi  a  proti 
jeho  příteli  knížeti  Bavorskému  Jindřichovi.  Snesením  tímto 
mělo  se  zameziti,  co  se  bezpečně  očekávalo ;  neboť  s  něme- 
cké strany,  a  to  ne  bez  důvodu  se  již  roztrušovalo,  že 
Přemysl  Otakar  zakázal  svým  biskupům  snesení  koncilu 
Lyonského  v  diécesích  rozhlásiti,  ano  že  jim  rozkázal,  aby 
ani  papeže  ani  krále  Rudolfa  neposlouchali ').  Současný 
a  dobře  zpravený  letopisec  pražský  však  předce  vypravuje^ 
že  biskup  Jan  hned  po  svém  návratu  z  Lyonu  vydal  rozkaz, 
aby  v  celé  pražské  diécesi,  tedy  v  celých  Cechách  ve  všech 
kostelích  postaveny  byly  obětní  pokladny,  by  podle  nařízení 
papežského  skládány  byly  do  nich  peníze  na  příští  výpravu 
křižáckou').  Když  později  se  ukázalo,  že  peníze  v  Němcích 
obětované  věnují  se  místo  výpravy  křižácké  na  zbrojení 
proti  Přemyslu  Otakarovi,  dala  ovšem  vláda  česká  tyto  po- 
dezřelé dřevěné  pokladny  odstraniti ')  a  jak  se  podobá  ode- 
přela také  svolení  své  k  odbývání  synod.  V  dějinách  česko- 
moravských není  o  nich  alespoň  ani  sledu.  Biskup  Bruno 
zabýval  se  v  posledních  dnech  roku  1274  s  materielnimi 
záležitostmi  své  kapitoly;  ukončen t  dlouhý  spor  s  premon- 
strátskou kanonií  hradišfskou  u  Olomúce  o  hranice  v  lese 
Střelné  při  nynějším  městě  Hranicích  tím  způsobem,  že 
rozsáhlý  les  rozdělen  stejným  dílem  mezi  klášter  a  kapi- 
tolu ^),  kterážto  okolnost  byla  výhodná  pro  vzdělání  tamější 
krajiny.  Od  obou  stran  byly  nové  vsi  a  kláštery  zakládány. 


1)  Gerbert,  Godex  epist.  Rudolfí  lib.  II.  epiet.  9. 
8)  Cont.  CoBmsB  mylně  k  r.  1276.  U  Pertze  IX.  180. 
»)  Tamtéž.  U  Pertze  IX.  181. 
*)  Cod.  Dipl.  Mor.  IV.  137. 
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Tedy  chování  se  arcibiskupa  Salcpurskébo  a  smýSleBÍ 
panující  při  dvoře  Rudolfově,  které  jak  patrno  z  valného 
sjezdu  štýrských  šlechticů  v  Gossu  dne  27.  července  1274 
odbývaného,  již  zjevně  účinkovati  počalo  '),  přimělo  Přemysla 
Otakara,  aby  se  vzdal  víry  v  obrat  věcí,  které  se  na  škodu 
svou  tak  dlouho  přidržoval,  a  aby  počítal  se  skutečností, 
kteráž  velela,  aby  se  buď  podrobil  bezvýminečně  nebo  aby 
zkusil  štěstí  válečného.  Gest  tiskla  meč  do  ruky  a  tak  Pře- 
mysl Otakar  chápal  se  prostředků,  které  za  vhodné  pova- 
žoval. Především  záleželo  mu  na  oddanosti  vlastních  pod- 
daných a  mezi  nimi  na  oddanosti  Němců  pražských.  Dějiny 
mu  ukazovaly,  že  vlastně  rozhodnutí  na  nich  záleží^).  Ke 
komu  by  se  oni  přidali,  je  pánem  Prahy,  a  kdo  je  pánem 
hlavního  města,  vládne  také  zemi.  Nežli  tedy  započala  válka, 
která  jej  bezpochyby  z  dědičných  zemí  povolá  do  Rakous, 
věnoval  přede  vším  Němcům  svou  královskou  přízeň,  obnoviv 
diplomem,  daným  v  Praze  dne  26.  listopadu  1274,  všecky 
svobody  a  výsady,  které  byl  Soběslav  II.  okolo  r.  1178  a 
král  Václav  I.  okolo  r.  1231  Němcům  pražským  udělil 
a  potvrdil ').  Bohužel,  že  takovéto  obdarování  provázeno 
bylo  příliš  často  nespravedlností  nebo  alespoň  nepříslušnou 
bezohledností  k  českému  obyvatelstvu.  Slovy  úsečnými,  ale 
8  hořkostí  v  srdci  vypravuje  pražský  letopisec  k  r.  1257: 
časně  z  jara  král  Přemysl  Otakar  vyhnal  v  třetím  roce 
(má  správně  státi  ve  čtvrtém)  svého  panování  Cechy  z  pod- 
hradí Pražského  a  usadil  tam  cizince  *),  A  těmto  tak  násilně 
uvedeným  osadníkům  udělil  připomenutou  výsadu. 


')  Beitráge  zor  Kunde  steiermárk.  GeschichtBquellen.  V  Si. 
Hradci  1865  a  tamtéž  od  Kronesa,  Landtagswesen  in  Steiermárk  str.  71. 

^)  Když  král  Václav  měl  spor  se  synem  svým  Přemyslem  Ota- 
karem 1249)  zmocnil  se  pomoci  německých  horníků  jihlavských  Vyše- 
hradu. Díl  V.  str.  273. 

')  Jireček,  Cod.  iur.  Bohem.  I.  185. 

*)  Cont.  Cosmee  ad  an.  1257.  U  Pertze  IX.  176. 


112  Kn.  VI.  hl.  4.  Přemysl  OUkw  H.  1362—1 

Opatrný  Přemysl  Otakar  nepřestal  zaji 
obdaroTáuí:  vykonal  asi  ještě  jiné  přípravy, 
mohl  jednati.  Zdali  tehdy  pomýilel  na  krále  i 
Bpokojiv  se  B  desátkem  církeTním  od  papeže 
mu  poToIeným  již  v  říjnu  1275  vzdal  ae  ne 
nárokfl  '),  aby  pomocí  jeho  t  Itálii  odpor  z] 
nast&vající  tažení  Rudol&  do  Říma  překazU. 
aice  dokázati,  ate  že  se  v  Rfmé  očekávalo  zl 
{ení,  prozradil  papeŽ  Řehoř  X.,  ješto  brevem 
1274  napomíná  krále  českého,  ahy  se  s  Ru( 
amél  a  žádného  vojska  do  Itálie  neposýlal  a 
e  Italy  do  žádných  epolkfl  nepoustel  *).  Ale  jak 
by  se  mSlo  státi  toto  dorozumění,  o  tom  poli 
opatrně  mKí,  afikoliv  musela  již  vSdSti,  že 
11.  listopadu  v  NorímBerce  proti  Přemyslu  1 
kročila.  Přemysl  Otakar  viak  nedal  ae  více 
manévrem.  Znal  již  Achillovu  patu,  jakož  i  i 
měl  zraniti.  Byl  jím,  jak  jame  ukázali,  are 
purský.  Nesmíme  ovaem  nikdy  zapomínati, 
arcibiskupů  a  bisknpfl  ve  vnitřních  zemíc! 
k  panovníkovi   bylo  naprosto  jinaké  nežli  v  i 

■)  TheÍDer,  Cod.  Dipl.  I.  193;  dáno  však  v  Lan 
')  Cod.  Dipl.  Mor.  IV.  136.  „Specitdiler  nuUsm 
t«Ddo  militiwn  nec  gentem  aliqusm".  Zdalií  Ede  papei 
na  niEÍiřeiioa  tehdii  pověsí,  ie  král  Přemysl  Otakai 
■e  sultánem  Elgyptským,  od  letopisoů  latinithých  B< 
mohamedánBkýcb  Biboreem  (panoval  od  1260— i:J77)  ua 
„gentem"  zdá  se  ukazovati  na  nevěřící.  Fridrick  by 
náhledu,  když  poídéji  1276  podal  do  Říma  správu  o 
mysla  Otakara;  i  poznamenává  při  tom:  „quod  (Oti 
ranniH  et  regibus  TartaTomm  frado  societatis  fisder 
Lambacher,  Interregnum.  Anban;^  str.  116.  Podnět 
poselství  Přemysla  Otakara  k  sultánovi,  nesouc  mu  ků 
přednésti  přáni  krále,  aby  ía  to  daroval  prst  sv.  Ka 
její  ostatek  z  hrobn  jejího  v  kláiteře  Sinajském  a  Čáet 
věrovacfm  listě  poselství  udává  se  za  dbvod:  oanaa 
TOlflncie  contrahende."  Dolliner  Codex  pag.  SI  sal. 
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Moravě.  Tam  co  se  týká  hlavy  říše  krále  nebo  císaře,  rov- 
nalo se  postavení  knížat  a  jelikož  tito  přijímali  často  od 
arcibiskupů  a  biskupů  statky  v  léno,  jako  Přemysl  Otakar 
od  arcibiskupa  Salcpnrského  a  od  biskupů  Frysinského  a 
Pasovskébo,  duchovní  knížata  říšští  byli  nejednou  pány 
knížat  vnitřních  zemích  rakouských.  Tak  bylo  na  příklad 
8  arcibiskupem  Salcpurským.  Přemysl  Otakar  vydal  se 
z  Prahy  do  Rakous,  aby  byl  blíže  něho.  V  Neuburku  zpe- 
četil listinu  dne  11.  prosince  pro  Petra  biskupa  Pasovskébo, 
od  něhož  měl  léno  v  ceně  1500  hřiven  stříbra  *).  Dne  30.  pro- 
since a  ještě  pozdě  v  zimě  r.  1275  setkáváme  se  s  ním 
ve  Vídni*).  Tehdáž  spravovaly  vnitřní  země  rakouské  ještě 
hejtmane  od  něho  dosazení:  Purkart  ze  Zvikova  Rakousy, 
Milota  Štýrsko,  Oldřich  z  Taufersu  Korutany  a  Oldřich 
z  Habsbachu  Krajinu  a  Marku,  pod  nímž,  jak  nám  známo  '), 
kníže  Filip  Korutanský  hrál  spíše  úlohu  státního  zajatce 
nežli  místodržitele.  Počátkem  roku  1275  zmizel^)  a  objevil 
se  nenadále  při  dvoře  Rudolfově.  Dne  27.  února  1275  byl 
od  krále  Německého  uznán  skutečně  a  prohlášen  za  knížete 
Korutanského '),  patrně  proto,  aby  odpůrci  způsobil  nepo- 
koje uvnitř  vlastní  říše  jeho. 

Tato  dalekosáhlá  zpráva  byla  Přemyslu  Otakarovi  asi 
ještě  ve  Vídni  donesena.    Oldřich  z  Taufersu  upadl,  jak  se 


1)  Mon.  Boica  XXIX.  2.  pag.  515. 

>)  Listiny  z  30.  prosince  a  26.  ledna  v  átýrskohradeckém  Jo- 
haneum  z  Vídně  6.  ún.  1275  pro  klášter  Osecký.  Přepis  v  pražském 
Národním  museum.  Ze  dne  7.  ledna  1275  je  listina  králova,  dto.  actum 
et  datum  in  Ostroh  VII.  Id.  Januarii  1275,  propůjčující  osvobození 
od  mýta  mostového  lidem  kláštera  Uradištského  v  Přerově.  Cod. 
DipL  Mor.  IV.  109.  Emler,  Beg.  pag.  389  a  390. 

3)  V.  str.  98  toh.  díla. 

*)  Ještě  1.  června  1274  vydal  kníže  Filip  listinu  co  „perpetuus 
CapitaneuB  Gorinthise''  v  sídle  svém  Sv.  Vitu.  Sitzungsberichte  der 
kais.  Akad.  XI.  201. ;  lépe  dne  5.  června.  Viz  str.  98  toh.  díla. 

^)  Joannes  Viotorien  ad  h.  an.  Bóhmer,  Fontes  I.  303.  Dů- 
vody, za  kterými  se  stalo  uznání  v  Tanglově  Handbuch  IV.  D.  1.  seš. 
184  a  185. 

Dudik  Déjiuy  Moravy  VI.  Q 
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podobá,  v  nemilosf  krále,  že  tak  Spatně  střežil  svého  stát- 
ního zajatce.  Dne  27.  prosince  1274  zastával  ještě  tuto 
hodnost,  dne  30.  března  1275  uvádí  se  hrabě  Jindřich 
z  Pfannberku  co  jeho  nástupce  ^).  Je  to  týž  hrabě  Jindřich, 
jenž  byl  r.  1268  na  bezdůvodné  obvinění,  že.s  bratrem  svým 
Bernardem  a  jinými  velmoži  proti  králi  se  spikl,  od  tohoto 
uvězněn*).  Za  výpravy  proti  Uhrám  r.  1273  byl  sice  již 
rehabilitován,  ale  že  Přemysl  Otakar  právě  na  něj  připadl, 
svědčí,  kterak  se  spoléhal  na  slovo  a  věrnost  muže.  Za 
poměrů  obyčejných  byl  by  tento  místodržitel  býval  Koru- 
tancům  zajisté  velmi  vítaným;  náleželt  k  nejvýteČnějsím  a 
nejoblíbenějším  osobnostem  v  celé  zemi;  avšak  nyní,  když 
byl  Filip  uznán  knížetem  od  krále  Rudolfa  a  šlechtici,  jenž 
se  byli  v  panenském  klášteře  v  Gósu  dne  27.  červcDce 
shromáždili,  věděli,  že  panství  Přemysla  Otakara  se  kolísá, 
mohli  jen  litovati,  že  šlechetnému  hraběti  bude  se  snad 
v  krátce  rozhodnouti  podle  povinnosti  pro  krále  Přemysla 
Otakara  nebo   podle  srdce  a  veřejného  mínění  v  zemi  pro 

v 

krále  Rudolfa.  Ze  se  musel  rozhodnouti  pro  Rudolfa,  brzy 
uslyšíme. 

Přemysl  Otakar  užil  přítomnosti  své  v  Rakousích,  aby 
učinil  potřebná  opatření  proti  Salcpurku,  o  nichž  pověst 
již  vypravovala.  Zemský  hejtman  Milota  jal  se  ke  konci 
roku  1274  pronásledovati  duchovenstvo  takovým  způsobem, 
jaký  král  snad  ani  neměl  na  mysli,  který  jej  však  přivedl 
najednou  do  zjevjného  odporu  proti  církvi  římské,  z  něhož 
se  více  nevyvětil ').    Známe  žalostné  zprávy  jak  sjezdu  pro- 


>)  Doklady  y  Tanglově,  Handbuch  der  Geschiohte  des  Herzog- 
thums  Eámthen  d.  IV.,  seá.  1.  str.  163  a  164. 

2)  Viz  BtiT.  31  toh.  díla. 

^  Joannes  Yiotoriensis  ad  an.  1274.  Bóhmer,  Fonies  L  303- 
V  listé  vydaném  na  salcpurské  provinciální  synodě  v  října  1274  arci- 
biskup a  jeho  podbiskupové  stěžují  si  papeži  na  prostředky  od  Pře- 
mysla Otakara  nařízené  a  na  jeho  systematické  pronásledováni.  Gerbert, 
Cod.  epist.  Rudolfí  lib.  U.  epist.  9.    8em  náležejí  také  listy  c.  XIV.  a 
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vincialního  k  papeži,  tak  biskupské  kapitoly  v  Salcpurku 
ke  králi  Rudolfovi.  Přehánějí  snad  y  mnohém  ohledu,  jako 
na  př.  zpráva,  že  arcibiskup  a  jeho  podbiskupové  mají 
sotva  na  osm  dní  potravin,  nebo  že  statky  biskupství  Salc* 
purského  jsou  mečem  a  ohněm  naprosto  spustoseny;  avšak 
že  na  věci  bylo  mnoho  pravdy  a  že  Milota  jednal  bezohledně, 
vyrozumíváme  z  listu  Rudolfova  z  Norimberka  dne  23.  listo- 
padu 1274.  Král  projevuje  jím  vůbec  svou  soustrast  nad 
pronásledováním  nezaslouženým  a  naznačuje  způsob,  jakého 
by  se  arcibiskupství  tak  stísněné  mělo  uchopiti ;  radilt  mu, 
aby  se  zbrojnou  mocí  opřelo  pronásledovateli  a  jeho  poma- 
hačům  a  kdyby  se  tímto  odporem  stala  nějaká  Skoda,  že 
netřeba  se  mu  obávati  nějakého  soudního  stíhání,  jelikož 
tím  jen  osvědčuje  svou  věrnost  k  císaři  a  říši.  Statky  těchto 
nepřátel  říše  že  smí  obsaditi,  a  že  je  může  podržeti  i  po 
smírném  vyrovnání,  dokud  by  mu  všechny  škody  nebyly 
nahrazeny.  Ano  léna  arcibiskupství,  která  drží  nepřátelé 
říše,  že  smí  býti  zabavena.  On  král  že  chce  za  všecky 
utrpěné  škody  poskytnouti  náhradu  a  že  neučiní  žádného 
vyrovnáni  a  dohodnutí  bez  vědomí  a  bez  ohledu  na  arci- 
biskupa ^).  Teprve  nyní,  tedy  koncem  roku  1274,  Přemysl 
Otakar  požadoval  od  obyvatelstva  všech  zemí  vnitrorakou- 
ských  neobmezenou  poslušnost  a  dal  si  k  pojištění  toho  od 
nejmocnějších  šlechticů  a  předních  měst  vydati  rukojmě, 
kteří  byli  do  Cech  odvezeni  a  zde  dobře  střeženi*). 

Zatím  dostavila  se  lhůta  23.  ledna  1275,  která  byla 
králi  na  říšském  sněme  v  Norimberce  k  zodpovídání  se 
ustanovena.     Král  Rudolf  přibyl  na  určité  místo  do  Virc- 


XVI.  v  Bodmannově  Cod.  epištol,  pg.  14  a  16.  Pak  Lambacber,  Inter- 
regnum, Dodatek  LXXVI.    Str.  115.  Srovn.  str.  109  toh.  díla. 

*)  Chmel,  Habsburgische  Excurse.  Sitzungsbericht  der  kais.  Akad. 
XI.  223.  bbI. 

a)  Chronicon  Colmarien  ad  an.  1274.  U  Pertze  XVII.  245.  „Cives 
et  omnium  suaruiu  civi tatům  sibi  fídelitatem  iuraverunt,  insuper  ei 
paeros  buob  obsidcB  tradiderunt". 
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půrku  ^),  kdežto  Přemysl  Otakar  neuznal  z^  dobré  ani 
splnomocněnce  místo  sebe  vypraviti.  „S  velkou  shovívavostí 
a  obdivuhodným  setřením  právní  způsoby  ustanoveno  zpup- 
ným knížatům  říšským  nové  stání  do  Augsburku  v  květ- 
nu 1275'*.  Nové  listy  stolice  apoštolské  měly  přimeti  krále, 
aby  se  dostavil  k  stání  tomuto^).  Ze  smíření  s  Rudolfem 
slibovány  mu  co  největší  výhody,  —  které  ovsem  nebyly 
blíže  naznačeny  — ;  Přemysl  Otakar  vsak  nemaje  více  dů- 
věry v  rady  vatikánské  setrval  ve  svém  odporu.  Po  ka- 
planech svých  Dětřichovi  a  Vitelovi  zaslal  papeži  dva  listy, 
dne  9.  března  1275  v  Praze  datované ').  V  prvním  opétiqe 
své  nabídnutí,  které  byl  již  po  biskupu  Brunonovi  učinil  — 
poslušnost  k  stolici  apoštolské,  uznání  papeže  za  rozhodci 
a  osobní  účastenství  ve  válce  křižácké  —  papež  měl  do- 
mnělého krále,  kterého  on  Přemysl  Otakar  nevolil,  prime  ti, 
aby  za  příprav  k  výpravě  křižácké  —.  tedy  po  celých  šest 
let*)  zachovával  neporušený  mír  se  starými  a  novými  ze- 
měmi královými.  On  že  po  svém  návrate  dokáže  listinami 
své  právo  k  německým  zemím  a  že  rozsudek  o  tom  papeži 

v 

ponechá.  Ze  však  učiní  tak  za  tou  podmínkou,  pakli  Rudolf 
podrobí  se  taktéž  autoritě  papežské  a  pakli  své  nároky  po- 
nechá v  nynějším  stavu  a  bez  rozhodnutí  alespoň  po  Šest 
příštích  roků,  které  by  byly  věnovány  podporování  země 
Svaté. 


^)  Že  tehdáž  odbýval  se  sněm  ve  Vircpurku,  dokazuji  Joannos 
Yictorien  ad  an.  1275.  Bóhmer,  Fontes  I.  304.  Pak  Kaiserregeaton, 
Str.  66.  Annal.  OBterhoven  ad  h.  an.  U  Pertze  XYIl.  549.  Chronicon 
fr.  Nicolai  Ms.  v  zemském  archive  brněnském  praví  k  r.  1275 :  „Eodem 
anno  Rudolfds  rex  in  congregatione  principům  apud  Herbipolim  oo- 
mitem  Friedericum  de  Zolem,  fílium  sororis  sue,  principem  creavit. 
et  eidem  burgraviatum  Nurnbergensem,  tunc  vacantem,  concessit,  et 
postea  ad  Otakarům  regem  Bohemie  misit^. 

a)  Cod.  Dipl.  Mor.  IV.  141.  Jistě  před  15.  ún. 

3)  Tamtéž  142  asi. 

*)  Cent.  Vindobonen  ad  an.  1274.  U  Pertze  IX.  705. 


r' 
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Kromě  tohoto  otevřeného  psaní  odevzdal  královský 
posel,  pražský  kanovník  M.  Dětřich,  ještě  d&věrné  psaní  téhož 
datum,  z  něhož  vysvítá  vlastní  smýšlení  královo.  Král  stě- 
žuje si  v  něm  trpce  na  zvoleného  v  Norimberce,  opakuje, 
co  byl  již  sdělil  po  biskupu  Brunonovi,  aby  mu  byl  na  vý- 
pravu křižáckou  ponechán  výnos  duchovního  desátku  v  jeho 
zemích  a  v  polských  knížectvích  a  aby  spor.jeho  rozhodnut 
byl  papežem  a  ne  tedy  soudem  obyčejným  ^).  Na  konci 
praví:  „V  opačném  případě  museli  bychom,  jakkoli  neradi 
a  zachovajíce  povinnou  k  Vám  úctu.  utéci  se  k  takovým 
prostředkům,  jenž  by  našemu  právu  a  našemu  prospěchu 
vyhovovaly;  nikdy  však  nevzdáme  se  věrnosti  a  úcty  po- 
vinné svaté  římské   církvi,   kterou   za  svou  matku,  panf  a 

v 

učitelku  považujeme''  ^).  Řehoř  odpověděl  z  Orange  dne 
2.  května  1275  tonem  sice  zdvořilým  ale  určitým.  Napo- 
menuv krále  opět  k  svornosti  s  Rudolfem,  kterouž  radno 
pěstovati  ve  prospěch  celku  i  jednotlivců  a  prohlásiv,  co 
se  týká  desátku,  že  každý  král,  jenž  se  chce  osobně  sůčastniti 
ve  výpravě  křižácké,  může  také  v  zemi  své  desátek  vybírati, 
končí:  „Ale  také  zákonů  říšskýxh  nehodláme  změniti  nebo 
něco  na  ujmu  obvyklostem  její  učiniti;  pročež  není  ani 
radno,  aniž  se  sluší  na  náš  svatý  úřad,  zakázati  tomuto  králi 
(Rudolfovi),  aby  vedle  svého  práva  také  práv  říše  hájil"  '). 


1)  Oba  listy  v  Cod.  Dipl.  Mor.  IV.  142  ssl. 

2)  „Alioquin  nos,  licet  iiivitos,  habere  oportebit  recursum,  quod 
tamen  salva  reverentia  vestra  dicimus,  ad  remeclia,  competenlia  iuri 
nostro,  et  subsidia  opportuna,  numquam  tamen  volentes,  quantum  in 
nobis  est,  fíde  et  devotione  recedere  a  sancta  Homana  ecclesia,  quam 
nostram  et  omnium  Christi  fídelium  scimus  et  recognoscimus  nunc  et 
semper  matrem,  dominam  et  magistrám".  Coil.  Dipl.  Mor.  IV,  147. 
Z  této  věty  se  vyvozovalo,  že  Přemysl  Otakar  hrozil  apelací,  a  k  to- 
muto místu  vztahováno  breye  papežské  z  22.  července  1275  (t.  na  uv. 
m.  157),  zapomělo  se  však,  že  mezi  listem  Přemysla  Otakara  a  tímto 
brevem  leží  psaní  papeže  z  2.  května  a  že  toto  psaní  obsahuje  odpověď 
na  list  z  9.  března. 

3)  Cod.  Dipl.  Mor.  FV.  161.  „Sed  nec  imperii  leges  immutare 
intendimus,  aut  ipsius   consuetudiuibus   derogare".     Toto  druhé  psáni 
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Odporéď  tato  byla  arozmnitelna.  Cel 
beztoho  kolem  otázky:  má-li  Přemysl  Ota 
byte  země  co  úplné  vlagtoictvi,  nebo  má-li 

rými  zákony  a  starobylou  obvyklostí  h'ie ; , 

pění  zemí,  jak  z  počátku  Be  pravilo  —  zdali  právem  čili 
neprávem  později  se  ukáže  —  požadovalo  se  od  něho,  nýbrž 
ťŤemynl  Otakar  měl  tyto  zemé  přijmouti  co  léna  řífiská  — 
tak  požadoval  zákon,  jimi  byl  Budolf  vázán.  Přemysl  Ota- 
kar byl  by  se  rád  s  celým  sporem  vyhnul  soudu  řádnému 
a  by)  by  jej  rád  vznesl  na  papeže,  ovšem  aby  tento  roz- 
hodl v  jeho  prospěch.  Nyní  viděl  se  sklamána  ve  svých 
nadějích,  na  papeže  nemohl  dále  počítati.    Co  tedy? 

Zdá  se,  že  při   dvoře  pražském  zpraveni   byli    dříve 
o  zámyslech  papežových  a  tedy  také  o  jejich  dosahu,  nežli 
doilo  breve  z  2.  května  '),  jelikož  král  se  vzdal  posavadní 
vzdorovitosti  roíhodnQT,  aby  k  třetíma  stání  v  Angipurkn, 
které  bylo  uprostřed  kvStna  1275  zahájeno,   vypraveni 
zástupci.  Sněmu  do  Norimberka  a  do  Vircpurku  polož* 
nedbáno,  jelikož  Přemysl  Otakar  vždy  ještě  skládal  i 
svou  v  papeži;  na  sněm  do  Augšpurku,  kterým  musei 


uEnivá  8e  za  pouhou  formuli  (Lorenz  t.  II.  82)  a  v  uvedeui  po 
shledává  ee  odpor.  V  archivu  vatikánském  a  z  tohoto  jsou  obě 
formule  v  světoznámých  regeet&ch  se  nezachovávají.  Odpor  je 
zdánlivý.  Oba  vyslanci  Dětřich  a  Vitelo  vrátili  se  právě  s  lígty 
skými  a  nyní  byli  zase  vysláni  a  Dětríchovi  uloženo,  aby  kdyb 
potřebí,  výroky  své  jménem  krále  i  přísaliiiu  potvrdil. 

')  Papežský  list  z  2.  května  datován  je  z  Orange  (Auraai 
vemě  od  Avignonu.  Skoro  14  dní  potřeboval  posel  z  Orange  do 
~  tohk  času  potřeboval  biskup  Bruno,  aby  ae  dostal  z  Morav 
Basilej  do  Lyonu.  Breve  doatalo  se  tedy  asi  16.  května  do  ruku 
raysla  Otakara,  jenž  byl  tehdáž  dvorem  v  Praze.  Dne  15.  květ 
býval  se  již  sněm  v  Augšpurku.  (Bóhmer,  Kaiserregest,  St 
Současně  letopis;  (Annales  .\ldersbacen  a  Sti.  Rudberti  Salisli.  ti 
XVa.  536  a  IX.  801)  praví:  „circa  solatitium'  tedy  okolo  24.  i 
Tu  by  byl  Přemysl  Otakar  ovšem  měl  již  v  rukou  psaní  pa] 
Že  Rudolf  byl  v  Červuu  v  Augšpurku,  Je  zjištěno. 
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pronesen  konečný  rozsudek,  král  od  Říma  opuštěný  vyslal 
Bernarda,  biskupa  Sekovského  (f  1283),  s  nímž  byli  zemští 
komturové  Johanitského  a  Německého  řádu  v  Rakousich  '). 
Z  celého  jednání  splnomocněnce  králova  na  sněme  říšském 
vysvítá,  že  nejednalo  se  zde  tolik  o  vyjasnění  poměru  man- 
datara  jeho  ke  králi  Německému,  jako  spíše  o  protáhnutí 
vlastního  vyjednávání,  tedy  o  získání  času.  Nebot  místo 
aby  pána  svého  obhajoval  proti  žalobě  krále  Německého, 
biskup  vykládal  řečí  latinskou  většině  nesrozumitelnou  o  volbě 
hraběte  Habsburského,  kterouž  prohlásil  za  neplatnou,  pro- 
jevuje tím,  at  se  sněm  říšský  usnese  o  čemkoli,  žo  pro  jeho 
mandatara  nebude  to  míti  právní  moci. 

Chování  královského  posla  imponovalo  snad  knížat&m 
nečetně  shromážděným,  zvláště  když  biskup  dorážel  na 
volbu  Rudolfa  na  té  straně,  která  byla  skutečně  na  pová- 
ženou. Dokázal  totiž,  že  Bavory  v&bec  nemají  práva  krále 
voliti,  čímž  vzbuzena  a  také  konečně  rozhodnuta  otázka 
zásadní,  totiž  ta,  jaké  postavení  zaujmouti  je  Bavorftm  ve 
sboru  kuifiřtů?  I  usneseno,  aby  obě  linie  horno-  a  dolno- 
bavorská,  zastoupené  bratry  Ludvíkem  a  Jindřichem,  měly 
budoucně  při  volbě  německého  panovníka  jediný  společný 
hlas.  Podobá  se,  že  k  rozhodnutí  přispěla  přátelská  ochot- 
nost knížete  Jindřicha,  jenž  se  dal  na  sněme  zastupovati 
proboštem  Staro-Oettingským  ^).  Čechám  stala  se  udělením 
volebního  práva  Bavorům  každým  způsobem  křivda  a  jelikož 
se  jednou  od  obvyklého  počtu  sedmi  nemohlo  nebo  nechtělo 


*)  Kopp,  Geschichte  der  eidgenóssischen  Bunde  I.  106. 

2)  Ačkoliv  knize  Jindřich  byl  rozhodným  přítelem  krále  Pře- 
mysla Otakara,  předce  nikdy  zásadně  nebrojil  proti  králi  Rudolfovi, 
jak  již  Lorenz  na  uv.  m.  str.  84  byl  dokázal.  „Zájmy  knížete  a  krále 
byly  tedy  jen  potud  solidárními,  pokud  onen  hlásil  se  k  oposici  jako 
tento,  ale  konečné  účely  obou  velice  se  rozcházely."  Kníže  Jindřich 
oponoval  z  nepřátelství  proti  svému  bratru  Ludvíkovi,  ze  ti  krále  Ru- 
dolfa, kdežto  Přemysl  Otakar  Rudolfa  vůbec  nechtěl  uznati.  Annal. 
Sti.  Rudberti  Salisburgen  ad  an.  1275.   U  Pertze  EX.  801, 
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upustiti,  byly  Cechy  tedy  z  práva,  voliti 
vyloučeny  '),  a  tak  po  svislé  ploie,  na  kterou  jednoa  vetoa- 
pily,  dále  puzeny.  Jakkoli  kletba  říšská  nebyla  jeSté  v  Augš- 
purku  proti  Přemyslu  Otakarovi  pronesena,  tolik  nahlíželi 
Tsickui  a  tedy  ovšem  i  král  český,  že  po  osvědčení,  které 
učinil  biskup  Sekovsky,  a  po  usnesení  snSmn  norimberského 
sněm  ríggký  musí  ihned  země  rakouské  považovati  za  spadlé 
na  říěi.  Filip  kníže  Korutanský  na  sněme  tomto  již  za- 
sedal a  hlasoval ').  Zápisky  o  sněme  augipurském  pohHchn 
scházejí,  tak  že  usnesení  sněmu  ani  neznáme.  Letopisd 
vypravují  sice  o  poselství,  jenž  bylo  podle  usneSení  vy- 
praveno k  Přemyslu  Otakarovi,  aby  od  něho  požadovalo 
vydání  německých  zemi,  které  na  říii  spadly;  ale  kladou 
toto  poselství,  v  jehož  Čele  byl  největší  odp&rce  Přemysla 
Otakara,  blízký  příbuzný  Rudolfův,  Fridrich  purkrabě  No- 
rimberský, na  pozdní  léto  roku  1276.  Může  býti,  že  purk- 
rabě, aby  se  formálnímu  právu  učinilo  zadost,  odevzdal 
ultimatum  po  roce  —  nebof  obvyklost  HSská  povolovala 
v  tomto  případě  takovouto  lhůtu  'j.  Kletba  říšská  vyneSená 
nad  Přemyslem  Otakarem   byla  tím  ultimatem  a  tato   b^a 


')  Prea  to  tentýi  Nómecký  král  Rudolf  později  učinil  jiné  roi- 
hodnutí;  listinami  z  Cbebu  dne  4.  března  1289  a  z  Erfurtu  26.  záH  1290 
po  novém  vyšetřování  přisoudil  králi  českému  číšnictví  a  Mm  volební, 
čímž  Bavory  hlaeu  toho  byly  zbaveny.  Překážka,  Přemysl  Otakar. 
tebdáž  jií  nebyl  mezi  živými. 

')  Lambacher,  Oesterr.  Interregnum.  Dodatek  str.  76—78. 

*)  Poselství  tak  důležité,  jenf  válku  pnnáSelo,  muselo  v  Prste 
vzbuditi  pozornost  a  od  tehdejších  letopisců  nemohlo  býti  pominuto 
mlčením.  Klademe  tedy  nejvetii  váhu  na  české  letopiice  a  ti  při- 
pomínají k  r.  1276  výslovně:  „Anno  quinto  electionis  suté,  Rudolfor 
mísit  nuncioB  ad  Otaoanim,  reprem  Bohemiře,  petens  sibi  rei^titui  tei~ 
ras"  etc.  Cont  Cosm.  U  Pertze  tX.  190.  Rudnlf  poĚítá  léta  svého 
panováni  od  24.  října  1273.  Pak  Chron.  .anonymi  Leobien.  Peř, 
rerum  Aust.  I.  ool.  843.  Bóhmer,  Kaiserrepesten.  Str.  77.  I  Ni 
de  Bobem,  na  uv.  m.  klade  poselství  du  r.  127^. 
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yyneiena  podle  přiznání  samého  Rudolfa*),  teprve  dne 
24.  června  1276. 

Od  říšského  sněmu  v  Augspurku  až  do  tohoto  ultima- 
tum, tedy  mezi  15.  květnem  1275  a  24.  červnem  1276  par 
noval  již  ruch  mezi  stranami;  nebof  všem  bylo  jasno,  že 
musí  nastati  rozhodnutí.  Němci  pod  vládou  Přemysla  Ota- 
kara se  spolěovali,  vypravovali  posly  k  Rudolfovi,  a  udržo- 
vali všeliké  spojení'),  kdežto  král  český  zaslal  hned  k  Ře- 
hořovi X.  poselství,  jehož  obsah  z  odpovědi  papežovy  mů- 
žeme jen  uhodnouti.  Jelikož  odpověď  datována  je  z  Beau- 
cairu  při  dolním  Rhodanu,  dne  22.  července  1275,  králov- 
ský posel  byl  asi  hned  po  sněme  říšském  vypraven.  Papež 
je  celý  udiven  nad  prudkými  slovy  královskými,  „k  nimž 
není  zajisté  žádné  příčiny,  pakli  se  zlovolně  nepředstírá^  '). 
Podobá  se,  že  Přemysl  Otakar  činil  papeži  trpké  výčitky, 
jako  by  jej  byl  zúmyslně  opustil  a  proto  hrozí  apelací. 
Řehoř  jmenuje  to  krokem  nerozvážným,  zpupným,  trestu- 
hodným, jenž  nevyplynul  ze  srdce  králova,  nýbrž  od  jeho 
rádců.  Také  ještě  tento  krok  že  chce  odpustiti  a  o  zje- 
dnání míru  mezi  Přemyslem  Otakarem  a  králem  Rudolfem 
dále  usilovati,  „jelikož  lásk^  na  příteli  visí  i  když  byla 
uražena^  *).  To  však  nebylo  více  možno.  Sběhlot  se  tolik 
nepředvídaných  okolností,  že  válka  musela  vypuknouti. 

Nepochybujeme  nijakž  o  dobré  vůli  Řehoře  X.,  zjednati 
a  udržeti  dobrou  vůli  mezi  oběma  králi  Rudolfem  a  Přemyslem 
Otakarem.    Bylof  mu  jí   nezbytně   potřebí   k   uskutečnění 


1)  Constitutio  pacis  in  Austria  ad  an.  1276.  U  Pertze,  Legg.  II.  410. 

*)  Chronicon  Colmarien.  Bóhmer,  Fontes  II.  62.  Ůplněji  v  Pert- 
zovi  Script.  XVn.  246.  Cont.  Vindobonen  ad  an.  1276.  U  Pertze  IX.  706. 

s)  „Quod  circumspetionem  regiam  sic  a  semitis  rationis  abduxit, 
ut  in  ea  prorumperes,  que  nobis  novissime  per  tuas  literas  destinasti, 
non  sufficimuB  ammirarí,  cum  causám  non  habeas,  etsi  occasionem, 
procul  dubio  firivolam,  fingere  videaris".  Cod.  Dipl.  Mor.  IV.  167. 

^)  „Qu8B  in  his  (Gregorii  factis  et  dictis)  suspicionis  occasio? 
quae  appellandi  causa  pr»sertim  ab  iUo,   qui  supremi  iudicis   vicem 
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u.  který  bí  byl  vytknul,  k  proTedeni  výj 
také  JBme  přesvědčeni  o  jeho  zámyslu,  ; 
králem  Rudolfem  vládu,  církvi  sice  oddai 
lu,  aby  jí  cíl  vytknutý  byl  enáze  dosažen 
ecký  vyžadoval  viak  oslabení  trflnu  Čest 
ho  cbtěl  Řehoř  X.  dosáhnouti  mírným  s] 
^{ka  s  králem  Rudolfem  v  Lausaune  okol 
aluvy  tam  njednané  '),  jsou  toho  dokladi 
iráce  při  kiáli  síly  své  si  vědomém !  A  Re 
iiti  podle  jeho  povahy,  byl  by  se  předce 
ou  nastoupené.  Byl  by  dále  prostžedfco^ 
va  o  jeho  úmrtí.  Zemřel  dne  10.  ledna 
tředkování  utuchlo,  zvláété  Že  tří  nástii 
«nz  V.,  Hadrian  W  a  Jan  XXI.  skoro 
I  22.  červnem  1276  a  16.  květnem  127 
juěili.  Když  pak  koocem  roku  1277  zv 
[II.  (zemřel  22.  srpna  1280)  a  když  Ean 
;il  Státu  církevnímu,  v  Říme  nepomýsle 
nování  císaře,  k  čemuž  Reboř  X.  počal 
y,  ani  na  výpravu  křižáckou;  a  tak  Rv 
ebný  čas  ke  zbrojení. 
Další  okolnost,  jenž  k  válce  nutkala,  sj 
im  obratu  knížete  Dolnobavorského  Ji 
d  věrně  stál  při  Otakarovi.  Arcibisk 
ricb  snažil  se  všemožně  cd  té  chvíle.  < 
i  Rudolfovi,  aby  knížete  Jindřicha  smířil 
víkem.  Poznalf  dobře,  že  záležitosti  C 
avením  Jindřicha  Bavorského  rozhodnuti 

IB,  snperioreni  non  habet  iu  terris?  líumqui 
im  exigit,  ut  etiam  noii  párem  appellare  buíBc 
iworem  gravatus  appellet.  Cod.  Dipl.  Mor.  IV. 
zungsberichte  der  kaia.  Akad.   D.  XI,  atr.  286. 

')   Conventue  Lauaannensis.  U  Pertze  Lgg.  II. 

*)  „lita  Bola  concordia  (inter  ducem  Hoinrícu] 
iviciim),  íicut  firmiter  credimus,  totam  expedie 
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Čechy,  tak  uvažoral,  v  zádech  kryty  a  bude-Ii  cesta  do 
Horních  Rakous  svobodna  a  otevřena.  Přemysl  Otakar  musí 
dáti  v  šanc  své  země  německé  '),  které  byly  jak  nám  již 
známo,  beztoho  pobouřeny  shromážděním  štýrských  šlech- 
ticů v  panenském  klášteře  Goském  v  letě  1274.  A  o  tyto 
králi  Rudolfovi  hlavně  běželo.  Od  říšského  sněmu  v  Augš- 
půrku,  který  kníže  Jindřich,  jak  nám  známo,  splnomocněn- 
cem  obeslaly  spatřujeme  jej  v  neustálém  spojení  s  arcibisku- 
pem, jenž  také  v  listě  králi  Rudolfovi  přímo  vyznává,  kterak 
v  této  záležitosti  již  vícekráte  vyjednával  s  knížetem  a 
kterak  také  Rudolfovi  jest  se  vynasnažiti,  aby  jej  s  bratrem 
smířil  a  tak  od  cech  odvrátil  *).  Snaha  obou  byla  odmě- 
něna.    Kníže    Jindřich    splnomocnil    počátkem    roku    1276 

v 

biskupa  Lva  Rezenského  k  smírnému  vyjednávání  s  bratrem 
Ludvíkem,  kteréž  počnouc  v  únoru  příměřím  zjednalo 
v  květnu  skutečný  mír  a  přivinutí  se  knížete  Jindřicha  se 
vší  zbrojnou  mocí  ke  králi  Rudolfovi '). 

Tedy  smrt  Řehoře  X.  a  tří  jeho  nejbližších  nástupců, 
odložené  tažení  do  Říma  a  odpadnutí  knížete  Dolnobavor- 
ského  jsou  ony  nepředvídané  okolnosti,  jenž  propuknutí 
sporu  urychlily,  a  krále  českého  takřka  uprostřed  akce 
donutily  k  změnění  siku,  což  zřídka  se  stává  bez  nebezpe- 
čenství. Moudrý  a  vypočítavý  biskup  Olomúcký  Bruno 
předvídal  nebezpečenství  již  na  kolik  měsíců,  předvídal 
však  také  —  což  si  sotva  pronésti  důvěřujeme  —  záhubu 
pána  svého,   jemuž   nebylo  ani  rady  ani   pomoci.     Bruno, 


voB  et  regem  prsedictum  vertitur,  qussstionem.^  Bodniann,  Cod.  epist. 
Rudolíi  L  pag.  13. 

1)  Beitráge  zur  Kande  steiermárkischer  Geschichtsquellen.  1865. 
Str.  71. 

2)  Bodman  t.  pag.  18.  „Ante  omnia  unum  vobis  consulimus,  ut 
dominoB  duces  BavarisB  reducatis  ad  concordisB  unionem,  et  duceni  H., 
cum  quo  multa  de  i  sta  materia  contulimus,  a  prsedicti  regis  obsequiis 
subducatis." 

3)  Doklady   v  Bohmerových  Wittelsbachische   Regesten  str,  S. 


124  Kn.  VI.  hl.  4.  Premyel  Otakar  11.  1262—1278. 

jenž  ještě  nedávno  zasazoval  se  tělem  a  duši  o  plány  Pře- 
mysla Otakara,  jenž  ve  prospěch  jeho  poselství  konal  a 
šfastně  prováděl,  jenž  po  léta  mocně  spravoval  země  nově 
nabyté,  jeví  se  od  volby  Rudolfa  Habsburského  jako  ochro- 
meným ve  své  ěinnosti.  Pakli  byla  kdy  pro  Přemysla  Ota- 
kara nějaká  doba  rozhodnou,  byla  to  doba  po  sněme  řezen- 
ském  až  do  července  1276.  A  co  činil  Bruno  v  této  době? 
Jsou-li  listiny  svědky  veřejné  činnosti,  věnována  tato  z  větší 
části  rozšiřování  oblíbeného  zřízení,  lén  biskupství  Olomúe- 
kého.  V  tehdejší  době  bylo  to  ovsem  náhradou  za  novo- 
věká stálá  vojska,  jaká  však  to  hrstka  proti  vojenské  hoto- 
vosti svaté  Římské  říše  Německého  národu!  Místo  aby 
tísněnému  králi  zjednával  vydatných  přátel,  Bruno  7řizoval 
na  všech  stranách  v  Moravě  léna,  která  propůjčoval  z  větší 
částí  svým  krajanům.  Tak  propůjčil  v  léno,  abychom  jen 
některé  případy  uvedli,  listinou  danou  v  Olomúd  dne 
30.  dubna  a  se  svolením  krále  Přemysla  Otakara  v  Praze 
dne  2.  června  1275  synu  svého  truksasa,  Herborda  z  Ful- 
Steina  (Fiillensteina),  Ekrtovi  když  tento  složil  300  hřiven 
opavské  měny,  polovici  hradu  Fulšteina  a  ves  Pavlovice. 
Pertolta  a  Jindřicha,  jenž  ze  Saska  přišli,  Bruno  nadal 
v  Kroměříži  dne  22.  září  1275  podle  práva  Magdeburského 
čtyřmi  lány  ve  vsi  Sečanech  a  j.  v.  Tamtéž  propůjčil  slu- 
žebníku svému  Alexandrovi  třetí  díl  biskupského  mlýna 
v  Kačeru  *).  Kromě  toho  setkáváme  se  s  ním  v  Mohelnici, 
kde  dne  20.  dubna  1275  popisuje  a  zajisfuje  nadání  tamější 
fary'),  pak  dne  14.  července  v  Blansku,  kde  se  snaží  urov- 
nati dlouhý  spor  o  patronát  kostela  v  Troskotovicích  mezi 
panenským  klášterem  Konickým  a  Oslavanským '),  pak  dne 
6.  září  t.  r.  v  Pustoměři  za  toutéž  záležitostí^). 


>)  Cod.  Dipl.  Mor.  IV.  149,  152  a  162  a  V.  258. 

*)  Tamtéž  IV.  148.  Dne  9.  června  1275  postoupil  Bruno  dědičné 
foitství  ve  vsi  Řepové,  taktéž  v  Mohelnici,  jakémusi  Pertoltovi.  Tam- 
též V.  259. 

')  Tamtéž  IV.  156. 

«)  Tamtéž.  161. 
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V  jediné  politické  důležité  události  súčastnil  se  biskup 
Bruno  touto  dobou  a  sice  po  měsíci  květnu  1275  co  roz- 
sudí zároveň  s  číšníkem  moravským  Nezamyslem,  s  mař- 
šálkem  království  Českého  Purkartem  a  komořím  Ondřejem, 
ve  při  krále  s  arcibiskupem  Salcpurským,  který  si  taktéž 
ustanovil  několik  smírčích  soudců  a  biskupa  Sekovského 
uznal  za  vrchního  rozsudí.  Tento  smírčí  soud  měl  se  od- 
bývati v  Eremži  a  měl  čtrnácte  dní  po  sv.  Michale  vynésti 
rozsudek  o  škodách,  jaké  Přemysl  Otakar  lidmi  svými  způ- 
sobil arcibiskupovi  a  o  penězích,  které  by  měl  tomuto  arci- 
biskupovi co  náhradu  nebo  dar  zapraviti  strany  oněch  lén, 
které  mu  arcibiskup  okolo  r.  1270  a  1271  po  zvolení  svém 
byl  propůjčil  *).  Na  váhu  těžce  padalo  zvláště  poboření 
arcibiskupského  města  Brez,  hlavního  místa  salcpurských 
statků  v  Korutanech,  což  vykonáno  v  dubnu  nebo  počátkem 
května  1275  na  rozkaz  královského  hejtmana  v  Stýrsku 
Miloty  z  Dědic  ^).  Podobá  se  vsak,  že  nedošlo  k  srocení, 
jelikož  biskup  Bernard,  který  byl  tehdáž  ještě  horlivým 
přívržencem  královým,  později  jej  opustil  a  k  Rudolfovi  se 
přivinul';.  V  dřívějších  letech  Bruno  byl  nerozlučitelným 
průvodčím  královým ;  nyní  neobjevuje  se  ani  na  jediné  listině 
mezi  svědky,  ačkoliv  Přemysl  Otakar  právě  touto  dobou 
mnoho  na  Moravě  prodléval.  Bruno  ustoupil,  jelikož  nemohl 
k  válce  raditi.  S  králem  setkáváme  se  za  odjezdu  jeho 
z  Cech  na  hradě  Kamenci  v  kraji  Chrudimském,  kde  5.  čer- 
vna 1275  propůjčuje  měšťanům  uhersko- brodským  osvobození 
od  mýta*),  dne  30.  září  v  Bměj  pak  26.  dubna  1276  opět 
na  Moravě,    které  až  do  července  neopustil.     Dne  30.  září 


1)  Annal.  S.   lludberti   Salieb.   ad   an.    1270.     U  Pertze  IX.  798. 
«)  Cont.  Praeílical.  Vindobonen  ad  an.  1276.     U  Pertze  IX.  720. 

v 

Annal.  8.  Rudberti  Salieburgen  ad  an.  127d  na  uv.  m.  801.  Skoda 
počítána  na  40  hřiven  stříbra.  V.  str.  115  toh.  díla. 

■)  Orig.  v  c.  k.  dvorním  a  státním  archive.  Výtah  v  Tanglové 
Handbuch  na  uv.  m.  str.  174. 

*)  Cod.  Dipl.  Mor.  IV.  163. 
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pronajal  V  Brně  mincovnu  jihlavskou  družstvu,  a  26.  dubna 
potvrdil  opět  v  Brně  dohodnutí  o  vsi  Hajčín  a  Bystrovany 
mezi  městem  Olomúcem  a  klášterem  Hradisfským  *).  V  Brně 
král,  jak  se  podobá,  pobyl  delší  čas.  Pobyt  takovýto  přisel 
obyvatelstvu  velmi  draze.  Potraviny  a  píce  pro  dvůr  krá- 
lovský musely  se  i  ze  vzdálenějších  krajin  dovážeti.  Věc 
tato  známa  jest  nám  jmenovitě  o  křížovnících  na  Moravě, 
kterým  král  připověděl  jednoroční  osvobození  od  daní  a 
dávek  za  výlohy,  které  jim  byly  způsobeny  pobytem  jeho 
v  Brně  ^).  Známe  také  dvě  listiny,  které  král  Přemysl  Ota- 
kar vydal  v  Brně  dne  1.  května  1276  pro  kostel  frysinský^). 
Stalo  se  tak  na  cestě  do  Znojma  a  do  Gáhlova  (Freistadt) 
v  Horních  Rakousích.  Chtěl  se  přesvědčiti,  zdali  jsou  kryty 
jižní  hranice  české  a  moravské? 

Abychom  nabyli  dostatek  světla  o  povaze  a  souvislosti 
událostí,  musíme  přehlednouti  sousedství  bojiště  a  tu  se- 
tkáváme se  s  rodem  míšeňským.  Rod  tento  příbuzný  bez- 
toho 8  Přemyslem  Otakarem*),  byl  by  měl,  kdyby  se  byla 
svornost  v  něm  udržela,  dosti  síly,  aby  v  záležitosti  říšské 
mocně  zasáhl.  Avšak  v  rodě  tomto  bylo  přespříliš  sporů  a 
svárů.  Jak  stály  věci  v  Bavorsku,  je  nám  povědomo.  Král 
Rudolf  slíbil  knížeti  více  měst  rakouských,  Linec,  Vels  a  j. 
sice  jen  v  zástavu,  ale  všeobecně  bylo  známo,  že  zástava 
říšská  pravidelně  nebývala  vyřazena ') ;  později  v  září  slíbil 
synu  jeho  Otovi  dceru  svou  Kateřinu  za  manželku  a  věnem 
s  ní  Horní  Rlakousy  za  jistou  sumu  peněz,   ačkoliv  tehdáž, 


')  Tamtéž  163  a  173. 

^)  Kniha  formulářů  Hemdca  Italica.  Archiv  der  kais.  Akad. 
L).  29.  8tr.  120. 

')  Cod.  Aust.  Frisingen.  Fontes  rer.  Aust.  XXXI.  333  ssl. 

^)  Sestra  Přemysla  Otakara  Anežka  byla  druhou  chotí  Jindřicha 
MišeiÍBkého.  Zemřela  bezdětná  1268.  Jindřich  pojal  pak  za  manželku 
Alžbětu  z  Malečic,  dceru  jakéhosi  sluhy.  Z  prvního  lože  pocházejí 
Albrecht  Nezdárný  a  markrabě  Dětrich.    Oba  stáli  tehdáž  proti  sobě. 

^  Cont  Lambacen  ad  an.  1276.  U  Pertze  IX.  561. 
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jak  anekdota  yyprayuje,  měl  sám  sotva  několik  halďřů ;  na- 
proti tomu  zavázal  se  kníže  Jindřich  poskytnouti  králi 
značnou  sumu  peněz  a  vypraviti  na  pomoc  tisíc  obrněných 
jezdců  ';.  Ze  kníže  Jindřich  Dolnobavorský  získán  je  úplně 
pro  Rudolfa,  Přemysl  Otakar  dozvěděl  se  přes  četné  své 
jednatele,  které  v  Němcích  vydržoval';,  velmi  pozdě^  nebof 
teprve  počátkem  října  oznámil  Jindřichovi  markraběti  Míšeň- 
skému a  synům  jeho  Albrechtovi  a  Dětřichovi  a  jiným  přá- 
telům odpadnutí  Bavorského  km'žete,  napomínaje  jich,  aby 
se  měli  na  pozoru  ^).  Jen  kdyby  se  byl  měl  sám  na  pozoru ! 
Tedy  od  severních  sousedů  nedalo  se  očekávati  ničeho. 
A  což  od  souseda  východního  od  Uher  ?  Pakli  Přemysl  Ota- 
kar jen  okamžik  se  domníval,  že  se  mu  odtud  dostane  po- 
moci a  podpory,  zapomenul,  že  vášně  lidské  neuhasínají. 
Uhry  čekaly  jen  na  příležitost,  aby  pomstily  koUkerou  svou 
porážku.  I  lid  uvykl  si  považovati  krále  Českého  za  největ- 
šího svého  nepřítele.  Pomocí  Karla,  krále  Sicilského,  tchána 
nezletilého  Ladislava  IV.  a  knížete  Jindřicha  Dolnobavor- 
ského,  počalo  se  sice  vyjednávati  mezi  dvorem  českým  a 
uherským,  poselství  byla  sem  a  tam  posýlána  a  podmínky 
vytknuty^),  k  platné  smouvě  však  nedošlo.  Jak  by  byla 
mohla  také  vášnivá  matka  králova  Alžběta  zapomenouti,  že 
Přemysl  Otakar  vypudil  ji  nejprve  ze  Štýrska  a  pak  proti 
ní  poštval  tchána  Belu  IV.?  S  ni  spolčili  se  Gússinští 
Budamerer  a  především  někdejší  bau  a  nyní  magister  taver- 
nicorum,  vždy  ještě  mocný  Pektári  *).  Tito  tvořili  stranu 
protičeskou,    kdežto  král  Karel  byl  by  rád  zprostředkoval 


»)  Cont.  Vindobonen  ad  an.  1276.  U  Pertze  IX.  708. 

')  Kniha  formulářů  Přemysla  Otakara  v  knihovně  kolmarské. 
Otištěno  v  Cod.  Dipl.  Mor.  VE. 

')  DoUiner,  Cod.  epištol,  pag.  44  ssl. 

*)  Plnomocenství  Karlovo  pro  vyslance  a  listy  Přemysla  Ota- 
kara Ladislavovi  u  Fejéra,  Cod.  Dipl.  Hung.  V.  2.  pag.  311,  828, 
280  a  816. 

6)  Viz  8ti-.  76.,  84  ssl.  toh.  díla. 
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spolek  Uher  s  Cechy  již  pro  své  postavení  k  novéma  po- 
mocníku německému.  Úkolem  tohoto  bylo  obnoviti  práva 
říše  v  Itálii,  což  králi  Sicilskému  nemohlo  býti  lhostejno, 
neboť  čím  mocnější  stal  se  Přemysl  Otakar,  tím  slabším 
musel  býti  vliv  Rudolf&v  na  Itálii,  tak  myslil  Karel.  Vliv 
neapolský  při  dvoře  Ladislavově  ochromoval  tímto  zp&sobem 
stranu  královninu,  nemohl  vsak  nabýti  vrchu  a  král  Přemysl 
Otakar  měl  počátkem  roku  1276  podstatnou  příčinu  stěžo- 
vati si  trpce  na  přílišný  vliv  Pektariho  a  zamítnouti  návrh 
o  schůzi  s  Ladislavem  ').  Kromě  toho  Přemysl  Otakar  měl 
zprávy,  že  Pektari  vyjednává  již  přímo  s  Rudolfem  a  že  se 
mluvilo  již  o  případném  rozdělení  zemí  říše  Gesko-morav- 
ské').  Všecky  tyto  okolnosti  dokazovaly  králi  dostatečně, 
pokud  trvá  vliv  Pektarího,  že  od  Uhrů  nemůže  očekávati 
ničeho.  Posledním  pokusem  zlomiti  tento  vliv,  bylo  posel- 
ství, které  bylo  vypraveno  ode  dvora  pražského  ke  králi 
Sicilskému,  aby  jej  získalo  pro  osobní  zakročení  v  Uhrách. 
Pohříchu  také  tento  krok  byl  bez  výsledku  'j. 

Z  toho  všeho  vidíme,  že  z  počátku  války  král  Přemysl 
Otakar  byl  osamocen  —  nepatrná  pomoc  knížat  Slezských 
a  přítomnost  Oty  markraběte  Braniborského  ve  vojště  českém 
padají  málo  na  váhu  —  kdežto  král  Německý  s  velikým 
rozmyslem  a  opatrností  na  všech  stranách  přátely  a  spojence 
vyhledati  a  sobě  pojistiti  dovedl.  V  první  řadě  jsou  ovšem 
německá  knížata  a  biskupové.  Náčelníkem  jich  byl  známý 
nám  již  Fridrich,  arcibiskup  Salcpurský;  k  němu  připojili 
se  jihoněmečtí  a  tirolští  biskupové,  podporujíce  penězi  krále, 
jenž  se  vydal  do  pole  bez  válečné  pokladny;  pak  následuje 
Ludvík  kníže  Hornobavorský,  bez  odporu  nejdůležitější  činitel 
v  poskytnuti  válečného  lidu  a  ustanovení  válečného  plánu. 
Vlastní   vojsko   říšské  nebylo  totiž   svoláno;    nahraditi  je 


^)  Dolliner,  Cod.  epist.  pag.  35. 

')  Tamtéž  37  a  41. 

»)  Fejér,  Cod.  Dipl.  Hung.  \.  11.  pag.  312. 
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masela  pomoc  knížat  spřátelenýoh  a  tu  hrabata  Tiroliti  a 
Goríčtí  mnoho  yjdali.  Pakli  vš^k  m61i  k  Rudolfovi  se  vší 
SYOu  moci  se  přidati,  musel  jim  tento  jisté  yýhojlj  slíbiti. 
Především  zjednán  mezi  rodem  Rudolfa  a  Menharta  Tirol- 
skébo  rodinný  svazek,  který  byl  pro  vývin  událostí  vysoce 
důležitým;  nebof  již  r.  1275  zasnoubena  Menhartova  dcera 
Alžběta  s  hrabětem  Albertem,  nejstarším  synem  Rudolfovým ; 
a  dne  15.  února  1276  spatřujeme  ji  již  provdanou.  Rudolf 
však  byl  ještě  ve  velikých  rozpacích  pro  odměnění  Menharta, 
kdyby  vypukla  válka  proti  Cechům,  jelikož  Korutany,  na 
které  se  především  mohlo  pomýšleti,  byly  právě  od  Rudolfa 
samého  propůjčeny  dědici  země,  dřívějšímu  arcibiskupu  Fili- 
povi ^).  Konečně  nalezena  pomoc  tím  způsobem,  že  knížeti 
Menhartovi  slíbena  správa  Korutan  a  konečné  uspořádání 
terítoriálnich  otázek  vyhrazeno  době  pozdější'"). 

Jako  ke  knížatům  Goríckému  a  Tirolskému,  tak  pří- 
znivým stal  se  poměr  Rudolfův  i  k  patriarchovi  Voglej- 
skému.  Známo  je  nám,  jak  veliké  moci  král  Přemysl  Ota- 
kar nabyl  v  tomto  nejjižnějším  území  říše  česko -moravské '). 
Tehdejší  patriarcha  Rajmund  della  Torre,  svědomitý  obhájce 
práv  své  církve,  měl  s  bratrem  hraběte  Menharta  Tirolského, 
hrabětem  Albertem  Goríckým  nepříjemný  spor  o  nahrazení 
škody  za  porušení  hranic.  Když  král  Rudolf  rod  Gorický 
k  sobě  připoutal,  nabídl  se  za  prostiredkovatele.  Rudolfovi 
ovšem  nejvýše  na  tom  záleželo,  aby  také  zde  odpůrce  svého 
isoloval,  což  za  rozčileného  a  nepřátelského  smýšlení  sou- 
sedů v  Korutanech  a  Krajině  nebylo  za  těžké.  Z  jednoho 
listu  patriarchova  králi  Rudolfovi  vysvítá,  že  se  způsobem 


1)  Dne  27.  února  1276  král  Rudolf  oznámil  z  Norimberka  všem 
hrabatům  v  Korutanech,  Krajině  a  Marce,  že  knížeti  Filipovi  všecky 
země  jmenované,  které  tento  po  právu  od  říSe  má  držeti,  z  královské 
moci  propi^cil  a  jemu  slavně  v  léno  udělil.  Kleinmaier,  luvavia  pag. 
380.  Pohříchu  jen  u  výtahu. 

^)  Lorenz,  Deutsche  Geschichte  II.  1.  str.  131. 

s)  Viz  str.  106  toh.  díla. 

Dudik,  Vi^iuj  Moravy  VI.  9 
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CO  nejurčitéJBÍm  zavázal  ke  konání  vojenských  slažeb  proti 
králi  Přemyslu  Otakarovi  *).  Tak  byl  i  patriarchát  ztracen 
pro  Přemysla  Otakara.  A  jako  Tirolsko  a  Gorice  měly  býti 
svazky  rodinnými  připoutány  k  novému  rodu  panovnickému 
v  Němcích,  tak  se  mělo  státi  i  s  mnohem  mocnějšími 
Uhrami.  Zde  počin  stal  se  od  krále  Ladislava.  Sňatek 
bratra  jeho  Ondřeje  s  dcerou  krále  Rudolfa  navržen  právě 
tou  dobou,  kdy  vypukla  válka  mezi  Rudolfem  a  Přemyslem 
Otakarem')  a  zaslána  psaní,  z  nichž  vyplývá  nade  vsí  po- 
chybnost, že  Rudolf  mohl  počítati  na  Ladislava  a  naopak 
tento  na  Rudolfa.  Rudolf  dovedl  si  mistrně  získati  pochle- 
bováním a  sliby,  kterým  Madár  zřídka  kdy  odolá,  jak  krále 
a  jeho  matku  tak  i  magnáty.  Ladislavovi  psal:  „Leží  nám 
velice  na  srdci,  aby  mocná  a  slavná  říše  Uherská  nabyla 
opět  starého  lesku  a  aby  zlomena  byla  zpupnost  jejího  ne- 
přítele; nebudeme  šetřiti  ani  naší  osoby,  ani  našeho  ma-  i 
jetku,  dokud  boží  pomocí  hrdost  tohoto  vysokomyslného 
muže  nesnížíme  k  nohoum  našich  vítězných  orlft . . .  Nnže 
tedy  kníže,  na  nějž  přešly  předků  cnosti,  síla  a  odvaha, 
vás  žádáme,  vzchopte  se  k  udatnosti  a  t.  d.  A  velmožftm 
Uherským  psal:  „Co  stálost  Vaší  neporušené  věrnosti  a  při- 
rozenou silu  vaší  duše  skvělým  leskem  ozářilo  ...  to  jste 
skutky  osvědčili,  jelikož  neustáváte  ochotně  sloužiti  vzne- 
šenému Ladislavovi,  králi  Uherskému,  a  Ondřejovi,  knížeti 
Slavonskému,  našim  drahým  synům,  které  jsme,  co  je  osad 
zbavil  péče  otcovské,  jako  maso  z  našeho  masa  a  kosti 
z  našich  kostí  přijali  a  pěstiti  chceme  na  našem  lůně  otcov- 
ském   Jelikož  jsme  odhodláni  bohatěji  vás  za  to  odmě- 
niti, přejeme  si,  abyste  od  nás  požadovali  vyznamenání, 
které  v  naší  Římské  říši  nebo  při  nás  oči  vaše  poutá  a 
v  němž  nalézáte  zalíbení,  přesvědčeni  jsouce,  že  se  Vám 
ho  dostane"*). 

*)  Lichnowsky,  Geschichte  des  Hauses  Habsborg  I.  144. 
9)  Bodmami,  God.  epist.  pag.  117.  Zasnoubeni  stalo  se  teprve  1277. 
S)  Fejér  V.  2.  pag.  320  a  321.  Lambachei,  Interregnum.  Dodatek 
č.  liX.  a  LXI.  str.  93  a  95. 
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Json-Ii  psaní  tato  pravá '),  mohla  býti  vydána  teprve 
tehdy,  když  byl  král  Rudolf  prohlásil  válku  Miskou  proti 
Přemyslu  Otakarovi  Českému  a  tedy  také  kletbu  říšskou 
proti  nému  a  tak  stalo  se  na  den  sv.  Jana  Křtitele,  tedy 
dne  24.  června  1276.  Den  tento  Rudolf  sám  pokládá  za 
počátek  války*);  a  nyní  přišla  doba  vypraviti  ke  králi 
Fridricha   purkrabí    norimberského    s    xQtimatem ').     Toto 

v 

znělo:  aby  německé  země,  Rakousy,  Štýrsko,  Korutany, 
Krajinu,  Pordenone  a  Furlansko  říši  navrátil   Odpověď,  jak 

w 

ji  letopisci  čeití  králi  kladou  do  úst,  zněla  prý:  ^Geho 
Rudolf  nikdy  nedržel,  toho  se  mu  také  nedostane.  Zemí 
těchto  že  Přemysl  Otakar  vyženil  oo  věna  nebo  že  si  je 
podmanil  vítězným  bojem.  Zvolený  nechat  vládne  tam  na- 
hoře v  říši:  zde  dole  v  zemích,  které  požaduje,  že  nemá 
ničeho  pohledávati;  a  aby  naznačili  pokojné  a  odhodlané 
mínění  krále  a  země,  líčí  jeho  lovecké  a  jiné  dvorské  zá- 
bavy *). 

Kde  král  přijal  posla  německého  a  kde  jej,  jak  se  slušelo 
na  mocnáře  síly  své  si  vědomého,  bez  poruiení  propustil, 
není  zjištěno.  Od  27.  května  až  do  července  meškal  král 
na  Moravě,  dne  7.  července  setkáváme  se  s  ním  v  Gáhlově, 
při  jižních  českých  hranicích^),  ale  14.  již  opět  v  Brně. 
Prodléval  zde  pro  obyčejné  záležitosti,  které  vycházívají 
z  královské  kanceláře.  Zdě  potvrdil  kostelu  olomúckému 
darování  vsi  Rozvadovic,  rozšuril  moc  městského  sudí  bměn- 


1)  Přepjatý  a  bombastický  sloh  upominá  příliš  na  středověké 
školní  úkoly,  které  se  dělaly  na  určité  thema.  V  obou  listech  vysky- 
tuji se  výrazy  prozrazující  jakousi  znalost  klasiků  a  pak  opět  věty 
z  listů  apoštolských,  kdežto  počátek  listu  ke  králi  předpokládá  poměry 
příbuzenské,  jakých  ještě  v  skutečnosti  nebylo. 

^  Gonstitutio  pacis  in  Austria  ad  an.  1276.  U  Pertze  Legg.  II.  410. 

^  Viz  str.  120  toh.  díla.  Dne  20  října  1275  objevuje  se  Fridrich 
v  Lausanne.  U  Pertze  Leg^g.  11.  404. 

«)  Cont.  Gosmas  ad  an.  1276.  U  Pertze  IX.  190.        * 

^)  In  líbera  civitate.  Kurz,  Beitrftge  III.  431. 

9* 
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ského,  aby  souditi  mohl  obyratelstyo  cizích  vrchností,  pakli 
bydlí  Y  předměstích  brněnských ;  ale  ustanovil,  aby  poddaní 
kláštera  Novořisského  pokuty,  k  nimž  by  byli  odsouzeni, 
nezapravovali  sudím  nýbrž  kláSteru  a  t.  d,  ^).  Neznamenáme 
tedy  ani  stopy  úzkostlivého  spěchu  nebo  příprav  k  válce, 
ačkoliv  musel  věděti,  že  prohlášení  kletby  bude  míti  v  zá- 
pětí kletbu  církevníi  interdikt  v  jeho  zemích  a  válku. 

Král  Rudolf  meškal  v  Elsasích,  když  přibyli  k  němu 
poslové  z  říše  Přemysla  Otakara,  aby  jej  pobídli  k  bezod- 
kladnému vytrhnuti').  Bylo  to  asi  počátkem  srpna,  když 
byl  dvorem  v  Basileji,  jelikož  letopisci  vypravují,  že  počal 
již  dne  4.  srpna  vojsko  sbírati').  Šlo  to  zdlouhavě,  poně- 
vadž nebylo  peněz,  kdežto  Přemysl  Otakar  měl  plné  po- 
kladny^). Aby  vojsko  sebral,  Rudolf  táhl  dolů  po  Rýně, 
dostal  86  přes  Vorms  do  Mohuče  a  postoupil  pak  ve  Fran- 
cích až  k  Norimberku^).  Zde  se  muselo  rozhodnouti, 
příjme-li  a  provede-li  se  plán  od  Fridricha  arcibiskupa 
Salcpurského  navržený  nebo  má-li  se  jiný  vypracovati.  Plán 
záležel  v  těchto  hlavních  rysech:  aby  král  Rudolf  udeřil 
na  Cechy,  hrabata  Tirolský  a  Gorický  na  Štýrsko.  Tím  se 
mělo  docíliti,  aby  Přemysl  Otakar  vojsko  své  musel  roz- 
děliti —  pak  že  bude  čas  postoupiti  do  Rakous  ^).    Podle 


1)  Cod.  Dipl.  Mor.  IV.  174,  176,  176. 

^)  Chron.  Colmaríen  ad  an.  1274:  „Rudolfas  rez  oom  literas 
nobilium  BoemisB  vidisset,  subito  eis  in  adiutorium  venisset,  si  Rheni 
regiones  relinquere  potuisset"  U  Pertze  XYII.  246. 

s)  Bóhmer,  Eaiserregesten  sir.  77. 

*)  ChroiL  Golmarien  ad  an*  1274  a  Descriptio  TheutonisB.  U  Pertee 
XVII.  245  a  238. 

^)  Bohmer,  Kaiserregesten  str.  78.  Kterak  rosóiřena  byla  pověst, 
že  král  Rudolf  navštíví  také  Durinsko,  vysvitá  z  knihy  formulářů  Pře- 
mysla  Otakara  II.  v  knihovně  kolmarské.  Otištěno  v  Cod.  Dipl.  Mor. 
VIL  981. 

^)  Bodmann,  Cod.  epist.  pag.  15.  Arcibiskup  píše  králi  Rudolfovi: 
„Si  proposíti  vestri  est,  regem  BohemisB  invadere,  procédatis,  si  placet, 
hoc  módo :  přímo  infestetis  eum  circa  partes  Bohemise,  ut  sic  ab  Anstría 
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tohoto  plánu,  jenž  byl  také  králi  CeBkému  prozrazen,  hodlal 
Rudolf  společně  s  falckrahětem  vtrhnouti  do  cech  přes 
Cheb,  kdežto  prvorozený  syn  Rudolf&v  Albrecht  měl  s  dru- 
hým vojskem  postoupiti  do  Rakous  ^).  Tu  Rudolf  náhle 
změnil  u&iněné  přípravy  á  místo  k  Chebu,  dal  se  v  jinou 
stranu  a  počátkem  září  překročil  Dunaj  u  Řezná.  Kníže 
Jindřich  Dolnobkvorský  je  s  ním  jíž  spojen,  cechy  a  Mo- 
rava puitěny  naprosto  se  zřetele.  Na  Přemysla  Otakara 
měl  se  jen  v  Rakousích  útok  podniknouti.  Jak  stala  se 
tato,  alespoň  pro  Přemysla  Otakara,  jenž  měl  obsazené  se- 
verní hranice  české,  a  proto  hlavní  své  vojsko  shromáždil 
u  Teplé,  nenadálá  změna  plánu? 

Připomenuli  jsme,  že  arcibiskup  Fridrich  byl  původcem 
plánu,  od  krále  Německého  tak  nenadále  změněného.  Tomuto 
knížeti  církevnímu  nevěnuje  se  vždy  ještě  u  vypisování  dějin 
Přemysla  Otakara  ona  pozornost,  jenž  mu  po  právu  náleží. 
Živel  duchovní,  náboženský  je  v  XIII.  století  rozhodujícím. 
Jaký  význam,  jakou  moc  nepůsobil  Řehoř  X.  v  životě  Pře- 
mysla Otakara!  Právě  tento  význam  a  úlohu  Řehořovu  převzal 
po  smrti  Řehořově  arcibiskup  Fridrich.  V  Lyoně  a  v  Lausanne 
obcoval  mnoho  s  papežem,  seznal  tam  cíl  politiky  důmyslného 
státníka,  ale  také  prostředky,  aby  cíle  dosáhl,  zkrátka :  arci- 
biskup Fridrich  byl  jedinou  ozvěnou  hlasu  Řehoře  X«,  jehož 
smrtí  umlkl  a  zanikl  všeliký  počin  ze  Říma.  Nástupci  jeho  pa- 
novali příliš  krátce,  aby  byli  mohli  míti  nějaký  vliv  na  Ně- 
mecko a  Cechy  a  Jan  XXL,  který,  jak  praveno,  dne 
16.  září  1276  byl  zvolen,  nalezl  již  události  v  plném 
proudě.  Proto  arcibiskup  Salcpurský  zastupoval  jaksi  místo 
papežovo  a  když  enciklikou  poddané  své  arcidiécese  spro- 
stU  věrnosti  a  poddanosti  králi  Přemyslu  Otakarovi  a  je 

discedere  compellatur.  Deiude  per  comites  Gorití»  circa  partes  StyriaB 
infestetur,  tunc  demun  locus  est,  ut  milites  vestri  in  Austríam  tran- 
seant,  et  sic  ibunt  sine  periculo;  alias  eis  solis  prooedere  non  est 
cautum.'' 

1)  Gerbert,  Cod.  epist.  122. 
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Tyzval,  aby  králi  RudolfoYÍ  věrnOBt  a  poaluinost  slíbili  a 
k  němn  se  přidali,  postavení  Přemysla  Otakara  ▼  zemídi 
nově  nabytých  bylo  takřka  podkopáno.  Bernard,  biskup 
Sekovský,  jakkoli  byl  podbiskupem  salcpnrským,  ale  tebdáž 
ještě  yěrně  se  přidržoval  krále  Českého,  nazývá  arcibiskupa 
pravé  8  tohoto  stanoviska  zrádcem  a  buřičem  *).  Buřičem 
byl  Fridrich  ovšem  v  českém  smyslu,  jelikož  rozličné  mini- 
steríaly,  kteří  se  ještě  pevně  Přemysla  Otakara  přidržovali^ 
od  tohoto  odvrátiti  a  k  Rudolfovi  připoutati  se  vynasnazoval. 
Známo  je  nám  to  výslovně  o  komtanském  ministerialu  Kou* 
radovi  ze  Schrankbaumu,  s  kterým  arcibiskup  Fridrich  již 
v  lednu  1276  mír  uzavřel.  Již  tehdáž,  tedy  počátkem  r.  1276 
musely  býti  příští  věci  v  německých  zemích  předvídány  a 
podle  toho  potřebné  přípravy  a  změny  plánu  předsevzaty. 
Pakli  bychom  přípravy,  jaké  šlechta  v  německých  zemích 
konala,  chtěli  pojmenovati  pravým  jménem,  nazvali  bychom 
je  spiknutím  ve  všech  nově  nabytých  zemích  krále  Českého 
sosnovaným,  jehož  duši  byl  Fridrich  arcibiskup  Salopurský, 
a  jehož  cílem  jeví  se  býti  odtržení  od  Cech  a  podrobení 
se  Německu.  Bylo  by  bláhové  domnívati  se,  že  dvftr  pražský 
o  vývinu  spiknutí  nebyl  zpraven.  Mniši  minorítští  a  domi- 
nikánští chodili  svobodně  po  zemi  kážice  povstání '),  a  předce 


*)  Lambacher,  Oesterr.  Interregnum.  Dodatek  atr.  109.  c.  LXTI. 
Muchar,  Geschiohte  des  Herzogthums  Steiermark.  D.  V.  str.  372.  Co 
se  týká  kletby  církevní,  biskupové  církevní  provincie  salcporské  usta- 
novili na  provinciálním  koncilu  v  říjnu  1274  (v.  str.  109  t.  d.  kromě  ji- 
ného :  „utsi . . .  ecclesias  nostras  vel  alterius  nostrum  sic  hostíliter  et  iniu- 
riose  invadi  contingat,  ut  de  subversione  status  ipsius  proUabiliter 
timeatur :  ex  tunc  per  totam  provinciam  Salzburgensem  cessetnr  gene- 
raliter  a  divinis  personis  tamen  illustribus,  decoratis  principům  dignitaie, 
ipsorum  reverentia  deferentes,  presens  edictum  ad  eos  et  terras  eorum 
extendi  nolumus,  nisi  prius  admoniti  cessare  contemserint  ab  offensÍB 
huiusmodi,  nec  emendare  voluerínt  infra  unius  mensis  spatinm,  qnod 
fecerunt.*"    Schanat-Hartzheim,  Conc.  Germ.  UL  639—644. 

*)  Cont.  Vindobonen  ad  an.  1276  a  Cont.  Prsedicat.  Viennen  ad 
euQdem  an.  U  Pertze  IX.  708  a  730. 
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jeitě  přidržoyal  se  pevně  Přemysla  Otakara  Bernard,  biskup 
SdkoYský,  o  němž  sděluje  arcibiskup  Fridrich  králi  RudolfOTÍ, 
„ie  co  nái  podbiskup  proti  naší  vůli  a  přes  nás  zákaz  po- 
aelství  přijímá''  ^).  Proč  pak  Přemysl  Otakar  neuchopil  se 
žádného  prostředku,  aby  řádění  spiklencA  přítrž  učinil? 
Můžeme  uvésti  jediný  dftvod:  zavinila  to  jeho  přílišná,  po* 
břichu  sklamaná  důvěra  v  knížete  Jindřicha  Dolnobavor- 
akébo. 

Dobře  zpravený  letopisec  vídeňský  poznám enává^j,  že 
ještě  tehdáž,  když  král  Rudolf  překročil  In  u  Pasová,  tedy 
v  září  1276,  kníže  Jindřich  nepřátelsky  stál  proti  němu, 
X  kteréžto  příčiny  Přemysl  Otakar  nedbal  spiknutí,  poněvadž 
měl  za  to,  že  hranice  rakouské  kryty  jsou  Bavory.  Teprve 
když  syn  knížete  Jindřicha  Ota  skutečně  pojal  za  manželku 
dceru  Rudolfovu  Kateřinu  a  když  kníže  Jindřich  sňatkem 
tímto,  jakož  i  penězi  Otovi  slíbenými  byl  získán  ^),  Přemysl 
Otakar  viděl  se  sklamána  ve  svém  očekávání,  ale  pohříchu 
příliš  pozdě,  nebot  nežli  se  vzchopil  ku  pomoci,  všecky  země 
podunajské  byly  již  Rudolfovi  podrobeny.  Nejprve  podmaněny 
Korutany  Menhartem  Tirolským,   potom  Krajina  a  Marka 


I)  Lambaober,  Dodatek  str.  106. 

>)  Gont.  Vindobonen  ad  an.  1276:  slgitur  RudolfuB  rex,  Bava- 
riam  pot^nter  pertransieiis,  Pataviam  pervenit;  sed  oum  artas  vias  et 
aquas  diversas  cum  suo  exercitu  transire  nequiret,  supradictus  dux 
(Hemricus)  iteraio  muneribus  regis  Boemie  corruptus,  conabatur  eum 
inter  devia  et  abrupta  relinquere,  nisi  terram  superiorem  ultra  Anasum 
8ibi  pro  dote  filii  sui  pro  quadam  summa  pecunie  obligaret.^  U  Pertze 
IX.  708.  y  souhlase  s  tím  prayi  zcela  správně  Johamies  Yictorien 
ad  an.  1276.  „Kex  (Rudolfus)  collecto  exercitu  cum  omni  doma  sua  in 
Austriam  parat  iter,  quem  Heinrícus,  dux  Bavariss,  pactatus  cum  Ota- 
kare, non  diu,  sed  tamen  aliqualiter  impedivit".  Bóhmer,  Fontes  I.  308. 

^)  Gont.  Prssdicat.  ad  an.  1276.  U  Pertze  IX.  729.  „Postquam 
autem  rex  Romanorum  in  Fataviam  perrenisset,  neo  per  -artas  vias, 
nec  per  Enum  morose  transire  quiyerat,  ecoe  UainricuB,  dux  Bavarise, 
nitebatur  ipsum  delinquere,  nisi  terram  superiorem  ultra  Anasum  pro 
40  milibus  talentorum  sibi  obligareť*. 
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jeho  bratrem  hrabětem  Albertem  Goríckým,  Furlánsko 
patriarchou  Voglejským  Raimundem  a  konečné  Štýrsko, 
kde  se  od  sjezdu  dne  19.  září  1276  v  cisterciáckém  Uástdře 
Brežském  nedaleko  Hradce  ŤeSkera  šlechta  štýrská  prohlá- 
sila  pro  Rudolfa  ^).  Český  místodržitel  Milota  z  Dědic  jen 
stěží  unikl.  Většina  posádek  v  hradech  a  městech  se  vzdala, 
aby  si  odchod  pojistila').  19.  září  1276  přestává  skoro 
24tileté  panství  Otakarovo  v  zemích  vnitrorakouských  beze 
všeho  hluku,  ano  i  bez  zvláštního  namáhání  vítězné  strany 
Rudolfovy.  Marný  byly  snahy,  aby  alespoň  duchovenstvo 
bylo  získáno  —  není  v  zemích  těch  ani  jediného  kláštera, 
jenž  by  byl  nepožíval  ^  přízně  Otakarovy  —  zmizelo  ovoce 
panství  sice  silného,  které  se  však  nikdy  populárním  nestalo. 
Mužové,  ď  nimiž  král  měl  již  mnohou  potíž,  jako  Ota  z  Liech- 
tensteina,  Oldřich  z  Heunburku,  Jindřich  z  Pfaunberku,  pá- 
nové z  Ptuje,  Stuberberku,  Wildonu,  Teuffenbachu,  Schárfen- 
berku  a  j.  byli  nyní  v  čele  spiknutí.  Něktreé  z  nich  lze 
snad,  hledíc  k  rok&m  1265,  1268  a  1270,  v  kterých  zažili 
všeliké  příkoH  od  vlády  české '),  omluviti ;  ale  co  si  musíme 
mysliti  o  biskupovi,  který  skutečně  jen  dobrého  zažil  a  nyní 
slovy  opravdu  poďlízavými  osvědčuje  své  podrobení  Rudol- 
fovi. Biskup  Sekovský  Bernad  nazval  ještě  nedávno  arci- 
biskupa Salcpurského,  Fridricha,  zrádcem  a  nyní  píie  Ru- 
dolfovi: „Chovám  pečlivě  a  střežím  nud  zlato  a  topas  Yaie 
psaní,  kteréž  mi  přinesl  anděl  míru  a  v  němž  seznávám,  že 
obdržel  jsem  ratolest  olivovou  od  holubice,  jako  Noe  na 
vodách  zmítaný;  konečné  s  milostí  pána  vrátila  se  veliká 
radost  jako  naděje,  když  kohout  zakokrhá;   připroudila  se 


1)  P&vodni  listina  o  tomto  yelikém  shromážděni  stavů  chová 
se  v  c.  k.  dvomim  archive  ve  Vídni.  Otištěna  v  Oerbertově,  Cod. 
epist.  Dipl.  199. 

*)  Za  nejlepší  pramen  o  povstání  Štýrských  považuje  se  rýmo- 
vaná kronika.  Fez,  Scrípt.  rer.  Aust.  III.  Cap.  124  a  125. 

')  Viz  str.  17,  31  a  53  toh.  díla.  Nesmíme  zapomenouti,  že  tehdiž 
děti  pánů  těchlo  žily  ještě  na  rozličných  hradech  českých  co  rukojmí. 


Zrada  na  Přemyslu  Otakarovi  1276.  137 

opět  dpisa  chorobnému,  dáno  opět  zdraví  polomrtvému. 
Ostatně  důle  moje  neobyčejně  je  pomatena,  poněvadž  se 
zdálo,  že  Láska  Yaie  proti  mně  je  pobouřena  a  Vaie  milost 
rozhněvána.  Píii  tak,  abych  vyznal  své  poblouzení,  kterým 
jsem  Vás  hněv  zasloužil  a  Vaši  milost  umenšil"  a  t.  d«  ^). 
Tak  mluví  muž,  jemuž  král  Přemysl  Otakar  až  do  posledního 
okamžiku  úplně  dftvěřoval.  A  Jindřich  z  Pfaunberku  zmo- 
cnil se  útokem  a  dobyl  města  Judenberku,  které  nedávno 
bylo  obdrželo  královský  list  osvobozovací  dne  7.  září  1276 
v  Praze  vydaný').  Nevděčnost  a  zrada  byla  na  denním  po- 
řádku, když  král  Rudolf  jeitě  z  Pasová  rozkázal  dne 
2L  září  1276  hrabatům  a  pán&m  v  Korutanech  a  Krajině, 
aby  poslušní  byli  svého  knížete  Filipa  a  jesto  tento  mešká 
při  dvoře  jeho,  aby  za  hejtmana  těchto  zemí  považovali 
hraběte  Menharta  Tirolského,  jehož  dcera  Alžbéta  slíbena 
byla  za  manželku  Albrechtovi,  prvorozenému  synu  královu  *). 
Jakmile  by  se  země  vnitrorakouské  dostaly  v  moc 
Rudolfovu,  mohl  tento  bezpečně  táhnouti  na  Vídeň,  kdež  bylo 
těžiště  těchto  zemí  a  tam  očekávati  příchod  Štýrských, 
Korutanců,  Krajinců,  Goričanů  a  Furlánců.  Dne  10.  října 
vzdal  se  Linec,  dříve  již  Vels^),  dne  14.  £nže,  pak  Artaker, 
Ips,  Dolina  (Tuln)  a  dne  18.  vojsko  říšské  stálo  před  Vídní, 
aniž  by  bylo  spatřilo  nepřítele.  Přemysl  Otakar  stál  jeStě 
8  vojskem  svým  při  západní  české  hranici,  na  vysočině  při 
premonstrátském  klášteře  Teplském  v  kraji  Plzeňském. 
Vida,  že  útok  neděje  se  na  Cechy,  nýbrž  že  kletba  říšská 
provádí  se  pří  Dunaji,  sebral  stany  své  a  spěchal  župami 
Plzeňskou,  Prachenskou  a  Bechyňskou  za  velkých  obtíží 
k  jižním  hranicím,  aby  u  Vyššího  Brodu  nebo  u  Vitoraze 


1)  Lambacher  na  uv.  m.  Dodatek  108. 

S)  Tangl,  Handbuch  na  uv.  m.  bít.  201. 

*)  Kdy  Alžběta  se  provdala  za  Albrechta  Habsburského,  není 
zjiitěno;  jisto  jest  však,  že  se  stala  promáteri  císařského  rodu  Habs- 
burského. 

*)  Cont.  Claustroneob.  ad  an.  1276.  U  Pertze  IX.  745. 
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CO  moŽDO  nejdříve  vnikl  do  Bakous.  U  Vysiiho  Brodu  vedla 
tehdáž  přes  hory  ,via  antíqua",  pouhá  stezka  pro  soumary, 
kdežto  a  Vitoraze  mohlo  se  volněji  přejíti  po  tak  zvané 
^České  stezce ''.  Jesto  král  Přemysl  Otakar  dne  6.  ř^na  vy- 
dával listiny  v  Gáhlově  *),  podobá  se,  že  táhl  po  stezoe 
první,  kdežto  hlavní  síla  vojska  jeho  po  stezce  české  postu- 
povala na  roviny  u  Drozdovic  při  samé  hranici  moravské^ 
což  ovšem  při  tehdejším  způsobu  válčení,  když  vojsko  jim 
ustanovení  z  30.  listopadu  1266  jen  pícováním  a  ne  ze  skladišf 
zásobených  se  vyživovalo,  neobešlo  se  bez  plenSní  a  pustoiem' 
krajin,  kam  vojsko  se  dostalo'). 

Dne  6.  října  byl  tedy  Přemysl  Otakar  v  Cáhlově  a 
dne  10.  padl  opevněný  Linec  do  rukou  Rudolfových.  Aby 
zastavil  další  postup  nepřítele,  k  tomu  byl  by  měl  Přemysl 
Otakar,  jak  se  podobá,  dosti  času.  Ale  jelikož  se  o  to 
nijakž  nepokusil,  překážely  mu  v  tom  zajisté  důležité  pří* 
činy.  Současný  letopis  kolmarský  Němcům  příznivý,  jme- 
nuje jednu  z  těchto  příčin.  Pravit,  že  král  Přemysl  Otakar 
nemohl  se  na  své  vojsko  spolehnouti;  ano  vojsko  jeho  še 
nechtělo  bojovati  ^) ;  a  pramen  český  mluví  o  jakési  zvIáStní 
bázni  před  Němci,  o  hladu  a  o  přílišném  nedostatku  píce, 
při  čemž  koně  smahem  pocházeli^).  Uvážíme-li,  že  král 
Rudolf  zmocnil  se  bez  výstřelu  za  8  dní  všech  větších  a 
menších  hradů  a  měst  mezi  Lincem  a  Vídní,  jenž  měly  česká 
posádky,  a  že  hlavní  síla  Otakarova  záležela  skutečně  v  20.000 

1)  Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  772. 

*)  Cont.  Cosm®.  ad  an.  1276.  U  Pertze  IX.  190.  (Viz  str.  21 
tok.  díla  a  sneieni  flnšmu  z  80.  listopadu.) 

*)  Chrou.  Golmarien  ad  an.  1276.  U  Pertze  XVII.  247. 

*)  Cont.  CosmsB  ad  an.  1276.  U  Pertse  IX.  191.  „Videntes  homi- 
nes  debilitarí  et  defícere  prsa  nimia  anzietate  et  carentia  viotuáUum 
atque  nimio  defectu  pabuli  eqaorum".  Podobá  se^  že  tehdejší  hlad 
nabyl  neobyčejně  velikých  rozměrů.  Objevujet  Be  také  souoasně  ve 
Furlansku  a  Polsku.  AnnaL  Foroiulien  a  Annal.  S.  Crucis  Polonia  ad 
an.  1276  a  1277.  U  Pertze  XIX.  200  a  682.  Coní.  Historia  annonun. 
U  Pertze  IX.  652. 


Vídeň  pndržuje  se  Přemysla  Otakara  1276.  ]S9 

jezdoÍGhf  ktrfí  pii«y  o  své  koné,  Z6  z  toho  musela  se  dortaviti 
maloBijBlitoaf  a  strach  re  Toj&té  českém  a  že  konečné,  když 
i  v  Čechách  poTstání  vypaklOf  Přemysl  Otakar  m^je  zku- 
ienost  z  núnnlasti,  nemohl  úplné  dfirérorati  jednotlivým 
svým  vojevůdcům  O ;  pak  zajisté  pravdivý  jsou  příčiny  od 
pfítele  a  nepřítele  uvedené,  proč  Přemysl  Otakar  nepříteli 
v  postupováni  jeho  n^řekážel,  a  na  néj  neadeřiL  Obsadiv 
levý  břeh  Dunaje  od  Kremže  až  ke  Komeobiirku,  skládal 
jedinou  svou  nadéji  ve  Vídeň  a  Klostemeuburg. 

Žádné  mésto  v  nových  zemích  německých  nepožívalo 
tolik  přízné  krále  Českého  jako  pravé  Videi,  jeho  pravý 
miláček.  Dalt  Vídeň,  která  bykt  trojím  zhoubným  požárem 
dne  28.  března,  16.  a  30.  dubna  1276  skoro  úplné  spusto- 
žena,  nejvíce  na  vlastní  náklad  krásnéji  vystavéti  a  méi* 
tanstvo  nadal  důležitými  výsadami.  Připomínáme  jen  zru- 
sení  viech  cechů  řemeslnických,  vyjma  jen  společenstvo 
mincovní,  aby  na  menu  penéz  mohlo  se  lépe  dohlížeti, 
daroval  méitauům  les  k  svobodnému  užívání,  osvobodil  je 
na  pét  let  od  celních  poplatků  a  j.  v.  *).  Když  Rudolf  Vídeň 
sevřel,  byl  náčelníkem  taméjiího  méitanstva  vérný  přívrženec 
krále  česk^o  Růdigei*  Paltram,  kterého  se  méifaastvo,  pa* 
métlivo  jsouc  mnohých  dobrodiní  a  milostí  od  Přemysla  Ota* 
kára  prokázaných,  vémé  přidržovalo  a  přes  časté  pohrůžky, 
že  vinice  méStanů  za  méstem  budou  spustoieny,  což  bylo  také 
částečné  provedeno,  radéji  snášelo  kruté  obležení,  nežli  aby 
bylo  přeilo  k  Rudolfovi  Ani  vzpoury  lůzy,  ani  zlé  známky 
nouze  a  hladu  nemohly  přiméti  vémého  Paltrama  ke  vzdání 


1)  MartinuB  Polonus  ad  aD.  1276.  „Rex  Boh emise  nulH  se  audens 
committere,  a  rege  Romanornm  in  dedicionem  acoipitur''.  Bohmer, 
Font.  n.  462  doslovně  z  Annal.  Stí  Rndbertí  SaliAburgen  ad  an.  1276. 
U  Pertze  DC  801. 

>)  Gont.  Yindobonen  ad  an.  1276.  U  Pertze  IX.  707.  „In  favillas 
et  cineres  penitus  est  redacta  .  .  .  quam  civitatem  (Otacbarus)  quasi  ez 
novo  conditam  nititur  subUmare^. 
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Be.  Udržel  se,  pokud  válka  trvala  ^),  což  se  až  do  pátého 
téhodne  protáhlo.  Tu  stihlo  Přemysla  Otakara  nové  neštěstí 
Na  pravém  břehu  dunajském  obsazen  byl  kromě  Vídně 
jen  Elosterneuburg  vojskem  českým.  Zde  král  český  dal 
nahromaditi  veliké  zásoby,  dflem  aby  mohl  Vídeň  v  čas 
potřeby  zásobiti,  dílem  aby  z  Eomeuburku,  kdyby  válka 
vzala  příznivý  obrat,  mohl  se  přeprayit  přes  Dunaj  a  rojsko 
oísařské  v  boku  napadnouti.  Zde  mu  v  přechode  nikdo 
nebránil,  čím  neutěienějiiho  rázu  válka  vůbec  nabývala, 
tím  důležitější  muselo  se  králi  jeviti  držení  Rlostemeuburku 
dobře  opevněného  a  proto  nikoho  nepřekvapí,  že  chtěl  ta- 
mějsí  posádku,  jenž  se  skládala  z  vojska  bavorského,  sesí- 
liti  vybraným  oddílem  nejlepSího  vojska  českého.  Nesnadný 
tento  podnik,  ježto  král  Rudolf  měl  válečné  lodi  na  Dunaji  '). 
svěřil  biskupu  Olomúckému  Brunonovi,  jenž  byl  v  táboře  pří- 
tomen. Tento  dovedl  šťastně  posádku  do  pevnosti ;  zatím  kníže 
Ludvík  vyžádal  si  od  krále  Rudolfa  dovolení,  aby  s  300  muži 
směl  Brunona,  až  se  bude  vracet,  polapiti  a  do  tábora  při- 
vésti. K  účelu  tomu  vypraveni  zvědové,  jenž  se  sice  vrátili 
se  zprávou,  že  biskup  Bruno  stastně  unikl,  ale  zvěstovaU, 
že  jest  možno  města  lstí  se  zmocniti.  Známý  nám  již  letopis 


1)  Cont.  Vindobonen  ad  an.  1276.  U  Pertze  IX.  708.  Teprve 
po  26.  listopade,  tedy  po  uzavření  míru:  tane  primům  Yienna  et  alie 
civitates  ad  resignationem  ipsius  regis  Otakaři  regi  Romanorum  šunt 
aperte".  Taktéž  Hermanni  Altahem  AnnaL  ad  an.  1276.  U  Pertse  XVIL 
410.  ,per  quodilam  arbitríum  .  .  .  incepit  ipsam  oivitatem  Yien- 
nensem".  Naproti  tomu  Chron.  Colmaríen  mluví  o  skutečném  poddání 
se  města  Rudolfovi.  U  Pertze  XII.  246.  Přísahu,  kterou  Paltram  složil 
králi  Přemyslu  Otakarovi,  zachoval  nám  notář  Heinricus  Italicus. 
Archiv  der  kais.  Akad.  D.  XXIX.  str.  163. 

^)  „Navíbus  apparatu  bellico  mirifice  ordinatis^,  tak  vyjadřiiýe 
se  biskup  Fridrich  Salcpurský  v  nedatované  zprávě  k  tehdejšíma 
papeži  o  postavení  Přemysla  Otakara  k  říši  Německé.  Lambacher, 
Interregnum,  Dodatek  č.  LXXVI.  str.  116.  Annal.  Sti  Rudberti  Salis- 
burgen  praví:  „habene  uaves  castellatas,  quibus  meatus  Danubii 
obstructos  obtinere  conatur*'.  U  Pertze  IX.  801. 


Klostemenburg  padl  zradou  1276.  l4l 

kolmarský  vypravuje,  že  něco  vojínů  z  oddflu  knížete  Lná- 
víka  vydávalo  se  za  Čechy,  že  jim  byly  otevřeny  brány 
městské,  které  opanovali  a  nežli  sem  soudruzi  jejich  ze  zá- 
lohy dorazib',  uhájili.  Ludvík  ihned  se  dorozuměl  s  oby- 
vatelstvem, které  posádku  ěeskou  svázalo  a  nepříteli  vy- 
dalo. Vojsko  krále  Budolfa  pochutnávalo  si  14  dní  na  zá- 
sobách zde  nahromaděných  '). 

Ačkoliv  letopis  klosterneuburský  jinak  dobře  zpra- 
vený*), výslovně  podotýká,  že  město  a  klášter  dostaly  se 
nenadálým  přepadením  do  rukou  Ludvíkových '),  předoe  se 
podobá,  že  při  tom  nehrála  tou  měrou  hlavní  úlohu  vo- 
jenská taktika,  jako  obyčejný  uskok,  kterým  byl  král  Přemysl 
Otakar  beztoho 'se  všech  stran  obklopen,  že  počal  pochy- 
bovati o  věrnosti  i  nejlepiích  svých  přátel.  Praví  se,  že 
tehdáž  po  tří  dni  nepřijal  dlouholetého  svého  rádce,  bis- 
kupa Brnnona^).  Jisto  je,  že  biskup  Bruno  po  pádu  Neu- 
burku  radil  králi  bez  obalu,  aby  hned  mír  uzavřel ;  ale  také 
je  známo,  že  metropolita  jeho  arcibiskup  Mohučský  Vemer, 
byl  rozhodným  přívržencem  krále  Německého.  Již  u  Pasová 
setkáváme  se  s  ním  v  táboře  německém^).  Což  pak  oba 
vynikající  knížata  církevní  naprosto  nesouhlasili  ve  svých 
náhledech  politických? 

Nebylo  víak  dosti  na  ztrátě  Elosterneuburku,  také 
měla  přijíti  zpráva,  že  král  Ladislav  Uherský  táhne  Němcftm 
na  pomoc  *).  Stalo  se  tak  následkem  vyjednávání  mezi  Ru- 

1)  Chronicon  Colmaríen  ad  an.  1276.    U  Pertze  XYII.   247  sbI. 

3)  Gont.  Glaustroneob.  tertia  ad  an.  1276.  TJ  Pertze  IX.  745. 
Ck)Dt.  Vindobonen  ad  e.  an.  na  nv.  m.  708. 

3)  Rudolf  sám  praví  o  měěCanech  klostemenburských,  „qui  per 
inopinatam  nostri  exercituB  ingressum  leesi  faerant  graviter  et  attriti''. 
Listina  z  24.  list.  1276.  Bohmer,  Regest.  str.  80. 

^)  Lichnowski,  Geschichte  des  Haases  Habsburg  I.  166,  podle 
rýmované  kroniky  cap.  127,  str.  134. 

^)  Listina  dto  PataviaB  in  castris  dne  26.  září.  Lambacher, 
Dodatek  c.  LXVII.  str.  102  ssl. 

•)  Cont.  Vindobonen  ad  an.  1276.  U  Pertze  IX.  708. 
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dolfem  a  Ladislavem,  o  Semž  jsme  mlavili  již  z 
roku  1 275  ^).  Vojsko  uherské  táhlo  ve  dvou  oddiledi ;  jeden 
měl  podle  úmluvy  vpadnouti  do  Dolních  Itakons  a  druhý 
mSl  přes  Moravu  táhnouti  do  cech.  Tu  v  Čecháoh  a  na 
Moravi  vypuklo  povstání  bohaté  šlechty  ').  Dva  nejmocnějli 
a  nejSetnějIí  rodové,  pánové  z  Oseká  a  Vítkovci,  vedení 
jsouce  panem  Závišem  z  Falkenšteina  a  BorSem  z  Oseká, 
chopili  se  zbraní  proti  králi  a  pánu  svému')  a  dokonali, 
00  byl  král  Rudolf  před  třemi  měsíci  za  podmínek  tak 
ifastných  započal,  donutili  krále  k  míru.  Jednoho  z  vůdci 

•     >)  Viz  8tr.  127  toh.  díla. 

*)  Chronica  domus  Sarensis  (£d.  Roppel  ye  Vratislaví  1854) 
z  této  doby  praví  na  str.  48:  „Quando  Domini  fait  annas  1276,  tuně 
inoeperunt  malá  plorima  mnltiplicariy  qnidam  se  regi  Barones  oppo- 
sneront^  de  quo  iam  niohil  hio  ad  presons  dicere  possum.** 

*)  Heinrici  Heimburgen  Annal.  ad  an.  1276.  U  Pertze  XVII.  715. 
Canonic.  Pragens.  Gont.  Cosmse  ad  an.  1276.  U  Pertze  IX.  181.  Rodiči 
Z&viiovými  byli  Budivoj  ze  Skalice  a  Percbta.  —  Bndivoj  byl  Vítp 
kovcem;  otec  jeho  Vitigo,  Vítek,  založil  Kmmlov  c.,  za  kterouž  pn- 
óinon  Bndivoj  také  z  Krumlova  se  nazýval.  Se  zakladatelem  rodn 
Rožmberského,  Vokem  z  Rožmberka,  byl  spříbuznén  tím  zp&sobem, 
že  byl  jeho  strýcem.  Perchta,  jak  se  podobá,  byla  pftvodn  němeokého, 
poněvadž  věnný  její  statek  ves  Schintau,  byl  v  Horních  Rakousích. 
Tam  drželi  také  statky  pasovati  miniaterialové  z  Falkenšteina.  Hrad 
Falkenstein  sám  leŽel  v  Horních  Rakousích  při  Řece  Rané.  Od  r.  1272 
objevuje  se  2iávil  co  purkrabí  biskupa  Pasovského  na  Falkensteiiii. 
Zdá  se  vsak,  Že  hodnost  tuto  nezastával  přes  r.  1274,  poněvadž  toho 
roku  staří  držitelé  Falkenšteina  —  v  listinách  mnozí  členové  toho 
rodu  slují  Chalbo chove  —  a  odtud  až  do  XIV.  století  uvádějí  se  co 
držitelé  svého  p  ůvodiltě.  Závis  vsak  od  této  doby  nenazýval  se  jinace 
nežli  „z  Falkenšteina."  Závišem  z  Rožmberka  mohl  by  se  nazývati 
jenom  na  tom  základe,  že  hlavní  linie  užívala  tohoto  názvu  a  že 
všechny  linie  měly  ve  znaku  růži  pětilistou.  My  se  přidržujeme  názvu 
který  sobě  Závis  sám  dával  na  svých  pečetech  „Sigillum  Zawissi  de> 
Falkenstein".  O  Záviši  psal  Matiás  Pangrl  v  Mittheilungen  des  Vereinr 
fór  Geschichte  der  Deutschen  in  Bóhmen.  Ročník  X.  (V  Prase  1872] 
str.  145 — 186  a  Archiv  fór  ósterr.  Creschichto  der  kais.  Akad.  D.  51 
od  téhož:  „Die  Witigonen,  ihre  Herkunft,  ihre  ersten  Sitze  und  ihrr 
álteste  Genealogie.**  Str.  508—576. 


Povstání  djechiy  české  a  moravské  1276.  )43 

Boiie  z  Oeeka  známe.  Rod  jeho  byl  na  Morayě  dobře 
znám  a  často  připomínali.  Jeden  z  předků  jeho  upadl  t  bitrS 
mezi  Stožcem  a  Lávou  dne  26.  ledna  1246  8  jinými  šlechtici 
moravskými  do  zajetí  Fridricha  II.,  knížete  Rakouského. 
Snad  tento,  jehoi  smr<  letopisec  klade  do  roku  1255,  je 
otcem  našeho  BorSe  z  Oseku,  jenž  se  ▼  poslední  bitvS 
8  Uhry  zmocnil  nepřátelské  hradby  vosoyé  *).  Roku  1267 
založil  první  angustinský  klášter  na  Moravě^).  Roku  1274 
nepohodl  se  se  svým  králem,  jak  se  praví,  pro  pomluvy 
závistniků ').  8  králem  Římským  pilné  si  dopisoval.  Rudolf 
jej  vyzval,  aby  v  odporu  svém  vytrval,  za  příkoří  a  škodu, 
které  by  mu  z  toho  vzešly,  že  bude  bohaté  odménén.  Vy- 
zváni také  jiní  velmožové,  aby  jmenovaného  pána  podpo* 
rovali  v  jeho  snahách,  „nebol  pokud  my**,  praví  Rudolf,  „máme 
otěže  vlády  ve  svých  rukou,  budeme  našeho  milého  Borše, 
nás  a  říše  naší  výtečného  obhájce  ochraňovati  a  ze  vší  síly 
brániti*".  Zvláštní  péče  Némeckého  krále  platila  i  synu 
Boršovu,  Bohuslavovi,  když  otce  již  dávno  nebylo  mezi  ži- 
vými^). Se  Závišem  z  Falkenšteina,  čili  jak  se  také,  ač 
neprávem  nazýval,  z  Rožmberka,  jelikož  potom  jména  tohoto 
v  celém  rodě  Yítkovců  se  užívalo,  budeme  se  později  ještě 
zabývati.  I  němečtí  letopisci  nazývají  jej  „mocným  od* 
půrcem  Přemysla  Otakara  ""^  Za  své  provinění  pykal  na 
popravišti  a  bratří  jeho  u  vyhnanství  ^). 


I)  Heinrici  Heimburgen  AnnaL  ad  an.  1246  a  1255.  U  Pertze 
XVII.  714.  Pak  Dalimilova  kronika  bl.  91.  Vydání  Hanko  vo  v  Praze 
1851,  8tr.  151. 

*)  Viz  str.  42  8b1.  tob.  díla. 

^  Cont.  Gosmse  ad  an.  1274.  U  Pertze  IX:  180. 

*)  Listy  sem  se  Yztabujioi  v  Bodmannově,  Cod.  epist.  Str.  12, 
34  a  45. 

^  „Qui  sepe  fati  regis  Bohemie  validus  fuerat  persecutor". 
Hermanni  Altaben  Annal.  ad  an.  1279.  U  Pertze  XVII.  411.  Pro  Závlěe 

v 

byli  ve  vyhnanství  jeho  bratři:  Vítek,  Vak,  Cenék,  Budivoj  a  Hrdoň, 
pak  jeho  strýc  Jindřich  a  Vok  na  Krumlove. 
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Proč  právě  nq&elnější  rodoTé  na  Moravě  a  v  Čechidi 
v  okamžiku  rozhodném,  když  Přemysl  Otakar  pomoci  jejich 
nejvíce  potřeboval  %  se  zbraní  v  rukou  proti  němu  povstali, 
příčinu  toho  shledáváme  dílem  v  rozhodném  jednám  krá* 
lově,  aby  zastavené  statky  korunní  vybavil  dílem  —  jak 
za  to  máme  ~-  hlavně  v  absolutním  jeho  panování.  Šlechta 
česko-moravská  byla  vždycky  politickým  činitelem,  jehož 
žádný  panovník  nesměl  nedbatL  Na  něm  záviselo  povolení 
herny  a  daně  z  krve.  Od  té  doby  vsak,  co  Přemysl  Otakar 
stal  se  nabytím  německých  zemí  mocnějiím  nežli  kterýkoli 
jeho  předchůdce,  co  prováděje  prakticky  krásnou  zasáda 
,,0  rovných  právech''  hleděl  se  o  lid  opírati,  pouštěl  bei^ 
ohledněji  uzdu  své  panovačnosti  jmenovitě  také  proti  šlechtě. 
Tím  vzbuzena  v  šlechtě  nelibost,  z  níž  zrodila  se  myšleDka, 
zbavit  se  nátlaku.  Současní  letopisci  vypravují  skoro  sou- 
hlasně, když  se  roznesla  zpráva  o  zvolení  Rudolfa  a  konečně 
o  jeho  rázném  jednání  proti  ^neposlušnému  manovi*',  že  ze 
zemí  Otakarových  vypravovány  hotové  deputace  k  němec- 
kému dvoru,  aby  Rudolfa  přemluvily  k  brzké  válce  proti 
Čechám ').  Povstání  v  Čechách  a  na  Moravě,  jenž  v  pří- 
hodném okamžiku  vypuklo,  bylo  tedy  s  yědomím  a  vůlí 
krále  Římského  dobře  připraveno  a  podporováno.  ^Zmuž 
se^,  píše  král  Rudolf  náčelml^u  povstalců  moravských  Bor- 
šovi  z  Oseká,  „buď  silným  u  věrnosti,  vytrvalým  v  oddanosti, 
pevným  v  naději,  náš  věrný  milýl  Přisaháme  ti  na  leslo 
královské  a  na  pravdu  nejsvětejši,  kteráž  je  Kristus,  že 
velebnost  královská  nikdy  tě  neopustí,  nýbrž  jako  našeho 
vlastního  syna  bude  tě  ovívati.  Kdybys  také  v  přítomnosti 
nějakou  škodu  utrpěl,  trpělivě  ji  snášej,  neboť  rychle  při- 
kvapí,  jenž  tě  zbaví  bohaprázdného  a  jehož  pomocnou  roku 
ihned  pocítíš'* '}.    Slova  tato  mluví  příliš  výmluvně,  tak  ze 

')  „£o  tempore  rax  zdmiam  eonim  auxilio  iudigebat*.    Cont. 
Gosme  ad  an.  1276.  U  Pertze  IX.  181. 

>)  Ghronioon  Golmarien  ad  an.  1274.  U  Perise  XYIL  245  a  246. 
')  Bodmann,  Cod.  epist.  Str.  12. 
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není  potřeby  pátrati  dále  po  příčinách  vzpoury.  Náleželo 
také  k  plánu,  aby  Přemysl  Otakar  byl  podroben  vůli  nfi- 
mecké. 

Tísněn  jsa  tak  se  všech  stran  a  vSda,  že  zbíháním  a 
hlady  vojsku  jeho  bude  ubývati '),  kdežto  armáda  německá 
neustále  se  rozmnožuje,  Přemysl  Otakar  se  odhodlal  uza- 
vříti příměří,  které  pak  v  mír  přeilo.  Měl  však  předcházeti 
rozsudek  soudu  smírčího,  jakéhož  zřízení  užívají  panovníci 
v  pochybných  případech,  aby  se  iezdáli  strannickými.  Ne- 
smíme zapomenouti,  že  zde  běželo  o  provedení  kletby  říšské. 
Na  koho  kletba  byla  uvalena,  musel  se  vítězi  vzdáti  na 
milost  a  nemilost  ve  vlastní  zemi.  A  Sudolf  dává  vyjed- 
.návati  s  přemoženým!  Přemysl  Otakar  požíval  tedy  vždy 
ještě  vážnosti  u  Rudolfa  a  jelikož  smírčí  soud  býval  jen 
mezi  dvěma  stejně  oprávněnými  mocnostmi,  Rudolf  pova* 
žoval  Přemysla  Otakara  také  za  sobě  rovného.  Do  soudu 
smírčího  zvoleni  od  krále  Českého  ve  vojStě  přítomný  pří- 
buzný   markrabě  Ota  Braniborský  a   biskup  Bruno  a   od 

v 

krále  Římského  falckrabě  Ludvík  a  biskup  Pertold  z  Vire- 
půrku.  V  táboře  u  Vidně  shodli  se  tito  důvěrníci  o  před- 
běžných podmínkách,  jenž  byly  sestaveny  v  11  §§.;  zrušení 
kletby  říšské  a  kletby  církevní  ovšem  předcházelo.  Rychlost, 
jakou  se  stalo  toto  dohodnutí  —  smlouva  datována  je 
z  21.  listopadu  —  svědčí,  že  důvěrníci  sejdouce  se  přinesli 
s  sebou  již  hotovou  práci,  tedy  souhlas  svých  mandatarů. 
Předce  však  bylo  několik  kusů  tak  nejasno,  že  již  po  ně- 
kolika měsících  musely  býti  nové  dodatečné  články  sesta- 
veny a  o  nich  pojednáno.  Sem  náleží  zvláště  ustanovení, 
aby  obě  strany  poddaným  svým,  kteří  se  ve  válce  súčastnili, 
udělily  odpuštění,  čímž  vyrozumívali  se  hlavně  pánové  čeští, 
a  moravští,   kteří  se  vzbouřili  proti  králi  svému'),  a  pak 


1)  Gont.  Cosmse  ad  an.  1276.  U  Pertze  IX.  191 
>)  Text  zní:    „servitores  utrinsque  regum,  quocunqne  nomme 
censeantur,  hniusmodi  paci,  concordie  ac  reoonciliationi  cum  BÍnceri- 
tate  firmissima  includantar,  castris  eorum,  municionibus  possessionibuB 

Dudik,  Dějiny  Morayy  VI.  jq 
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úmlavs  o  sňatcích  dStí  Přemrsla  Otakara  a  i 
a  o  rSnech  jejich.  Jasné  vfiak  je  TysIoveBO  v 
tSchío  zřeknatí  se  Přemysla  Otakara  Rakous, 
rntan,  Krajin;,  Marky,  Chehu  a  Pordenone,  d 
Rudolf  slihnje,  Že  jemu  králi  českému  a  náe 
udéH  v  léno  Cechy  a  Moraru  se  viťm  všudy,  i 
chftdci  jeho  od  řlSe  lánem  držívali.  Dne  :1.  li 
jak  praveno,  podmíoky  sestaveny,  dne  25. 
Římského  manský  list  v4:&bore  u  Vidoě  podepí 
stopadu  byly  Přemysla  Otakarovi  za  obvykl; 
u  přítomnosti  duchovních  a  světských  knížat, 
Mobnfiského  a  Salcpurskébo  a  j.  v.  Cechy  ; 
krále  Rndolfa  v  léno  propůjčeny  *) ;  když  pi 
ujednáno,  aby  král  Uherský  Ladislav  také 
pojat  a  staré  hranice  nherské  aby  byly  obnoi 


et  hominibna,  oontra  ias  altemtro  re^m  ipsis  ablatií 
integritate  debita  reBtitutia".  TJ  PertEe,  Legg.  il.  407.  3 
noUri  pooiívaii  originalb  xa  vzor  pro  knihy  fonnuláJ 
zralosti  je  potrebi  při  Čerpáni  z  nich,  viděti  zřejmě,  hh 
uvedenoD  u  Pertze  nebo  v  Cod.  Dipl.  Mor.  IV.  180  a 
formulářů  v  bibl.  Kolmarské,  Cod.  Dipl.  Mor.  VH.  961 

')  Jireček,  Cod.  inris  Bohem.  I.  186. 

*)  Rauch,  Oesterr.  Geschiohte  IH.  690  a  po  něm  L 
Gesohicbte  IL  161  kladou  aděleni  lěna  na  den  26.  lu 
pHdrlnJeme  Bobmera,  Otakarsche  Regeatea.  8tr.  4M.  C 
léna:  Lambacher,  Interr^^ium,  Dodatek  str.  116  č.  L 
biskapa  Salcparekébo  papeži.  Cbronicon  Fr.  Nicolai  i 
T  zemském  archive  praví  uvádějíc  výslovně  z  Pnlka 
Mon.  III.  237),  kde  se  o  udělení  léna  mluví  skoro  těl 
v  Cont.  Cosmw  ad  an.  1276  (U  Pertze  IX.  191):  ,A( 
crastino  beata  Catharine  virginis  (tedy  26.  list),  tbi  ci 
fuerunt  duo  archiepiaoopi,  videlicet  Conradus  Magunti 
cpiacopus  Herbipolien  et  alii  Vni.  episcopi  et  palatini 
Bavaria  et  landgraviuB  Hassie  et  oomites  de  Tyrol  e1 
nobilea  oiroa  dnoentos.  Et  reconotliatione  istorum  re 
emnt:  Herbipolien  episcopuB,  epiacopas  Olomucea,  pa 
Harchio  Brandenburgen." 
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Otakar  byl  koncem  roku  1276  na  tomtéž  místě,  z  něhož 
byl  r.  1250  panství  své  neobmezeně  zapoěal  —  smntný  to 
výsledek  snažení  více  než  261etého  \  Smlouva  o  mír  sepsaná 
na  základě  schválených  podmínek  předběžných  z  21.  listo- 
padu datovaná  je  v  táboře  u  Vídně  dne  26.  listopadu 
1276  '),  podpis  svědků  Lva  biskupa  Rezenského,  Ludvika 
falckraběte  při  Rýně  a  Jindřicha  lantkraběte  Hesenského 
pochází  z  30.  prosince 'j. 

Rádi  věříme  letopiscům,  že  Přemysl  Otakar  zkrátiv 
pobyt  svůj  v  táboře  Rudolfově  ještě  téhož  dne  odjel  do 
Eomeubnrku,  kdežto  král  Rudolf  konal  přípravy  k  vjezdu 
svému  do  Vídně,  která  mu  právě  brány  své  otevřela  a  hned 
také  slavnostním  způsobem  v  městě  se  usadil.  Již  dne  1.  pro- 
since 1276  vydával  ve  Vídni  listiny;  dne  3.  t.  m.  prohlásil 
veřejný  pokoj  v  Rakousích,  Štýrsku,  Korutanech  a  Krajině, 
jehož  ustanovení  mělo  platit  až  do  25.  prosince  1281,  povolal 
za  sebou  celou  svou  rodinu '),  dal  synům  svým  Albrechtovi, 
Hartmanovi  a  Rudolfovi  propůjčiti  léna  biskupů  Rezenského, 
Chimseeckého,  Frysinského,  Pasovského  a  Salcpurského  ^X 
a  usazoval  se  vůbec  ve  Vídni  a  v  Rakousích  jako  v  novém 
svém  domově.  Až  do  rozhodné  bitvy  na  Moravském  poli 
král  Rudolf  města  Vídně  více  neopustil,  věnuje  zde  hlavní 
péči  svou  odměňování  služeb  prokázaných  a  získání  nových 


1)  Orig.  v  o.  k.  dvornim  a  státním  archive  s  5  pečetmi,  mezi 
nimiž  Jindřicha,  lantkraběte  Hesenského.  Z  pečeti  Přemysla  Otakara, 
jenž  visí  na  červené  šňůře  hedbávné,  viděti  jen  korunovanou  hlavu 
královu.  Otištěno  v  Fertzových  Legg.  11.  408  a  409.  God.  Dipl. 
Mor.  IV.  183. 

3)  Pertz,  Legg.  11.  409  a  God.  Dipl.  Mor.  IV.  186.  Dr  F.  Krones, 
Die  Herrschaft  Kónig  Otakara  II.  von  Bohmen  in  Steiermark.  Ihr 
Werden,  Bestand  und  Fall  (1252—1276).  V  Mittheilnngen  des  hist. 
Vereins  in  Steiermark.  XXII.  Ses.  R.  1874.  Str.  41—146. 

')  Dne  28.  března  1277  královna  Anna  s  mladšími  dětmi  na- 
stoupila cestu  z  Rheinfeldu  do  Rakous.  Kopp,  Oeschiohte  der  eídgenós- 
sischen  Bunde  I.  183. 

*)  Kopp  t.  186. 

10* 
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přÍTržescfl.  Tak  na  př.  král  Radolf  uznal  zvi 
brabite  Jindriclia  z  Pfannberku  a  Fridricba  i 
nov&T  je  zemskými  andími  v  Štýrska  a  přidSli^ 
z  Bintberku  za  zemského  písaře ;  Hartneid  z  ' 
nován  maršáJkem  Štýrským '),  a  brabS  Men 
stal  se  říšským  správcem  Štýrska  a  Eoratao. 
nucen  byl  z  vděčnosti,  příbuzenství  a  z  povin 
hraběti,  zeti  svému  dlužen  30.000  hřiven  Bti 
půjčiti  mu  hodnost  tuto,  kdežto  Filip  od  nás 
mínaný  nazýval  se  sice  knížetem  Komtansk 
EJ-ajiuy,  ale  až  do  své  smrti  žil  v  staví 
z  příjmů  svých  spnpných  st&tkfl  a  z  tvrzí  a  [ 
beugu  a  Kremle  s  taméjsím  clem  dunajským, 
ckého  hejtmana  v  Korutanech,  Krajině  a  Mai 
královský  říšský  správce  Menhart,  až  se  sám 
knížetem  Korutanským  *). 

S  jakým  srdcem  Přemysl  Otakar  opouštěl ' 
o  tom  projevili  se  vrstevníci,  že  mír  jen  líčil,  a 

k  novému  zbrojení.*)    A  podobá  se,   že  se ^ —    _.. 

povaze,  jakou  měl  král  český,  nelze  za  to  míti,  Že  by  byl 
lhostejně  nesl  ztrátu  zemí  vnitrorakouských,  jenž  př< 
vovaly  jistý  příjem  100.000  hřiven  stříbra  ročné.  Pi 
Otakar  podrobil  se  okolnostem,  ale  věci  se  nevzdal 
ae  dá  vysvětliti,  že  přes  mír  vídeňský  drobná  válka  ' 
kousícfa  a  na  Moravě  po  celý  rok  1277  a  v  první  p< 
roku  1277  zuřila  a  že  král  Přemysl  Otakar  s  rozli 
knížaty  německými,  ano  i  s  Prusy  si  zjednal  epp 
Záminkou  k  tomu  byl  článek  připomenutého  míru,  v 

I)  Tangl,  Die  Qrafen  van  Pfannbai^,  II.  oddSleoi  Btr.  36.  2 
otisk  z  XVIII,  dfln  Archivu  fiir  Kunde  ósterr.  GeBchiohUqaell^ 

")  Tangl,  Hondbuch  der  Gesohichte  das  HercDgthnms  K: 
IV.  d.  I.  seš.  Btr.  200. 

')  Cbron.  Magni  presbyteři.  Cont.  ad  an.  1277.  U  Pertze  XV 

*)  Thomce  Tusci,  Gesta  imperatoram  ad  an.  1276.  U 
XXII.  526. 
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86  jedná  o  yzájemnein  sňatku  a  o  výbavě.  „K  stálému 
utvrzení  míru,  svornosti  a  smíření;"  tak  zní  článek,  „a  aby 
obě  strany  upřímnou  láskou  a  dokonalým  přátelstvím  úžeji 
k  sobě  se  přivinuly,  má  král  český  dáti  dceru  svou  (Kun- 
hutu) za  manželku  synu  (Hartmanovi)  Římského  krále ;  král 
český  zároveň  postoupí  země  a  statky  v  Bakousícb,  které 
posud  jako  vlastní  zboží  nebo  jako  léna  držel,  nebo  koupí 
získal,  jednoduše  a  určitě  králi  Římskému  a  tento  odevzdá 
je  synu  svému  za  40.000  hřiven  stříbra  co  majetek  věnný, 
při  čemž  arcibiskupům,  biskupům,  hrabatům,  pánům  a  mini* 
sterialům  vyhrazeno  býti  má  )ich  právo  k  hradům,  tvrzím, 
statkům  a  lénům,  které  se  zde  uprázdní.  Zemi  tuto  král 
Římský  nebo  některý  nástupce  jeho  za  jmenovanou  sumu 
synovi  vyplatí  a  všecky  statky,  kdyby  syn  zemřel  bez  dě- 
diců, spadnou  na  říši,  aniž  by  se  čeho  dostalo  choti  jeho, 
dceři  krále  Českého.  Také  král  Římský  dá  svou  dceru 
(Jitku)  za  manželku  synovi  krále  českého  (Václavovi)  a 
8  ní  věna  40.000  hřiven  stříbra,  na  které  dá  v  zástavu 
4000  hřiven  příjmů  z  Rakous  za  Dunajem  při  hranici  české, 
moravské  a  uherské  vyjmouc  jediné  města  Eřemži  a  Stein 
8  příslušenstvím,  s  vyhrazením  takových  práv  jako  nahoře; 
kdyby  krajiny  za  Dunajem  sumu  tuto  nevynesly,  doplní  se 
ostatek  z  Rakous  s  této  strany  Dunaje  podle  uznání  čtyř 
rozhodčí,  nebo  těch,  kdo  by  přišli  na  jejich  místo;  kdežto 
by  přebytek  zůstal  králi  Římskému  a  říši  beze  vší  závady. 
Kdyby  však  syn  krále  Českého  zemřel  bez  dědiců,  země  za 
Dunajem  ostala  by  v  zástavě  králi  Českému,  aniž  by  se 
choti  jeho,  dceři  krále  Římského  něco  dostalo;  avšak  král 
Římský  nebo  jeho  nástupci  mají  úplnou  vůli  vyplacením 
40.000  hřiven  stříbra  králi  Českému  zemi  tu  opět  v  držení 
své  dostati". 

■ 

Tedy  veliká  a  důležitá  čásf  Rakous  měla  co  zástava 
trvale  k  Čechám  připadnouti.  „Patrno,  že  v  tom  spočívalo 
vlastně  odstoupení  severní  části  Dolních  Rakous  Čechám; 
tento    způsob    zástavy    zvolen,    aby    státoprávní    poměry 
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RakouB    oebylf    naprosto  zménény"  ').   Že 
B  tímto  knsem  byl  spokojen,  rozumí  se  san 
má  se  Těc  b  postoapením  lén.    čecby  tddsi 
diti,   aby  tento  kus  se  nenskutečnil ;  neboi 
Přemysla  Otakara  r  Bakoasích  nabytá  neb 
zakoupené  zůstaly  t  nikou  králů  českých, 
držeti  tHv,  jeai  se  novéma  panovníku   t 
(asem   státi   nebezpečným.     Vidéti   tedy,   li 
Tzájemnýcb  sňatků  musely  býti  obéma  strai 
kterak  každá  strana  podmínky  tyto  k  svéi 
vykládala.     Přemysl  Otakar,  abychom  jen  něco  nvedli,  mél 
za  to,  Že  po  nzaffeoí  míru  vídeňského  není  povinen, 
volati  Tojsko  své  z  Rakous  na  levém  břehn  Dunaje,  jeli 
od  Rudolfa  bylo  upsáno  co  zástava  na  výbavu  pro  j 
dceru  Jitku.    Rudolf  naproti  tomu   kladl   váhu  na  ú{ 
postoupení  Rakous,   chtSje  asi,   aby   země   byla   z&sta 
teprve  od  té  chvíle,  kdy  se  stane  sňatek  umluvený.    Z  i 
ního  pojímání  věcí  se  vyvozovalo.  Že  Geohy  mohou  i 
obsazené  krajiny  zastavené;  podte  druhého  stál  věak 
dolf  pevně  na  tom,  aby  Rakoasy  byly  napřed  úplně 
prázdnény.*^    Jelikož  vSak  král  T^emysl  Otakar  od  lii 
pádu  1276  v  krajinách,  které  vojsko  jeho  posud  mělo  ol 
zené,  ani  o  krok  neustoupil,  Rudolf  dal  obsaditi  jihozipa 
iást  Moravy  bud  jen  slabě  hájenou  nebo  vSech  posi 
prostou,  což  ovsem  mélo  za  následek  plenění  a  puBtoiei 
Pro  takovýto  stav  nucen  byl  Přemysl  Otakar  přelo 
svůj  dvůr  na  Moravu.     Rádce  jeho,  biskup  Bruno,  objei 
se  dne  'S.   ledna    1277   v  Kroměříži,   obyčejném  evém  si 
kde  potvrdil  smlouvu  mezi  panenským  kláiterem  Eounicl 

')  Lorenz,  Deatsche  GeBohicbte  11.  1.  str.  118. 

*)  Lorenz  t.  S  náhledem  tímto  naprosto  BouUaBÍme. 

3)  Cont.  Vindobonen  ad  an.  1277.  U  PertEO  IX.  709.  ^Totay 
Auatrales  Moraviam,  et  econvereo  Bcemi  A,iiBtríam  diversie  rap 
predia  et  iucendiie  vastavemnl".  S  tim  te  arovnávaji  Dollinei 
fípiit.  Kr.  19  a  20. 
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a  kol^atní  kapitolou  v  St.  Boleslavi/)  ale  7.  dubna  vy- 
dával již  ve  Vídni  listiny,  a  2&  ve  Znojmě  ve  prospěoh 
farního  kostela  v  Némčicích,')  kdežto  král  Přemysl  Otakar 
dne  20.  dubna  daroval  listinou  v  Brně  vydanou  měěfanům 
opavským  les  u  Křipova  a  jeitě  1.  kvétna  podepsal  tamtéž 
diplom  pro  premonstrátský  klášter  na  Strahově  v  Praze.') 
Meškal  snad  biskup  Bruno  ve  Vídni,  aby  na  rozkaz  pána 
svého  přednesl  stížnost  na  to,  že  smlouva  vídeňská  se  ne- 
provádí? Příčin  k  tomu  měl  král  Přemysl  Otakar  dostatek. 
Ve  Vídni  bylo  ujednáno,  že  mistr  Oldřich,  protonotář  krále 
Přemysla  Otakara,  zůstane  ve  Vídni  farářem  městského  ko- 
stela, což  se  však  nestalo.  Po  uzavření  míru  mělo  na  obou 
stranách  přestati  nepřátelství  a  předce  Rudolfovo  vojsko 
obsadilo  mocí  tvrze  Přemysla  Otakara  Pernek  a  Wykhart- 
schlag.  Marka  Chebská,  věno  královy  matky,  měla  býti 
oviem  postoupena,  ale  nikoli  osobní  majetek  králův  v  této 
maroe  a  předce  se  ho  Rudolf  nyní  domáhal.  Ratifikace 
míru  vídeňského  a  potvrzení  tedy  uznáni  českých  privilejí 
korunních  bylo  ujednáno,  ale  nebylo  provedeno;  lantfrídu 
od  krále  Římského  pro  země  voitrorakouské  prohlášeného 
nebylo,  pokud  se  týká  obchodníků  českých,  šetřeno,  jelikož 
kupci  čeští  byli  v  Korutanech  oloupeni  a  vůbec  cesta  do 
Itálie  nebyla  svobodna;  a  konečně  nestala  se  Otakarovi 
náhrada  za  škody,  které  byly  hned  po  míru  na  Moravě 
způsobeny.*)  Další  příčinu  ke  stížnostem  zavdávalo  neše- 
tření starých  hranic  českých  a  moravských.  ,» Ačkoli v,*^  píše 
Přemysl  Otakar  králi  Římskému,*)  „nikdy  nebudeme  žebrati 
za  rozsffení  našich  hranic,  nikdy  předce  nedopustíme  jejich 
súžení''.     Jedná  se  zde  o  starý,   český  okres  Vitorazský 


1)  Cod.  Dipl.  Mor.  IV.  187. 

^  Tamtéž  a  188.  Kopp,  GoBchichte  der  eidgenóBsisohen  Biinde 
L  177. 

»)  Cod.  Dipl.  Mor.  IV.  188.  Kopp  t.  I.  188. 
*)  Dolliner,  Cod.  Nr.  19.  pag.  57. 
6)  Tamtéž.  Nro.  23  str.  64. 
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při  samé  hranici  rakouské,  kde  Euenringové  byli  domoToni. 
Albero  Kuenring  nazýval  se  z  Dúrnsteina  a  bratr  jeho 
Jindřich  —  oba  jsou  synové  Hadmarovi  —  z  Vitoraze.  Syn 
tohoto,  taktéž  Jindřichy  jenž  mel  za  manželku  Elišku,  ne- 
manželskou dceru  krále  Českého,^)  jmenován  byl  od  Ra* 
dolfa  maršálkem  knížectví  Rakouského,  iímž  bylo  jaksi 
vysloveno,  že  statek  jeho  Vitoraz  náleží  k  Rkkousům.*) 

A  což  teprve  ustanovení  míru  vídeňského,  kterým  pod- 
daným obou  stran  udělena  amnestie!  Král  Rudolf  totiž 
velmi  rozhodně  požadoval,  aby  amnestie  platila  také  pří- 
vržencům jeho  v  Cechách  a  na  Moravě.  Vítkovci  v  Čechách 
a  přívrženci  Borše  z  Risenburku  ua  Moravě  odvolávajíce 
se  na  tuto  amnestii  ani  země  neopustili  a  prohlásili  se  za 
říši  přímo  poddané,  jelikož  Cechy  a  Morava  staly  se  lénem 
řfie  Německé  a  tedy  král  Římský  nejvyšším  jejich  lenním 
pánem.  Přemysl  Otakar  však  jednal,  jako  by  byl  ze  svrcho* 
váných  práv  koruny  české  ničeho  nebyl  zadal  a  neváhal 
podržeti  dále  v  zajetí  rukojmí  a  zajaté,  jenž  po  míru  vídeň- 
ském měli  býti  propuštěni  na  svobodu,^)  a  trestati  nespo- 
kojence v  Cechách  a  na  Moravě,  jenž  se  přidržovali  cizího 

>)  Viz  sir.  41  toh.  díla.  Podle  listin,  které  uvádí  Gotfnd  Edmund 
Friess  ^die  Herren  von  Kuenring**  ve  Vídni  1874  str.  170,  nazývala 
se  princezna,  jenž  se  provdala  za  Jindřicha  z  Vitoraze,  Eliškou.  Je- 
likož tatáž  byla  také  manželkou  pana  Weikarta  z  Polné  (Chron.  Ajúm 
Reg.  cap.  63.  Dobner,  Mon.  V.  164),  podobá  se  pravdě,  že  po  smrti 
svého  manžela  v  červenci  1281  v  Opavě  podruhé  se  vdala. 

^  Kopp,  Geschichte  der  eidgenóssischen  Bunde  I.  171.  O  Vito- 
razi,  která  až  do  1280  k  Čechám  náležela,  JireČek,  Slovanské  právo, 
n.  2.  a  3.  Pak  Friess  t. 

>)  Annales  Sti  Rudberti  Salisburgen  ad  an.  1276.  „Promisit 
(Otakarus)  preestito  iuramento  relaxare  statím  post  suum  reditum  ad 
propria,  obsides  et  captivos,  sed  veniens  Pragam,  nihil  de  his,  qose  pro- 
miserat,  prsetentis  variis  occasionibus,  effectoi  manoipaviť*.  U  Pertze 
IX.  801.  Že  vsak  Přemysl  Otakar  počátkem  roku  1278  rukojmí  a  za- 
jatce vydal,  potvrzuje  Gont.  Pnedicatorum  Vindobonen.  U  Pertse  IX. 
730.  „Videns  autem  rex  Bohemíss,  quod  sic  profícere  non  posset, 
restituit  Australibus  obsides  et  captivos**. 
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mocnáře,  jak  vidíme  při  náSelniku  moravské  oposioe,  Bor* 
iovi  z  Bisenburku.  Veškeren  jeho  majetek  byl  pro  věro* 
lomnost,  jaké  se  dopustil  na  krfUi,  zabaven  rozsudkem  soudn 
k  tomu  účelu  schválně  sestaveného  ')  a  pozemky,  jenž  ležely 
u  Uherského  Brodu,  darováuy  tomuto  městu  k  rozmnožení 
a  zlepiení  obranných  prostředků,  čehož  jako  místo  pohra* 
ničné  zvláště  potřebovalo.  Listina  o  tom  vydaná  datována 
je  dne  10.  ledna  1278.')  Naproti  tomu  Přemysl  Otakar 
udělil  milost  veškerému  rodu  pana  Purkarta  z  Janovic  na 
Vimberce  sUbiv  zároveň,  že  členů  jeho,  když  by  napřed  ne- 
byli soudně  vyšetřováni,  ani  neuvězoí,  ani  jich  jinak  nebude 
utiskovati.  Kdyby  vsak  předce  jedno  nebo  druhé  učinil, 
pak  že  se  podrobuje  rozsudku  krále  Rudolfa  „našeho  pána 
a  otce^.^)  Z  postaveni  krále  Německého  k  Čechám  rodily 
se  skutečně  takové  zápletky,  při  nichž  Rudolf  musel  zasa- 
hovati do  vnitřních  českých  poměrů,  což  byla  zajisté  nej* 
citelnějším  účinkem  míru  vídeňského  pro  Přemysla  Otakara, 


1)  |,lttxta  Baronům  nostrorum  perpensam  deliberatamqne  sen- 
tentiam**.  Cod.  Dipl  Mor.  V.  262. 

^)  Tamtéž.  Ze  zabaveni  stalo  se  drive  nežli  listina  byla  vydána, 
dokazuje  místo  v  listině,  kde  se  praví,  že  městu  se  darují:  „Omneš 
hereditates  quondam  Borsonis  de  Risemberch  ex  causa  manifeste  pro- 
ditionis  ...  ad  manus  nostre  curie  devolute**  na  uv.  m.  Dalimil  a 
Neplach  udávají,  které  l.rady  král  Přemysl  Otakar  velmožům  v  Čechách 
zabavil.  Dobner,  Mon.  116.  a  Dalimilova  chron.  cap.  92.  Ze  byl  mezi 
nimi  také  Smil  z  Lichtenburku  s  migetkem  svým  v  Něm.  Brodě,  do- 
kazují Ustiny  v  Cod.  Dipl.  Mor.  V.  169  a  170. 

9)  Yoi^,  Formelbucb.  Archiv  der  kais.  Akad.  D.  XXIX.  Str.  43. 
„Quod  si  forte  predicta  non  observabimus,  ut  superius  denotantur, 
tunc  correctioni  domini  et  patris  nostri,  domini  R.  serenissimi  Roma- 
norum  regis  semper  augusti  et  successorum  eius  in  eodem  r^;no, 
volumas  hnmiliter  subiaoere.'*  V  listině  cte  se  ováem  jen:  Barones  et 
nobiles  nostros,  Burchardum  et  ceteros  fratres,  cognatos,  affines  et 
amicos  ipsorum."  Jelikož  viak  tehdáž  za  náčelníka  rodu  považován 
byl  nejvyšší  maršálek  království  českého  Purkart  z  Janovic  na  Vim- 
berce, kterýž  se  vyskytuje  co  rukojmí  na  důležité  smlouvě  z  6.  května, 
máme  za  to,  že  jemu  byla  milost  udělena. 
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který  asi  sotva  tHiil,  když  skládal  přísahu  manskou,  ie 
král  Německý  dá  ma  cítit  celou  tiži  nového  manského  po- 
měru,')  oož  mysli  beztoho  podrážděné  muselo  ještě  více 
rostrpčiti.*)  Oběma  stranám  muselo  tedy  záležeti  na  urii- 
téjSím  vytknutí  a  výkladu  miru  vídeňského,  za  kterouž  pří- 
činou byla  revise  jeho,  nejspíSe  od  Přemysla  Otakara  po 
biskupu  Brunonovi  navržená,  také  od  krále  Rudolfa  přijata* 

R  účelu  tomu  dostavili  se  do  Vídně  v  měsíci  květnu 
1277  od  krále  Českého:  Bruno  biskup  Olomúcký,  Smil 
z  Bělkova,  purkrabě  bítovský  a  mistr  Oldřich,  královsky 
protonotář.  Prvního  známe  dostateěně,  při  dvoře  králov- 
ském zastupuje  zásadu  smíření  a  vyrovnání.  Smil  z  Edí- 
kova (v  kraji  Jihlavském),  jeden  z  praotců  rodu  z  Deblina 
a  Bělkova,  vyskytuje  se  již  k  r.  1253  co  purkrabě  země- 
paoské  tvrze  Bítovské  nad  Dyjí.')  V  bitvě  na  Moravském 
poli  věrnost  svou  životem  spečetil.  A'  za  mistra  Oldřicha 
Přemysl  Otakar  již  několikráte  se  přimlouval  u  krále  Ru« 
dolfa,  aby  mu  ponechána  byla  vídeňská  městská  fara,  jejíž 
obsazení  záviselo  vlastně  na  diecesálním  biskupu  Pasov- 
ském  ^)  Od  Rudolfa  splnomocněn  byl  k  novému  vyjednávání 
Fridrich  purkrabě  Norimberský.  Nová  smlouva  datována 
je  ve  Vídni  dne  6.  květná  1277;  mohla  by  se  nazvati  para- 
frasí  smlouvy  z  26.  listopadu  1276.  Jen  při  dvou  ustano- 
veních znamenati  je  nápadný  rozdíl.  Nejprve  ve  smlouvě 
z  6.  května  mluví  se  jen  o  jednom  sňatku ;  o  Hartmanovi 


*)  y  mim  vídeňském  přicházejí  slova:  „Otacarum  . . .  de  regno 
Boemie  suisque  attinentiis  nec  non  de  marchionatu  Mora  vise  ceterisqae 
omnibus,  quse  a  nobia  et  imperio  in  feudum  obtinere  de  iure  dignos- 
citur . . .  investimus.*'  Přemysl  Otakar  opíral  se  o  slova  „de  iure,* 
maje  ea  to,  že  všecko  s&stane  při  starém.  Sklamal  se  véak.  Zapomnď, 
že  je  mu  jednati  s  Rudolfem. 

*)  Lorenz,  Deutsche  Geschichte  II.  1.  odd.  str.  173,  s  jehož 
správným  náhledem  bezvýminečně  souhlasíme. 

«)'Cod.  Dipl.  Mor.  III.  172. 

*)  Dolliner,  Cod.  pag.  64. 
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a  Kunhutě  není  více  zmínky;  tím  odpadá  také  oviem 
40.000  hřiven  stříbra,  které  zef  Přemysla  Otakara  měl 
obdržeti  za  čoská  léna  a  alody  v  Rakousícb  ležící;  ale  aa 
to  měly  Přemyslu  Otakarovi  zftstati  ěeská  léna  a  alody 
Y  .Rakousích.  Podobá  se  však,  že  Přemysl  Otakar  i  v  tomto 
případě  přiiel  zkrátka ;  nebof  jiným  kusem  smlouvy  se 
ustanovuje :  všecky  hrady,  tvrze,  statky  a  města,  jenž  nále- 
žejí ke  knížectví  Rakouskému  a  jenž  posud  obsazeny  byly 
od  krále  českého  nebo  jeho  přívrženců,  mají  býti  králi 
ňímskému  a  přívržencům  jeho  úplně  navráceny.  Dále  ne* 
byla  zástavní  suma  pro  dceru  Rudolfovu  Jitku  pojiitěna 
na  Rakousích.  za  Dunajem,  nýbrž  na  území  Chebském,  tedy 
na  zemi  říšské,  a  sice  jen  10.000  hřiven,  což  byla  opět 
citelná  škoda  pro  Přemysla  Otakara  a  čímž  zmařena  vy- 
hHdka  na  trvalé  držení  zastavených  Rakous.  Pojiitění  věna 
na  Chebe  s  příslušenstvím  může  se  považovat  za  prostředek, 
aby  se  vyhovělo  požadavku  Otakarovu,  který,  jak  jsme  pra- 
vili, nechtěl  se  Chebu  vzdáti  dokazuje,  že  mu  po  právu 
náleží. ') 

Přemysl  Otakar  vzdal  se  těmito  dvěma  kusy  vlastně 
J6n  ustanovení,  která  by  byla  musela  dtíve  aebo  později 
zavdati  příčinu  k  novým  sporům  a  rozmíškám.  Kdo  mu 
tedy  radil  k  tomuto  kroku,  osvědčil  se  co  jeho  přítel,  zvláště 
když  bylo  dále  ustanoveno,  že  hranice  mezi  Čechami,  Mo- 
ravou a  Rakousy  mají  tak  zůstati,  jako  byly  za  Rakouských 
knížat  Leopolda  a  Fridricha  —  Vitoraz  byla  tedy  k  Čechám 
počítána  —  a  aby  Římský  král  postoupil  nebo  postoupiti 
dal  všecky  hrady,  tvrze,  statky  a  města,  které  náležely  ke 
království  Českému  a  markrabství  Moravskému  a  od  krále 
nebo  lidí  jeho  násilně  byly  zabrány  nebo  obsazeny.  Vymí- 
něny  byly  na  Moravě  Mikulov,  Krumlov  a  Drholeo,  a  v  če- 

^)  O  Chebu,  U.  Jireček,  Slovanské  právo  IL  1.  pak  Dr.  Frant 
Kůrschner,  £ger  und  Bóhmen,  die  staatareohtiichen  VerkáltnUse  in 
ihrer  hÍ8ÍorÍ8chexi  £ntwicklaiig.  Ve  Vídni  1870.  Přemysl  Otakar  již 
roku  1266  území  chebské  nějaký  čas  držel.  Viz  sír.  21  toh.  díla. 


156  Kn.  VL  hl.  4.  Přemysl  OUkar  11.  1^62—1278. 

chách  hrad  Martenice.  Mikulov  měl  zůstati  v  držení  ieli- 
dejiiho  mana  Fridricha  z  Liechtensteina/)  Kramlov,  jak 
86  zdá,  navrácen  hyl  co  zabavené  zboží  držiteli  svému  Zá* 
visi  z  Falkensteina.')  Martenice  obdržel  český  rytíř  Alei 
a  Drholec  mSl  zůstati  králi  Přemyslu  Otakarovi.  Kdyby 
viak  zef  králův  Jindřich  z  Euenringu  pro  svou  choť  Drholce 
se  domáhal,  má  se  na  požadavek  jeho  vzíti  ohled.  Když 
byla  ještě  od  obou  králů  ustanovena  všeobecná  amnestie 
se  stejnými  povinnostmi  a  právy  a  bezvýminečné  propu- 
štění rukojmí  a  zajatců  na  obou  stranách  a  když  bylo  pak 
ujednáno,  aby  mír  platil  také  o  králi  Uherskem  a  jeho 
bratru  Ondřejovi,  i  aby  podpisovatelé  úmluv  vídeňských 
z  21.  listopadu  1276  neshody,  kdyby  se  jaké  vyskytly,  do 
29.  listopadu  1277  urovnaly:  zhotoveny  dva  stejné  exem- 
pláře smlouvy  a  podepsány  splnomocněnci  králů,  při  iemž 
Přemysl  Otakar  dal  přivěsiti  svou  starou  pečet,  na  níž  byla 
jména  zemí  nyní  odstoupených,  avšak  s  tím  podotknutím, 
že  z  titulů  kromě  království  Českého  a  markrabství  Morav- 
ského nemůže  aniž  chce  vyvozovati  pro  sebe  právo  nějaké.') 
Když  král  Přemysl  Otakar  obdržel,  neznámo  kde, 
smlouvu  již  zpečetěnou,  a  v  kuse,  jenž  se  týká  amnestie, 
shledal  ne  nedůležitý  přídavek  ke  smlouvě  z  26.  listop.  1276, 
prohlásil,  že  splnomocněnci  jeho  překroěili  hranice  vytknuté. 


J)  V.  d.  V.  Btr.  271.  Mikulov  náležel  od  1249  moravským  Liech- 
tensteinům. Štýrští  nazývali  se  z  Murau. 

>)  Nesnadno  jest  rozhodne uti^  zdali  připomenutým  Krumlovem 
(Chrumenau)  má  se  rozuměti  Krumlov  Český,  moravský  nebo  rakousky. 
My  jej  považujeme  za  Krumlov  Český. 

3)  Pertz,  Lgg.  II.  413—416.  H.  JireČek,  Godex  iuris  Bohem.  L 
186—192.  Cod.  Dipl.  Mor.  IV.  189—196.  Na  originále  v  c.  k.  dvorním 
a  státním  archive  ve  Vídni  zavěšena  je  na  proužku  pergamenovém 
velká  pečet,  na  níž  Přemysl  Otakar  sedí  na  koni.  Na  exempláři  pro 
krále  Rudolfa  visí  na  pergamenových  proužcích  pečeti  Brunona,  Smila 
a  notáře.  Nevěříme,  že  král  Přemysl  Otakar  byl  ve  Vídni  dne  6.  května, 
poněvadž  by  byl  asi  stěží  mohl  viniti  své  mandatary,  že  učinili  více, 
nežli  k  čemu  byli  splnomo čněni,  jako  později  učinil. 
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Že  tedy  smloiiTa  z  6.  krětoa  1277  není  pro  něj  záTazna.') 
Ve  vídeňském  míru  z  26.  listopadu  praví  se  o  amnestii : 
„Vsickni  služebníci  obou  král  A  jsou  v  mír  bezvýminečně 
zahrnuti  a  hrady,  tvrze,  statky  a  lidé,  jenž  byli  od  jednoho 
nebo  druhého  krále  nebo  od  jejich  pomocníků  proti  právu 
zabráni,  mají  býti  navráceni  beze  všeho  zkrácení.^  Ve 
smlouvě  z  6.  května   1277   odstavec   tento   sepsán   takto: 

v  r 

„Král  Český  nakloní  se  přízní  svou  víem  služebníkům  Řím- 
ského krále  z  čeoh  a  Moravy,  jakož  i  viem  ostatním  jejich 
pomocníkům  a  navrátí  jim  vžecko,  co  jim  odňal  před  a 
po  válce  na  dědictví  nebo  na  lénech/  Kdežto  listina 
z  26.  listopadu  obsahuje  úplnou  amnestii  jen  pro  poddané 
obou  králů,  smlouva  z  6.  května  mluví  již  také  o  jejich 
spojencích,  jimž  mají  býti  navráceny  i  statky  před  válkou 
zabavené.  Cizímu  míchání  se  do  vnitřních  záležitostí  če- 
ských byly  by  tím  dvéře  otevřeny  do  kořán,  zvláště  že  se 
dalším  kusem  ustanovovalo,  „kdyby  proti  nadání  ublíženo 
bylo  některému  služebníku  krále  Římského  králem  Českým 
nebo  některým  jeho  poddaným,  Rudolf,  kdyby  stížnost  se 
uznala  a  do  veřejností  dostala,  vyzve  krále  českého  po 
poslech,  aby  zadostuěinil  a  kdyby  se  po  tomto  napomenutí 
zadostučinění  nestalo,  může  služebníky  své,  kterým  se  křivda 
stala,  podporovati.''  Že  toto  ustanovení  bylo  jen  na  pro- 
spěch Rudolfa,  je  patrno.  V  Čechách  a  na  Moravě  měl 
se  utvořiti,  abychom  užili  moderního  výrazu,  nový  druh 
poddaných,  „sujets  mixtes*',  s  nimiž  se  sice  v  Němcích  po 
zrušení  vévodství  všady  setkáváme,  aniž  by  byli  nějakou 
závadou.  Jináěe  však  měla  se  věc  v  Čechách  a  na  Moravě. 
Vítkovci  a  stoupenci  Borše  z  Risenburku,  jichž  smlouva 
v  první  řadě  se  týká,  nebyli  nikdy  poddanými  cizí  mocnosti; 
byli  vždy  poddanými  českými  a  moravskými  a  nyní  měli 
náležeti  pod  cizího  panovníka.  Usedlí  jsouce  v  Čechách  a 
na  Moravě  měli   slušeti  pod  právomocnosf  říše  Německé! 

O  Dolliner,  Cod.  pag.  80.  Kopp.  na  uv.  m.  I.  891. 
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Dodatek:  „že  tot^  platí  naopak  i  o  slažebnících  krále 
Českého^  je  pouhou  frásf.  V  zemích  vnitrorakoiiakých 
pozdvihli  se  asi  sotva  někteří  manové  ve  prospěch  Cech 
proti  králi  Římskému,  tak  že  amnestie  pro  země  tyto  byla 
bez  podstajby.  Přemysl  Otakar  měl  každým  zpftsobem  dobré 
právo  k  nespokojenosti  se  smlouvou  z  6.  května  1277,  oož 
zajisté  krále  Římského  nezftstalo  taj  no;  nebof  je  známo, 
že  snad  jeitě  za  pobytu  českých  splnomocněnců  ve  Yídni 
-^  biskup  Bruno  byl  tam  jistě  jeitě  dne  10.  května,')  — 
naléhal  na  provedení  smlouvy  strany  Uher.  Aby  Cechy 
přiměl  k  povolnosti,  hlavně  však  aby  si  pojistil  krále  Ladi- 
slava, počal  vyjednávati  ještě  v  měsíci  květnu  s  Uhrami,*) 
až  uzavřena  ve  Vídni  dne  12.  července  1277  smlouva  sa 
těchto  podmínek :  bratr  králův  kněžic  Ondřej, .  vévoda  Sla- 
vonský,  pojme  za  manželku  Rudolfovu  dceru  Klementina; 
Rudolf  slibuje,  že  přiměje  krále  Českého  k  opravdovému 
vyplnění  smlouvy,  pokud  se  týká  Uher,  a  že  bude*li  po- 
třebí, ve  spolku  s  Ladislavem  jej  k  tomu  donutí,  což  ae 
může  týkati  nejvýše  pokladu  korunního,  jelikož  vojsko 
české  3   pevností  již  r.    1276  ustoupilo;')  králové   slibuji, 


1)  Biskup  Bruno  uděluje  ve  Vídni  VI.  Idus  Maii  (10.  května) 
1277  kostelu  od  biskupa  Krckého  Dětřicha  v  Studenicích  u  Mariboru 
(Gnadenbrunn)  40denni  odpustky  na  svátky  P.  Marie.  Cop.  v  štýr- 
skohradeckém  Johanneuin.  Emler  Reg.  pag.  452. 

2)  Palacký.  Uber  Formelbůoher.  Příloha  sir.  319.  Sem  yitalm  - 
jeme  listy  tam  otištěné  pod  6.  112  a  113. 

')  Cont.  Claustroneoburgen  tertia  praví  k  r.  1276 :  ,Rex  Boemúe 
Ungaris  oastra  et  municiones  per  vim  occupatas  restituit*.  U  Pertze  DL 
745.  Jelikož  podle  svrchu  uvedeného  Cont.  Claustroneoburgen  pevnosti 
byly  již  1276  vydány,  mohlo  se  nyní  jednati  ještě  jen  o  vydání  oher^ 
ského  pokladu  korunního,  jejž  královna  Anna  přivezla  ke  dvora 
českému,  který  ovsem  mel  zajisté  cenu  nesmírnou.  Cont.  Yindobonen 
praví,  u  Pertze  IX.  78  k  r.  1276:  „Rex  etiam  Ungarie  Ladislaus  regi 
Boemie  est  reconciliatus,  et  rex  Romanorum  predicto  regi  Uugarie 
omneš  civitates,  quas  ei  rex  Boemie  violenter  abstulerat,  restituit; 
nihilominus   tamen  promittens  rex  Boemie    memorato  regi  Ungarie 
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že  nebudou  přijímati  žádných  zbébti  a  že  ruSitele  míru, 
jenž  znepokojují  krajiny  pohrani&né,  společně  budou  potí- 
rati; obchodníkům  svým  poji&fují  yzájemne  STobodný  prů- 
chod Také  mají  býti  obnoveny  staré  hranioe  mezi  Uhrami 
na  jodné,  Rakousy,  Štýrském  a  Korutany  na  druhé  straně.  *) 
Když  smlouva  tato  byla  přísahou  zpefietěna,  oba  krá- 
lové sejdouce  se  v  listopadu  1277  v  Haímburku,  který  byl 
již  postoupen  od  Přemysla  Otakara'),  slíbili  sobě,  jelikož 
válka  proti  králi  českému  byla  pravdě  podobna,  ač  ne  ještě 
nezbytná'),  že  ji  povedou  vií  syou  mód  a  že  jeden  bez 
druhého   míru   neuzavřou^).    Slavnostní  hostina   v  Mostě 


omneš  thesauros  reddere,  quos  aliquando  amita  ipsÍQs  regis  Ladisla), 
Anna,  regma  de  Mazowe,  asportaverat  eiqae  tradiderat,  videlicet: 
duas  coronas  aareas  et  sceptra  regalia,  ac  preciosiasimam  amphoram 
auream  nobilissimis  gemmis  nndique  adomatam  míre  pulcbritudinis, 
et  alia  quam  plura  clenodia  aurea,  que  a  tempeře  regis  Ungarie, 
Attile,  et  ab  aliis  successoribus  suis  usque  nunc  in  Ungaria  fuerant 
conservata**.  Skoro  těmi  též  slovy,  ačkoliv  ne  tak  obšírně,  vypravuje 
o  té  věci  Cont.  Prsedicat.  Viennen  ad  an.  1276.  U  Pertee  IX.  730. 
O  pokladě  tomto  praví  Cont.  Vindobonen  ad  an.  1276:  „Dyademata 
vdro  regis  Ungaria  reddere  noluit  (Otacams),  asserens,  qnod  hec  et 
alia  iuveni  regi  Ungarie  adhuc  puerulo,  usque  dum  pervenerit  ad  annos 
discretionís,  dignius  quam  alius  et  íidelius  teneretur  propter  lineám 
consanguinitatis  conservare*.  U  Pertze  IX.  709. 

í)  U  Pertze,  Legg.  II.  417  ssl.  Fejér,  Cod.  Dipl.  Hungaríse  V. 
2.  pag.  388  ssl.,  kde  je  chybné  datum.  Že  k  sňatku  nedoilo,  je  známo. 
Klementina  provdala  se  1281  za  vévodu  Neapolského  Karla  Martela, 
jehož  syn  stal  se  později  králem  Uherským. 

*)  Ke  konci  roku  1276  píše  Přemysl  Otakar  Rudolfovi:  „Civitates, 
quas  habuimus,  fecimus  absque  tarditatis  diffugio  assignari,  nec  iam 
restant  nisi  Egra  et  Haymburch  tantum  módo  assignanda".  Dolliner 
na  uv.  m.  pag.  57. 

^)  Ještě  20.  února  1278  píše  král  Rudolf  čtyřem  říšským  městům 
wetteravským :  „arridet  placide  fortunee  prosperitas  in  negotiis  omnibus 
ioxta  Totnm^.  Tak  by  byl  Rudolf  nemohl  psáti,  kdyby  byl  již  v  listo- 
padu 1277  válku  považoval  za  neodvratnou. 

*)  Cont.  Vindobonen  ad  an.  1277.  tJ  Pertze  IX.  709.  „Eodem 
anno  (1277)  circa  festům  omnium  Sanctorum  rex  Romanorum  et  rex 
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nad  litavou  ukončila  tonto  spolek  na  výboj  a  odboj.  Jak 
asi  zpráva  o  tomto  spolku  působila  na  Přemysla  Ota- 
kara!. On  beztoho  tSžce  nesl  své  neitěstí  nebo  řeknime 
spiie  své  ponížení,  tak  že  musel  kroky  Budolfovy  nedůvSKvé 
sledovati.  Edo  pak  by  měl  za  zlé  tomuto  muži,  jenž  po 
nějaký  čas  vedl  první  slovo  v  Evropě,  jemuž  nabídnuto 
císařství,  nejvyiií  hodnost  pozemská,  paUi  také  se  ohlfiel 
po  přátelích  a  spojencích,  jenž  by  v  příhodnou  dobu  položili 
pomoc  svou  na  váhu  souboje  a  pakli  v  první  řadě  vyhle- 
dával pomoc  takovou  u  soukmenovcft  svých,  u  Poláků.  Vždyl 
král  Rudolf  také  již  r.  1276  snažil  se  získati  pro  sebe  kní- 
žata slezská  ^) !  O  Přemyslu  Otakarovi  víme,  že  v  dubnu  1 277 
zjednal  si  spojení  s  knížaty  polskými.  Knížata  polská  byla 
oviem  poutána  ke  knížatům  slezským  a  skrze  tyto  k  rodu 
Přemyslovskému  mnohými  svazky  pokrevenstvi  Tentokráte 
byly  svazky  tyto  zvláštní  okolností  na  paměf  uvedeny.  Jin- 
dřich lY.  Vratislavský,  jehož  pramáti  Anna  byla  tetou  krále 
českého,  byl  od  svého  nepokojného  strýce  Boleslava  Lehnic- 
kého  z  pouhé  závisti  pomocí  najatých  pochopů  přepaden 
dne  18.  února  1277  na  Jalci  míli  od  Olavy  a  násilně  uneien 
na  hrad  Lehnhaus  dvě  míle  od  Lvova  (Ldwenberg)  a  tam 
držán  po  22  neděl  v  tuhém  vězení.  Ujali  se  ho  sice  někteří 
sousední  knížata,  jako  na  př.  kníže  Velkopolský  Boleslav; 
aviak  teprve  zakročení  krále  Přemysla  Otakara  zjednalo  mu 
opět  svobodu  v  září  1277').    Od  této  chvíle  pozorujeme 


Ungarie  in  coníinio  circa  Haimburgam  colloquium  habuerant,  ubi  rex 
Romanoram  eundem  regem  Ungarie  in  filium  adoptavit,  et  omneš 
Cumani  regi  Romanorum  servire  promiserunt^.  Koza,  Gesta  Hnngar.  II. 
cap.  6.  Endlicher,  Scrípt.  rer.  Hungar   I.  120.  Fejér,  Cod.  V.  2.  p.  399. 

')  Král  Rudolf  Jindřichovi  IV.  Vratislavskému  z  Basileje  17.  čeř* 
vna  1276.  8tenzel,  Scrípt.  rer.  Silesiac.  II.  473— i76. 

3)  Ghronica  Polonorum  ad  an.  1277.  Stenzel,  Script.  rer.  Siles.  L 
30.  ssl.,  pak  IL  476.  DoUiner,  Cod.  List  Přemysla  Otakara  Boleslaw 
Lehnickému  nr.  22  pag.  62.  Wattenbach,  Mpnomenta  Lubensia.  Ve 
Vratislavi  1861.  Str.  9.  o  době  ziýetí. 
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Čilý  Styk  dvoru  ifieflkébo  n  fietnými  knížaty  »)e2bkýnii' a  p6)^ 
flkými^  Pr«  Bcdesi&Tik  li.  knížete  Lebnibk^lio  a  piio  jeho 
Bejdteriího  syna  JmAři^ha  později  knížete  Jaforntokého, 
yyd&íiy/Uety  přůtddní  a  s  timilo  a  e  btatřy  JiúiĚtídlMftfáÁ 
Bernardem  a  Bolkeiá  í  F9íbřegQ  (Piii%teaberg),  pak  »  Jin^ 
(3řidiem  Hlokovským  a  htAtsj  jeho  Kiiiiráteín  Stýnav^kýiň 
(Bteinan)  a  Přemysletíi  2ahaňským  jakož  i  s  Jindfícfaem  IVI 
VTatitdaTdkým  etalft  se  rožliSiiá  dohodntití  *).  Listíiby  ysítá^ 
htijíd  *  se  k  tomuto  vyjedBávání  jsoti  pohřfchti  nedatóvány, 
iieTÍme  tedy,  odkud  poShi  Tyžel. 

Král  Přemysl  Otakar  meikal,  jak  nám  známo,  jeStS 
ke  konci  ďnbna  v  BrnS;  také  jeStě  I.  května  Vydal  v  Brně 
líátintt  pro  klášter  Břevnovský,  pak  dne  30.  května  v  Praze 
pro  klášter  Plasský  svým  protonotářem  Jindřichem,  iarářetn 
T  Garsn  v  Dolních  Rakonsích  nedaleko  Bohů^).  Kde  král 
meškal  až  do  4.  září,  je  nám  pro  nedostatek  Všelikých  dát 
neznámo.  V  připomenutém  listě  průvodním  pro  knížata 
Polská  připomínají  se  sice  Praha  a  Hradec  u  Opavy,  kde 
by  se  s  králem  mohli  setkati;  ale  jelikož  se  to  praví  jen 
všeobecně  bez  bližšího  udání  doby,  nejsme  s  to,  abychom 
určili  bydliště  královo  až  do  4.  září  1277.  Dne  4.  září  nadal 
v  Praze  kapli  sv.  Jana  v  Brně  zřízenou  a  propftjěil  ji 
proboštovi  Doubravnickému  a  jeho  nástupcům.  Doubravník, 
založený  od  Pemiteinů,  byl,  jak  známo,  kanonií  premon- 
strátek*}.  Z  téhož  dne  a  roku  máme  také  listinu  biskupa 
Brunona,  ale  ze  Svitav,   kterouž  maršálku  svému  Dětřichu 


^)  Listiny  sem  Be  vztaEujici  n  Stenala,  Bcrípt.  reř.  Siles.  II.  č.  16, 
16  a  17.  Str.  476—479.  Že  všecky  tyto  listiny  musejí  spadati  do  r.  1277, 
zřejmb  je  z  bezpečného  clatam  smrti  Boleslava  U.  Lehnickéhó.  Ta  se 
klade  ha  17.  ledna  1278;  a  že  mohou  spadati  do  doby  před  12.  záři 
ld77,  vyVoetrjeme  ze  slov  smlouvy  s  Kudolfem  tebdáŽ  uzavřené,  do 
kteréž  Přemysl  Otakar  pojmouti  chtě!  „Henricom,  mcHtum  ducem 
WratislavisB,  ac  ceteros  principes  PolonisB^. 

<)  Emler,  Begest.  449  a  452.  B5hmer,  Hegest.  str.  455. 

9)  &)d.  Bipl.  Mor.  IV.  199.  Viz  d.  V.  str.  97. 

Dudik  BUjinj  Uotkwj  VI.  ^1 
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StangloTÍ,  jenž  od  r.  1282  jeví  se  co  komoří  moraTaký  ^), 
vykázal  několik  lánů  v  okolí  blanském  n  Brna  a  u  Bra- 
mova').  Zmiňujeme  se  o  této  okolnosti,  jelikož  biskopa 
Olomúckébo  vídáme  vždycky  pH  osobě  králově,  když  pod- 
niknouti je  nějaký  důležitý,  rozhodující  krok,  a  takovýto 
krok  stal  se  v  Praze  dne  8.  září  1277.  Současníci  alespoň 
připisovali  mu  veliké  následky.  Letopis  český  vypravuje 
k  8.  září  1277:  „Nejsa  pamětliv  zasnoubení  dcery  své  se 
synem  zvoleného  krále  Římského  Rudolfa  Přemysl  Otakar 
zavřel  ji  do  kláštera  sv.  Frantifika  a  zavázal  ji  pravidly 
řádu  chudých  panen.  S  ní  vstoupilo  zároveň  dvanáct  jiných 
vznesených  panen  téhož  dne  do  kláštera.  Vstoupení  krá- 
lovské dcery  do  kláštera  a  přijetí  života  klášterního  považo- 
váno bylo  nejen  od  lidí  zasvěcených,  nýbrž  také  od  lidu  obec- 
ného za  počátek  úplného  rozpadnutí  království  Českého^  '). 
Tak  letopisec.  Máme  za  to,  že  není  potřebí  případ  tento 
tak  přísně  posuzovati,  jelikož  již  6.  května  ^nebylo  řea 
o  tomto  sňatku,  který  by  se  byl  pro  mládí  princezny  — 
narodila  se  1265^)  —  musel  ještě  na  dlouhou  dobu  odro- 
čiti, a  Přemysl  Otakar  sám,  jak  svědčí  jiný  letopisec  český, 
nad  vstoupením  dcery  své  do  kláštera  klarisek  veUce  truchlil. 
Dcera  královská  nesetrvala  také  dlouho  v  klášteře,  nebot 
se  provdala  1290  za  knížete  Mazovského,  po  jehož  smrti 
stala  se  1302  abatyší  u  sv.  Jiří  v  Praze').     Zemřela  1321. 


1)  Tamtéž  273. 

3)  Tamtéž  ld8. 

^  Gont  Co8m»  ad  an.  1277.  U  Pertze  IX.  191. 

*)  Gont.  GoamsB  ad  an.  1266.  U  Pertze  IX.  179.  Viz  str.  1& 
toh.  díla. 

^  Ghronicon  Franciflci.  Dobrovský,  Scrípt.  rer.  Boh.  IL  29. 
Ghron.  Golmaríen  ad  an.  1277  shledává  přiČinu  vstoupeni  do  kláiten 
v  priliiné  chudobě  krále  Římského.  U  Pertze  XVII.  249.  Aby  nemusela 
býti  vdána  do  rodiny  chudé,  dána  raději  do  kláštera.  Podle  tehdejších 
církevních  ustanoveni  nemohla  býti  beztoho  před  18.  rokem  věku  svého 
připuštěna  k  složeni  slavného  slibu.  Ghron.  Boh.  Fr.  Nicolai  Ms.  v  zem- 
ském archive  brněnském  str^  318  vypravuje  tu  událost  takto:   «Ipso 


Rudolf  vyhledává  spojení  s  Anglii  1277.  163 

Jelikož  o  navrženém  sňatku  hrabSte  Hartmana  z  Habs- 
burka s  princeznou  českou  Kunhutou  není  dalií  zmínky, 
podobá  se,  že  oba  králové  zvláitním  dohodnutím  sprostili 
se  vzájemné  tohoto  závazku,  jeito  král  Rudolf  vyhlídl  již  za 
Kunhutu  náhradu  synu  svému  a  sice  Johanku,  druhou  dceru 
Anglického  krále  Eduarda  I.  a  choti  jeho  Leonory  Kastil- 
ské,  sestry  Némeckého  krále  Alfonsa.  Již  dne  25.  září  1277 
ucházel  se  po  zvláitním  poselství  o  její  ruku  v  Londýne  ')• 
Kdyby  nebylo  nic  jiného,  již  tento  krok  svédčil  by  dosta- 
tečně o  neobyčejném  politickém  bystrozraku  krále  Římského. 
Zvétíení  rodové  moci,  kteréž  bylo  neustále  vodící  myšlen- 
kou politiky  Rudolfovy,  vystupuje  zde  patrné  do  popředí. 
„Neboť  jelikož  Anglicko  Uadlo  za  hlavní  podmínku  sňatku, 
aby  králem  Římským  stal  se  příští  chof  anglické  princezny 
Hartman  a  po  případě  linie  jeho  a  ne  Albrecht  nejstarSí 
syn  Rudolfův,  pomýšlelo  se  tohoto  okamžiku  patrně  na  to, 
aby  země  východní  byly  těsněji  spojeny  v  rukou  syna  prvo- 
rozeného a  aby  země  západní  rozšířené  Arelatem  přiděleny 
byly  linii  mladší,  tak  že  na  západě  a  na  východě  nalézaly 
by.  se  dvě  mocné  skupeniny  zemí  v  rukou  Habsburků  a  ko- 
runa německá  byla  by  rodu  na  základě  této  moci  poji- 
štěna^ ').  Záměr  tento  nedošel  ovšem  uskutečnění,  vyjedná- 
vání o  sňatku  se  protáhlo,  až  učinila  mu  přitrž  smrt  ženi- 
chova 1281.  Museli  jsme  se  zmíniti  o  této  okolnosti  k  vůli 
našemu  náhledu,  že  vstoupení  české  princezny  do  kláštera 
nemá  se  považovati   za  příčinu  války,   která  příštího  roku 


etiam  anno  (1277),  Idus  Septembris  rex  Otakarus,  cupiens  ňliam  suam 
Deo  pbtiuB  quam  homini  disponsare,  filiam  suam  prffidictam,  quae  debuit 
ducere  fílium  regis  Rudolfí  in  vimm,  reclusit  in  monasterio  sti  Francisci 
cum  magna  eolempnitate,  ubi  fuerunt  Y.  episcopi,  cum  qua  et  aliae 
decem  virgineB  šunt  ingressse.  Hoc  facto  suggestione  quorumdam 
suorum  inimicitias  adversus  Rudolfům  concepit  Otakarus,  et  eum  per 
nuntios  et  literas  ad  odium  concitavit". 

^)  Bóhmer,  Kaiserregesten  str.  89. 

')  Z  Lorenzovy  Deutsche  Geschichte  II.  187. 
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Typukla.  PříSiaa  spočívala,  jak  jsme  již  jednou  praTÍli, 
y  povaze  krále  Českého,  JQnž^  mskoU  snésti  postaTe^í  tak 
pokořujícího,  Co  pitk  prospěl;  siolo^yy  již  uzavřiO&á  ?  Mfr 
yeitfaií  nezjednaly;  považovány  niojspíše  za  {MTjSstředek  k  na- 
bytí času.  Proto  letopisec  Magaus  praví  .podle  pravdy,  žs 
Přemysl  Otakar  mír  jen  líčil,  aby. mohl  tím' tt^possopovanliíi 
zbrojiti^).  I  římské  královnS  Anně  p{áli  itéstí  vyslaiící 
Přemysla  Otakara,  k4yž  v  měsíci  ěecvna  1277  přibyla  do 
Vidně  a  žádali  ^  eo  nejaaiainěji  za  prostřodkování  u  diDti 
jejího  ^).  Nebylo  tedy  jeitě  viecko  spořádáno  a  pravedemo. 
Zvláitě  se  nám  zdá,  že  právM  postavení  Ceoh  a  Mogravy 
k  říši  Německé  a  k  českým  poddaným,  jenž  stáli  pOd  ecbrar 
noii  Rudolfovou,  potřebovalo  ještě  upravení. 

Jdikož  kráU  Římsktem  muselo  mnohem  víoe  nežli 
Přemyslu  Otakarovi  záležeti  na  uspořádám'  této  otázky,  vy«* 
pravil  k  tomu  úěelu  Fridridia  purkraběte  Notrimberského 
brzy  po  uzavření  smlouvy  vídeňské  ze  dne  &  května  1277, 
snad  v  měsíci  červnu  do  Opavy,  aebo  ještě  spíše  na  aos* 
sedni  královský  hrad  Hradec,  pozdější  hlavní  sídlo  královny 
Kunhuty,')  kde  Přemysl  Otakar  právě  meškal,  aby  přqal 
pHsahu  spřátelených  s  ním  knSat  jj^olských/)  Zde  Fridrich 
vyřídil  své  poselství:  Jak  dalece  Cechy  hodlají  se  súčasfc- 
niti  v  záležitostech  říšských  a  může-li  se  Rudolf  na  to 
spolehnouti,  že  Přemysl  Otakar  se  dostaví  nfei  nejblifií 
sněmy  a  pojede-li  s  Rudolfem  do  Říma,  což  král  Řiottký 
posud  měl  na  zřeteli/  ')    Odpověď  na  tuto  otázka  vyžado* 

1)  Chronicon  Magni  presbyteři  ad  an.  1277.  U  Pertze  XVII.  583* 

•j  Dolliner,  Cod.  pag.  68. 

<)  Z  Hradce  datoyáno  je  yice  listů  králoyniných.  Cod.  I>xpL 
Mor.  IV.  229.  DolKner,  Cod.  str.  82  5.  6. 

*)  Cont.  ClatiBtroneob.  tertia  ad  Im.  1277.  TI  Pertze  IX.  746. 
„Otakarus  et  daces  totius  Polome  circa  metas  suas  pacifiee  conye* 
nientes,  de  auxilio  sibi  mutuo  prestando  feduB  iuramentis  prestítis 
inierunt".  Viz  str.  161  toh.  dfla. 

^  Z  Lorenzoyy  Geschichte  II.  177.  S  náyrhem  seznamujeme  se 
y  listě  Otakaroyě  z  31.  října  1277.  Otištěno  y  Koppoyi  na  ny. 
m.  I.  891. 


Smlouva  z  12.  záH  1277.  165 

mla  2mlé  nriieai;  nebcít  krále  Ceflkého  nemoUo  růstati 
tajiio,  Ž6  béíí  zde  ylaétnS  o  postavení  kornnj  české  Aa 
roven  s  ostatními  německými  knížaty  říiskýtni  a  ne  o  vý- 
xtttneSné  postavení,  kterého  čecby  podnd  požívaly,  jakkoli 
je  Přemysl  Otakar  sám  vydával  sa  jeden  r.  nejdůl^ítějiích 
údů  Římské  říše. ')  K  urovnání  této  záležitosti  a  otázky 
co  nejtéenéjs  s  ní  spojené^  jestli  ieití  poddaní,  požívající 
ochrany  Rudolfovy^  vyjmuti  býti  toají  z  právomocnosti  krá- 
loveké,  ujednáno,  aby  v  měsíci  září  stalo  ee  a  tom  v  Praze 
kone&né  dohodnuti. 

Do  Prahy  dostavili  se  skutečně  purkrabí  Fridrich, 
hrabě  z  Ffirstenberku  a  nejetarií  syn  Radolf&v  Albrecht  a 
tito  podepsali  jménem  krále  Rudolfa  dne  12.  isáří  1277 
následující  smlouvu : 

^L  Bmlouva  vídeňská  z  6.  května  podrží  platnobť,  vy- 
hrazeny jsou  viak  hranice  všech  zemí  Přemysla  Otakara'  a 
Přemysl  Otakar  má  země  tyto  a  obyvatele  jejich  podržeti 
s  těmitéž  právy  a  podmínkami,  za  jakých  jim  on  a  před* 
chůdcíjeho  odedávna  panovali;  totéž  učiní  i  král  Římský 
strany  míru. 

n.  Rudolf  má  Přemysla  Otakara  chrániti  proti  kaž- 
dému, kdo  by  mu  chěl  křivdu  způsobiti;  naproti  tomu  Pře- 
mysl Otakar,  jak  je  povinen,  poskytne  králi  Římskému  po- 
moc skutečnou  proti  každému,  jakmile  ji  bude  potřebovati. 

in.  Bude-li  Rudolf  požadovati  pomoc  od  krále  Če- 
ského v  potřebách  říie,  král  ji  poskytne,  jak  mu  přieluSí; 
ale  kdyby  král  Římský  požadoval  značnějSí  sílu  vojska,  má 
se  k  Přemyslu  Otakarovi  zachovati  podle  služby  prokázané, 
jako  učiní  jiným  knížatům, 

IV.  Kdyby  si  Rudolf  přál,  aby  král  Český  provázel 
jej  do  Říma  k  přijetí  koruny  císařéké,  učiní   tak,  jak  je 


1)  i^Presertitn,  cum  simaa  xumm.  de  mexabris  imperii,  in  cuius 
debitate  non  accrescere,  immo  decrescere  imperio  (sic)  magis  potest^. 
List  Otakarův  králi  Rudolfovi  z  31.  nijna  1277.    Kopp  na  uv.  m.  893. 
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právem  zavázán;  kdyby  však  z  příčin  závažných  Přemysl 
Otakar  tak  učiniti  nemohl,  určí  k  tomu  své  lidi,  jak  se 
sluší  na  čest  jeho. 

V.  Král  Římský  však  učiní  mu  tu  milost,  že  do  jisté 
lhůty,  kterou  ustanoví  biskup  Olomúcký  a  purkrabě  Fri- 
drich, nebude  povinen  dostaviti  se  na  sněm  říšský.^) 

VI.  Kromě  toho  král  Přemysl  Otakar  v  mír  a  smírem 
pojme  všecky  země  Rudolfovy,  pomocníky  a  služebníky 
jeho,  hrabata,  svobodníky  a  ministerialy ;  z  příbuzných  a 
přátel  jeho  přede  vším  Albrechta  lantkraběte  Durynského 
a  markraběte  Dětřicha  z  Landsberku,  ale  zrláště  krále 
Uherského  Ladislava,  Jindřicha  knížete  Vratislavského  a 
ostatní  knížata  polská,  kteří  jsou  našimi  příbuznými  a 
přáteli.') 

Vn.  Pomocníkům  a  služebníkům  krále  Římského  a  krále 
Přemysla  Otakara  má  se  v  ohledu  milosti  a  práv  navrá- 
cení státi  úplně  podle  doslovného  znění  smluv  dřívějUch. 


^)  Kasy  III.  IV.  a  Y.  jaoa  změněním  cesko-moravskj^ch  zá- 
kladních privilejí,  které  císař  Fridrích  II.  dne  26.  záři  1212  vydal 
pro  krále  Přemysla  Otakara  I.  a  pro  markraběte  Vladislava  yiadislavice 
a  které  kromě  jiných  podepsal  Rudolf  z  Habsbnrku,  praděd  nynějsiko 
Římského  krále  téhož  jména.  Yiz  d.  Y.  sir.  63  sled.  Podle  těch  prí- 
vileji  povinny  byly  Cechy  pouze  přispěti  k  taženi  do  Říma  300  oděnci 
nebo  vyplatit  se  z  toho  800  hřivnami;  nyní  však  běželo  patrně  o  to, 
aby  Cechy  určitým  způsobem  měly  účastenství  v  břemenech  říie  a  aby 
králové  Ceáti  zavázáni  byli  neobmezenou  povinností  vojenskou  k  Ur 
žení  do  Říma.  Y  jiném  kuse  však  nezměněno  nic  v  ustanoveních  této 
privileje,  podle  něhož  cechy  byly  povinny  dostavovat  se  na  sněmy 
jen  do  nejbližších  měst  říšských  do  Bamberka,  Norimberka  a  nejvýše 
do  Meziboře,  naopak  Rudolf  dovolil,  jak  jsme  viděli,  aby  Přemysl 
Otakar  do  jisté  doby  vůbec  nebyl  povinen  na  sněm  se  dostaviti.  Slova 
z  Lorenzovy  Gesohichte  II.  179. 

>)  nErál  Uherský  také  se  zde  čítá,  jako  by  Cechy  byly  ke  všem 
jmenovaným  knížatům  v  stejném  poměru.  O  vydání  toho,  co  bylo  do- 
byto, není  zde  řeoi,  ani  o  vydáni  Uhrám  ani  ardknížeotvim ;  micky 
tedy  uznává  se  zde  ustanovení  listiny  z  6.  května  1277".  Eopp,  Oe- 
schichte  der  eidgenóssischen  Bunde  I.  199  pozn.  1. 
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VIII.  Dále  Přemysl  Otakar  odpustí  úplni  a  přijme  na 
milost,  kdo  z  Čech  a  z  Moravy  Radolía  za  nyn^í  války 
podporovali  a  pomoc  oni  poskytovali,  a  slibuje  pod  přisa* 
ihou,  že  provinění  jejich  po  celý  svftj  život  nebude  jim 
vzpomínati  a  že  proti  právu  žádného  *  násilí  jim  neučiní ; 
kdyby  se  viak  v  budoucnosti  provinili,  zakročí  proti  nim 
soudně  jako  proti  jiným  lidem  své  ří&e  podle  stejných  prárv 
a  obvyklostí. 

IX.  Aby  vSecky  tyto  věci  a  mír  mezi  oběma  králi 
podle  smlouvy  nezměnitelně  byly  zachovávány,  složili  přísahu 
na  jedné  straně  jménem  a  z  nařízení  krále  Římského  a  ve 
smyslu  jeho  pi*vorozený  syn  Albrecht  a  na  druhé  straně 
král  Český. 

X.  Stromě  toho  oběma  králftm  střežiti  je  hranice  své 
tím  způsobem,  aby  obyvatelé  obou  stran  nebyli  obtěžováni 
Kdyby  poddaní  čeští  při  hranicích  nebo  někde  jinde  způso- 
bili škodu  poddaným  říše  Římské,  Přemysl  Otakar  čtrnáct 
dní  po  napomenutí  Rudolfově  donutí  škůdce  zabavením 
jich  statků  a  zastavením  práv  k  zadostučinění,  poskytne 
z  jich  statků  náhradu  poškozeným,  oblehne  přes  to  zltfčince 
na  jich  hradech  a  podle  potřeby  vydá  na  ně  za  šest  neděl 
po  skutku  kletbu  říšskou  a  diecesální  biskup  kletbu  církevní 
a  neupustí  od  kroků  těchto,  dokud  škoda  nebude  nahrazena 
a  za  kletbu  sto  pražských  hřiven  do  komory  královské  za- 
praveno.  Tak  zachová  se  i  král  Římský  proti  Čechám. 
Kdyby  jeden  nebo  druhý  král  povinnosti  své  zanedbal, 
jednati  se  pak  bude  dvojím  způsobem  podle  toho,  byl-li 
mír  v  malých  věcech  jako  kořistí  nebo  malou  loupeží  po- 
rušen nebo  byly-li  hrady  a  tvrze  dobyty  nebo  někdo  zabit 
V  prvním  případě  mají  až  do  úplného  zadostučinění  pánové 
rakouští  hrabě  z  Hardeku,  Leutold  Kuenring  z  Dúmsteinu, 
dědičný  číšník  rakouský,  Jindřich  a  Albero  bratří  z  Kuen- 
ringu,  Jindřich  starší  Kuenring  z  Vitoraze  a  syn  jeho  Jin- 
dřich dědičný  maršálek  rakouský,  Bedřich  z  Liechtenšteina 


IttB  ^*  ^*  ^'  ^-  Pramy^l  Otakar  IL  126^-1278. 

M  Ifikulovi,*)  ^pan  )í  MiiflAvy,.  Ota  ss  Gtdradtot,')  (Hdřich 
z  SapotWft,  paa  z  Wmdia.  a  z  Bal^^arteo  flelmoatí  4o.iiiě«tii 
Jjvfj  a-  Soští  pioi  aaoiiiak:  do  Znepia*')  S  žetké  atnaj 
u«tano!?eiii  k  tomu  Bavor  w  Strakopic,  MífjSií  Tn>riáWfck» 
Hartl8l>  z.Dabnai:  Smil  z  Bflkova;  Albert  z  Vraiioyat  Bíiuito 
a  sfa  jebo  Ta8^  Čenun,  ICatón^  Gůtaxá,.  Milata,  Peiko  a 
Dětřioli  9yn  Hrutfty.*) 

XI.  V  dftležítých  přestupcích  však,  kdyby  na  ph  ^v«^ 
Bostí  nebo  znavné  hrady  byly  moci  opanovaný  nebo.  kdyby 
03obj  vznešenStjšího  povolám  byly  zavražděny  a  kdyby  se 
takové  porušení  stalo  od  kraje  Římského  nebo  poddaných 
jeho,,  a  kdyby  do  ustanovené  Ih&ty  čtyř  neděl  nechtěl 
škodu  úplně  nahraditi:  pak  biskup  Pasovský,  Ludvík  &lc- 
krabě  při  Rýně  a  kníže  Bavorský,  Albrecht  kníže  Sasky, 
Fridrich  purkrabě  Norimb^ský^  markrabS  Hakberehský/) 
hrabě  Eberhard  z  Katzeňeilenbogen,  hrabě  Jindřieh  %  Fftr* 
stenb^ktt,  z  Rieneckú,  Hirschberku  a  hrÍEibě  Jindřidi  z  ftéU 
biirkii  jéSIě  é  třemi  jinými,   které  biskup  OiMnácký  niěl 


^}  v  originále,  jeniae  ^ová  ▼  c.  k.  Avornim  arabifa^,  oicoie: 
^FridricQs  de  Liechteusteyn,  messiouaríua,  de  Goatcai>  Qlrieiia  de 
Capella,  Werdarius  et  .  .  Boubgartaríus*'.  Podle  ipho  opnviti  jeat 
ctění  jak  v  Cod.  Dipl.  Mor.  IV.  203  tak  v  Pertzovýcb  Legg.  lí.  420, 
kde  je  otifitena  listina  z  12.  září  1277. 

'1)  AckoH  v   ongitiále   jméno   Ota   nestóji,   ukazuji '  lifttíhy,'  sé 
Quéttítk  Ota  8e  jmeoovaU  Kopp  na  uv.  in.I.  201*  pom.  1. 

^  Ležení,  ius  obvteigif ,  vlehnuti  exekudniko  lida  do  •  'áůma 
]tBfl|wávQéhb  dloňtika 

4>  ¥etéi  čá4t  pant. adie  Jmenovaiiilob  bs4i  na  Biforate  Te  ^nlM 
knUoKBké  tak;?  po  ^mrti  Fřemyda  Otakara.  HartleV*  z  Dnbua  1^1  od 
1.281  Comerario8  Znojemska  a  Bítovska,  Smil  z  Bílkova  byl  purkrabin^ 
na  Bítově.  Černín,  jak  se  podobá,  byl  bratr  Bartleba  a  nazýval'  se 
t  'Popovic.  Milota,  nejspíše  z  Bacíc,  objevuje  sé  od  1281  co  moravský 
podkomoH.  Doklady  v  Cod.  Dipl.  Mor.  IV. 

^  y  originále  stoji  Hakbereh  místo  tidtětaébo  fiákpen^;;^  podle 
Ranoha,  Oesohichte  Oeeterv.  III*  645  jméno  rodu  badeiwkébo. 
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ptttvd  jflieaoYati,  miudi  se  zav&zftti  příaahon,^)  jakmile 
budou  od  krále  četkého  rjvt&tá^^  ie  ikned.  vlehnoa  do  iNo* 
rímberka.  Kňfkj  viak.kril.Óeský  nebo  jeho  poddaní  rta<* 
koYJ^cbto  yelikýcb  Viicech  oár  j^pris|ilii  Piek  bxeknp  Bráno 
(Nomůckýt  Ota  inarkrab&:Branibor8ký.,  Jindřioh  kpíŠerVn^tir 
•Uvel^^  BaFor  «e  Strakonic,  nfó^Tiií  maidálek  králoTatví 
Českého,  Porkart  z  JíanoTÍc  m.  .  Vimberoe,  Jarek  t  Waldan*^ 
b^rkuii  Smi  pnr)arabě  Bíto^^ský^  Niezamysl  pntkrabé  Olo^ 
múcký,  Bobiis  z  Drabotoiii»  zepoal;^  maršálek  markrabstirí 
HoiraTekéhoi  Kuno  z  ^onitatu,  komx^  Otomúeký,  Vjlém 
z  Usic  a  Zinková  a  itjri  jmi,  kteří  tehdáž  nebyli  přítoi^ni 
při  královském  českém  dvoře  a  sice:  Dětřich  purkrabí 
Mostecký,  Hynek  z  Lichtenburku,  Čeněk  s  Lfpy  a  J^oslav 
ze  Šternberka,')  měli  stejnou  přísahu  slpžiti  a  jakmile  by 
od  císaře  napomenuti  byli,  do  Chebu  vleknouti. 

XII.  Žádný  z  obou  králů  nemá  bez  viUe  a  povolení 
druhého  služebníkům  a  lidem  jeho  nadržovati  a  do  zemí 
své  je  přijímati. 

XIII.  Kdyby  Přemyslu  Otakarovi  doneiepy  byly  o  králi 
Římském  věci  tak  odpprné  a  nepříznivé^  že  by  myslí  jeho 
hnuly  a  že  by  jim  mohl  věřiti,  oznámí  Rudolfovi  udavače 
a  věc  donesenou;  podobně  díti  se  bude  i  na  druhé  straně. 

XIV.  Konečně,  cokoli  by  biskupové  Vircpurský  a  Olo* 
múcký,  falckrabě  Ludvík  při  Býně«  markrabě  Ota  Bxanibnr; 
skýr  Jindřicii  lantkrabě  Hes^nský,  Fridrich  purkrabě  Npirim^' 
berský,  nebo  kdokoli  ^  nicbf  nebo  jiní  od  bisknpii,  Olomúp- 


.^)  VoddliiiiKo  roeiMněti  tak,  že  ti,  kdo  přísabu  již  eltžib,  y  B- 
■tiné  ▼ýslovně  se  uvádějí  a  ti,  kdo  tak  ještě  neačinili,  se  omlouvají, 
při  čemž  se  ubezpečcge,  že  se  to  stane  co  nejdříve,  jakmile  listina 
PřemjTsla  Otakara  bude  odevadána,  drive  vlak,  neili  )tnl  Rudolf 
odevEdá  svou  listíttu.  Kopp  na  uv.  m.  I.  202. 

^  V  odměnu  za  prokázané  věrné  službj  daroval  král  Přemysl 
Otakar  Jaroslavovi  ze  Šternberka  iněsto  Kamenici  s  přfslůfinými  ves- 
nicemi. Yoigt,  Formelbuch.  Archiv  der  kais.  Akad.  ,d.  Wissexisch. 
D.  XXIX.  str.  45  c.  36. 
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kého  a  purkrabí  místo  nich  z7olení  dftvěrDÍoi,  do  čtyř  mě- 
síců k  většímu  utvrzení  přátelství  a  svornosti  mezi  oběma 
králi  navrhli,  mají  oba  nezvratně  zachovávati.'') 

Že  král  Římský  listinu  tuto,  sepsanou  za  účastenství 
nejstaršího  syna  svého  v  Praze,  neuvítal  asi  radostně,  ač- 
koli v  ní  uznání  moci  říšské  zvláště  bylo  vytknuto,  ukazují 
nám  pozdější  dějiny.  Jmenovitě  článek  VIII.  nebyl  mu  asi 
po  chuti.  ZruSujef  se  jím  všecko,  co  bylo  mírem  z  6.  května 
ustanoveno  právě  ve  prospěch  poddaných  českých,  kteří 
se  byli  v  poslední  válce  súčastnili  a  tak  odpadlo  vzájemné 
právo  k  zakročení,  čehož  se  Přemysl  Otakar  přede  vším 
domáhal. 

Kterak  král  hájil  svých  práv  svrchovaných  a  kterak 
se  snažil,  aby  všeliký  cizí  vliv  v  zemi  jeho  byl  zrušen,  o  tom 
svědčí  kromě  jiného  úsilí  jeho,  aby  i  spojení  klášterů  s  cizi- 
nou,, jenž  mělo  původ  sv&j  v  založení  a  pravidlech  jejich, 
jako  na  př.  u  cisterciákfl,  bylo  zrušeno  třeba  i  na  ujmu 
církevních  ustanoveni  a  aby  jen  zákonům  zemským  byly 
podřízeny.  Důkaz  toho  shledáváme  při  klášteře  Zlatoko- 
runském.  Na  památku  vítězství  svého  nad  Uhry  u  Eroisen- 
brunnu  založil  král  Přemysl  Otakar  r.  1263  cisterciácký 
klášter  Zlatou  korunu  v  kraji  Budějovickém.  První  osad- 
níci uvedeni  tam  z  kláštera  Sv.  Kříže  v  Dolních  Rakousích.*) 
Podle  obvyklostí  řádu  tohoto  nabyl  klášter  práva  otcov- 
ského nad  jiným,  pakli  založil  konvent,  který  kromě  opata 
alespoň  dvanáct  bratří  čítal.  Tím  mělo  býti  zobrazeno  po- 
slání Krista  s  dvanácti  učedlníky.  Otcovské  právo  nad 
Zlatou  korunou  dostalo  se   tímto   způsobem   klášteru  Sv. 


^)  Originál  ve.  k.  vídeňském  státním  archive  8  velioe  poško- 
zeno a  pečetí  Otakarovou  na  červených  a  zlatých  šňůrách  hedbáTnýcfa. 
Jiných  pečetí  na  listině  nikdy  nebylo  zavěšeno.  Otištěna  v  Pertzových 
Lgg.  IL  419  ssl.  God.  Dipl.  Mor.  IV.  200—206.  Y  paragrafy  rosdelená 
od  H.  JireČka  y  God.  iuris  Bohem.  L  193  ssl. 

9)  Viz  str.  11  toh.  díla. 
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Kříže  ^)  a  tím  také  značný  tIít  na  volbu  opatů  a  vůbec  na 
vnitřní  i  zevnitřní  poměry  kláštera.  Když  se  Přemysl  Ota* 
kar  mírem  vídeňským  ze  dne  26.  listopadu  1276  musel 
vzdáti  zemí  rakouských  a  když  později  v  září  1277  seznal, 
že  míru  trvalého  nebude,  rozhodl  se,  ,,říii  svou  a  oudy 
jqí  vůbec  vyprostiti  ze  vií  moci  a  panství  rakouského^,*) 
a  k  účelu  tomu  psal  generální  kapitole  celého  řádu,  jenž 
se  každoročně  v  Giteaux  shromažďovala,  aby  paternita 
kláštera  Svatokřížského  nad  Zlatou  korunou  byla  zruSena, 
a  aby  právo  to  přeneseno  bylo  na  klášter  Plasský  téhož 
řádu,  do  něhož  byli  mniši  z  Langheimu  uvedeni.  Žádost 
tato  byla  zvláštním,  ostrým  způsobem  odůvodněna.*)  Přemysl 
Otakar,  dotknuv  se  založení  Zlaté  koruny  a  podřízení  její 
klášteru  Svatokřížskému  v  Rakousich,  praví:  „JeSto  Raku- 
šané porušili  věrnost  nám  povinu  ou»  otěží  vlády  naší  velice 
odvážně  ano  nepoctivě  se  zbavili  a  šíji  svou  cizímu  panství 
podrobili  a  způsobem  tímto  tak  drze  revoluci  proti  nám 
vznítili,  nevidí  se  nám  býti  více  beze  všeho  nebezpečenství, 
abychom  lidi  z  těchto  zemí  pouštěli  k  n^aké  činnosti, 
k  hodnostem  nebo  k  skutečnému  panství  v  zemi  naší,  nebo 
aby  opat  z  této  země  dosazen  byl  do  našeho  kláštwa^ 
nebo  aby  vůbec  někdo  z  Rakous  postavením  svým  požíval 
v  našich  zemích  nějaké  přednosti.''  *) 

')  Hlavní  opatstyi  řádu  cisterciáckého  přísně  kontroliigice  ins 
patemitatis,  spisovala  k  tomu  účelu  zvláitni  kmenové  rejstříky. 
„Tabules^  o  klášteřích  mnichy  svými  zalidněných.  Takováto  tabula 
otištěna  je  v  díle  Frant.  Wintra :  Die  Gistercienser  des  norddstlichen 
Deutschlands    bis    zam    Auftreten    der  Bettelorden.     V   Grotě    1868 

str.  819  ssL 

S)  Intendimus  universaliter  eximere  regnum  in  suis  membris  sin- 
gulis  a  potestate  vel  dominio  cuiuslibet  Australis''.  DoUiner,  God.  pag.  74 

')  „Scire  de  eetero  vos  volumus,  quod  proinde  sedis  apostolice, 
que  nostris  non  consuevit  absurdescere  precibus,  impulsabimus  clemen- 
tiam,  vel  sic  áliter  disponemus,  ut  omnia  nostra  desideria  oompleantur^. 
Dolliner,  God.  na  uv.  m. 

*)  Dolliner,  God.  epist.  pag.  73  č.  27  bez  datum.  8rovuáme-li 
list  tento  i  jinými  osvědčenými  listinami  v  celém  svém  rozsahu  po- 
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Kiiz?ali  jdme  Sádo»(  zrláitní,  ješta  Přemysl  Otaktf 
nOtk'  r  ^listě  ^  Brém  geneřátní  kapitole  aznal,  -  íé  Eaíidněnl 
kjáitera  stab  de  obvyklým  způsabem,  „aby  nové'  zaloSdtaf 
ált  Btariích  m^o  posilu^,  a  aby  né  nemohlo  tTrditf,  £é  ska- 
teiiié  paternity  nebylo.  Zatím  TŠák  Fřémyšl' Otakar  rozře- 
šení télosáleiítosti  více  8é  nedožil.  Nám  posítáSí,  2ě  chtít, 
aby  vieliké  úřední  spojení  poddaných  jebó  e  RakoaB7  bylo 
zřnSeno.^) 

ZdaKž  kr&l  Přemysl  Otakar  nemSi  dodtateSný  dftvod 
právě   rUv   duchovenstva  rakouského  ňá  své '  poddané  vsí 


^^»  * » ■  >  fcj  I  ^ 


tvr^njt  •  vypravováním  letopiece  l^eplaohak  n  187:7.  (Dobner,  Hon.  lY. 
Ilj5),  rtfíjs^  Przemysl  j^egi  Budolfo  ad)i»9Ít^,/et  <^epit  auMdespicere  et 
extraoeos  ad  terram  suam  invitare^  a  kterak  potom  hradft  dobýrá 
a  t.  d.,  pak  objevuje  se  nám  dostatečně  planost  a  vásnivost  českého 
letopÍBCé. 

'  *)  Pť6  rok  1J78  a  .itásledttjíci  přeměny-  v  Čecháoh  nézaponmtio 
M  mu  hoř^  otázku*  i  23Ati  kotniia  byla.  r.  1278  vojákem  RudottoTým 
tak  pobořena/ že  sp  mnselp  státi  jaksi  nové  založeni  w sice  tentokráte, 
jak  se  podobá,  povoláním  bratří  z  Plas.  Neboť  jen  za  takovýoh  po- 
měrů mohla  se  generální  kapitola  nsnésti  r.  1279:  „Comnútitnr  abbaii 
de  Morímundo,  nt  per  se  vel  per  alinm  ad  locum  St.  Córonse*  in 
Bo6inÍ4  accédat)  d6  monacbie  etoonvérsis  eiusdem  domus,  qm  loeum 
$Vium  i]|coii&jalte  dimÍ4Í0Bd  diountni:^  ordinet  et  disponai^  quod  aBcundnm 
Deum  et  ordinem  viderit  oppprtunum  et,  paternit^atem  .dioti  .m^ona- 
sterii  oonferat  loco,  cui  fundatores  ipsius  voluerint  applican,  non 
obstantei  si  quando  aliud  a  Gapitulo  generali  extiterit  qrdinatum, 
et  faciat  oiroa  diotam  negotinm,  quidquid  fuerit  faciendam.  Že  úkol 
tentq  měl  výsledek,  viděti  je  z  odpovědi  generální  kapitoly  z  r«  1SI61 
na  list  Přemysla  Otakara:  „Ad  petitionem  illustns  quondam  regis 
Bohemise,  et  nunc  ad  petitionem  reginsd  et  tutoris  dictse  terra,  quam 
ob  sni  reverentiam  et  honorem  multaque  genera  meritorom  tenetur 
Capituluin  generále  exaudire,  de^omit  id^m  Capitnlnm,  ^qoDd  pater- 
nitaa  loci,  qui  dicátur  St,  Coronie,  abbati  de  Platz  de  oetero  as^plicetur, 
noa  obstante,  quod  dieta ,  ,patemita&  ^ante  destructionem  looi  fuerit 
abbatiss  SU  Crucia^.  Otištěna  v  dile  Frant»  Wintra:  Die  Cistercienser 
des  xhordostliclien  Deutsokland.  V  Gotě  186a  Btr.  868  a  8591  O  po> 
boření  kláštera  vojskem  Rudolfovým  r.  1278  vypravi\je  Cont.  Cosdub 
ad  e..an.  U  Pertze  IX  193  a  o  přenesení  patemity  na  Plasy,  Jan  Victo- 
rien.  Bóhmer,  Fontos  I.  311. 
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mod  odmítati?  Prese  viecku  př(ae&,  htwiou  vm  oi«7Ídiď 
y  štastnýob  dobách  pftBOváoí  sjéikw  dndiOTeortfo  y  JUr 
fcousíoh  piryaí  od  oěbo  odpadlo  a  k  Rudolfovi  N  přidala 
Hotoyá  ziplaya  darů  a  milostí  roKlila  bo  po  míru  yíde&r 
ském  ye  prospSob  d^oboyen^tya  $  kanceláře  BiuÉlolfoyy, 
A  diioihoy0n«t^o  Jii&niO  bylo  na  ySqch  stiiwáQb,  aby  Budol* 
foyi  ceetu  uprayilo.  Vidíme,  kterak  biakupoYé  se  ajtangí^ 
aby  sňatkem  stalo  se  spojeoí  s  rodem  aiigjickým,  kterak 
mniii  také  v  Itabi  půso^bí  pro  Rodolía*  Zde  .tak  ^yaní 
GbibelUni,  jenž  se  posud  přidri^yali  karále  álfaosa^  přlba* 
anebo  krále  Aagliokeho,  přidali  se  y  března  1277  úplni  ke 
straně  Budolfoyi,  5ímž  yliy  jebo  y  Itálii^  tak  rsrottí,  íe 
se  počalo  pomýšleti  nejea  na  yýprayu  do  Říma,  nýbrž  i  na 
yálku  kfižáekou.  V  listi  z  Vídni  1&  břoana  1277  Jakubu 
Cootarenoyi,  dožoyi  Benátskému,  Rudolf  se  sisóňuje  o  yý** 
prayé  křiiáebé,  „kteráž  mn  yíee  leží  na  srdci  nežU  yíecko 
ostatní''  a  naděje  se,  že  zpráva  o  yýsledcíeb  jebo  proti 
Přemyslu  Otakarovi  s  radostí  byla  uvítána  a  že  se  .mu  při*- 
spěje  radou,  kterak  by  tažení  své  do  Itálie  a  pak  výpravou 
ayou  po  moři  do  Asie  měl  zříditi  *).  O  této  záležitosti  mu-^ 
selo  se  ovsemt  výjednáyati  s  kurií  římskou,  •  která  yiak  tou 
dobou  byla  osiřelá.  Dne  16.  května  1277  zemřel  Jan  XXI. 
a  27.  ierveuce  napomenuli  kardináloyé  ye  Viterbi  sbro- 
máždění  krále  Rudolfa,  aby  se  jeátě  před  výpravou  svou 
do  Itálie  vyrovnal  po  dobrém  s  Karlem  králem  Sicilským. 
Přáni  toto  projeyil  také.noyý  papež  ICikuláS III.  dne  25.  listo*' 
pádu.  Za  BndoUk  yyjednáyal  o  tom  bratr  Konrád,  pronn* 
cial  řádu  minoritskébo  y  Horních  NěmoícliY  k  jdMŽ  obvodu 
náležely  také  země  české  a  rakouské^  *Na  nim  tedy.sá* 
ii  četní  minoriti,  o  nichž  yěděl  Přemysl  Otaikar,  že  jsou 


1)  Pertz,  Legg.  IL  412.    „Peregrinatio  noBin  oltrsmarína,  que 
eordi  nostro  plus  insidet  omnibus  aiiis  factíf  notftris^. 

s)  Raynald,  Annal.  Eccl.   ad  an.  1278.   c.  47  sel.  Edit  CoJon. 
XIV.  292. 


174  Kn.  VI  hl.  4.  Přemysl  Otakar  II.  1262—1278. 

T  Rakouflích  hlavní  podporou  nepřátelského  ardbisknpa 
Salcpurakého,  tohoto  hlavního  sloupu  Rudolfa  HabsburskSio. 
Není  tedy  divu,  že  po  tak  trpkých  zkušenostech  stal  se 
nedĎvéřiyým  k  cizímu  duchovenstvu. 

Zatím  král  Římský  nabyl  času  sestaviti  své  náhledy 
o  smlouvě  z  12.  září  1277  ve  zvláštním  listé  Přemyslu  Ota- 
karovi a  vytknouti  v  ném  jmenovitě  postavení  čechft,  jenž 
za  poslední  války  ve  prospěch  jeho  byli  povstali  ^).  Pře- 
mysl Otakar  meškal  tehdáž  v  Čechách.  Dne  1 6.  října  udělil 
v  Litoměřicích  proboštu  Vyšehradskému  tu  milost,  aby 
poddaní  jeho  žijící  v  Litomyšli  mimo  hradby  městské, 
nepodléhali  soudům  a  poplatkům  městským^),  a  31.  října 
setkáváme  se  s  ním  v  Poděbradech.  Odtud  datována  je 
odpověď  na  psaní  Rudolfovo,  kterou  pro  důležitost  její 
chceme  doslovně  sděliti.  Po  uctivém  úvodu  praví  král  Pře- 
mysl Otakar :  „že  Vítkovci  a  jiní  naši  čeští  poddaní,  kteréž 
svými  nazýváte,  prvním  smírem  s  Vaší  Milostí,  za  přítomno- 
sti knížat  nad  Dunajem  uzavřeným  pojati  byli  do  vaší 
smlouvy  o  mír,  o  tom  jsme  nikdy  nevěděli.  Mír  tento  mezi 
Vámi  a  námi  zřízený  a  od  knížat  stvrzený  (26.  listopadu  1276) 
my  ovšem  zachovali  a  hodláme  jej  zachovávati  po  celý 
svůj  život,  ačkoliv  ho  v  mnohých  kusech  proti  nám  nebylo 
šetíreno.  Později  pak,  když  jsme  biskupa  Olomúckého  Brunona, 
pana  Smila  z  Bílkova  a  písaře  mistra  Oldřicha,  naše  věrné 
milé,  vypravili  v  záležitostech  míru  k  Vaši  Milosti,  nikdy 
nám  na  mysl  nepřipadlo,  jako  by  někteří  z  našich  domo- 
rodců a  zvláště  oni,  jenž  nám  přísahou  věrnosti  jsou  zavá^ 
záni  a  jejichž  rod  žádným  výminečným  postavením  posluS* 
nosti  k  našim  předkům  nebo  k  nám  sproštěn  nebo  jinak 
oddělen  býti  nemohl,  měli  býti  za  nějakou  záminkou  smíru 


^)  Listu  Budolfova  sioe  není,  ale  obsahu  jeho  vyrofumeti  je 
snadno  z  odpovědi  Přemysla  Otakara. 

^)  Originál  v  kap.  archivu  vyšehradském.  Přepis  v  pražském 
Národním  museum.  Emier,  Reg.  pag.  460. 
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do  flinloaTy  valí  pojati.  A  pakli  se  dohodnutí  takové  stalo 
skrze  jednatele,  tf  eba  i  na  základě  plnomocenství  a  jiných 
Ustft,  sli  tito  dále  nežli  jim  bylo  od  nás  uloženo  a  mohli 
se  toho  odvážiti  jen  proti  vůli  naif.  Dovolili  jsme  viak 
poddaným,  kteří  se  byli  zpozdile  proti  nám  vzefriFeli  ^)^ 
z  královské  milosti  a  dobroty,  aby  až  do  té  doby,  kdy  kní- 
žata některé  kusy  mezi  vámi  a  námi  mají  objasniti,  požívali 
z  ohledu  na  váS*  mír  klidně  a  pokojně  výhody  příměří'). 
Že  ve  viech  těchto  věcech  pravda  je  na  naií  straně,  mů- 
žete vyrozuměti  z  následujících  jasných  dftkazA^. 

^Když  Fridrich  purkrabě  Norimberský  k  nám  v  Opavě 
se  dostavil,  přáli  jsme  si  kromě  jiných  výhod,  za  které  jsme 
po  něm  Vaii  Milost  bez  ublížení  říši  Římské  žádali,  nej* 
blavněji  a  nejvíce  to,  aby  služebníci  naíi,  aniž  by  odděleni 
byU  od  říše  naší,  zůstaveni  byli  cele  nám  a  dědicům  naiim 
a  sice  tak,  aby  odstraněna  byla  všeliká  pochybnost,  jako 
by  v  něčem  mohli  podléhati  také  někomu  jinému ').  Když 
konečně  tentýž  purkrabě  přijel  k  nám  podruhé  do  Prahy 
8  hrabětem  z  Furstenberku,  byli  jsme  téhož  mínění  jako 
dříve,  tak  že  jsme  na  smír  mezi  vámi  a  námi  a  na  přátelské 
dohodnutí,  přísahou  se  zavázali,  že  všecko  budeme  zacho- 
vávati, vymínivše  si  však  přede  vším  výslovně,  že  lidé  naši 
6  právy  zemí  našich  migí  nám  zůstati  cele  a  nedílně;  při- 
pověděli  jsme  však,  že  ty,  jenž  se  proti  nám  nějakým  způ- 
sobem  provinili,  přijmeme  opět  na  vždy  na  milost  a  že 
s  nimi  laskavě  budeme  nakládati,  tak  že  se  jim  provinění 
jejich  na  Vaši  snažnou  přímluvu  nemělo  nikdy  vzpomínati. 


O  nQ^^  "®  contra  nos  erezerunt  infrunite^.  DoUinger,  Ck>d. 
pag.  80. 

S)  Kopp  na  uv.  m.  str.  229  pozn.  4.  přičinil  k  místu  tomuto  správnou 
poznámku:  „Přemysl  Otakar  svolil  z  počátku  tedy  jen  k  odročeni; 
teprve  později  svolil  k  úplnému  zapomenutí  vzpoury''. 

^  Ut  servitores  nostri  intacti  a  corpore  regni  nostri,  nobis  et 
nostris  heredibus  integraliter  remonerent,  quolibet  scismatis  ad  per- 
souam  aliam  scrupulo  relegato*'.  DoUiner  t. 
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Žádáme  iedy  znovu' Vala  láfiky  %e  y^  vrOQonostív  abyste 
nám  Ťšeli&árpráTa  nad  nafiimi  poddanými,  jakýiofa  předci  maň 
požÍYali,  pomohli  aftcliovaÉi  nezkráoená  nedbajíce  zlých  rad 
naiich  odpůťěft^  jenž  si.př^í,  aby  postavení. naie  a  naiieh 
dSdiclk  bylo  poruieno.  Nebot  my,  jak  pbtznameiiáiio»  ne- 
avolíli,  aby  poddaní  naii  kýmkoli  do  yaií<  smlouvy  by]i  pod- 
jati; 8taIo4i  $6  jiná&e. .  vězte,  jako  jame  o  tomiievSděli, 
že  také  tak  žádným  způsobem  neudělíme'  tomu  Bdhválem 
svého.  K  Ybíí  Laskavostí  chováme  pevnou  dftvěni^  že 
práva  naších  zemí,  jak  na  nás  spadla  po  náiich  píedcícfa, 
spíie  zvriebovati  neoli  oslabovati  budete,  zvláitě  že  jsme 
ttdem  Ríibské  říše,  jehož  seslabením  říie  nemůže  v^rAštati, 
nýbrž  spíSe  miisí  hynouti.^  Přemysl  Otakar  př!q)Ojiv  k  d&* 
leaStému  tomuto  listu  jeiti  prosbu,  aby  král  Bímskj  jaká- 
musi  Jindřichu  Prízlinovi  ve  sporu  o  statek  k  spravedlnosti 
dopomohl,  končí:  Dáno  v  Poděbradech  dne  31.  října  ^). 

List  tonto  král  Eudólf  obdržel  v  Hainbwrku  právi 
li.  liMopadu  1277,  když  tam  pfíbyl  mladý  král  Uherský 
Ladislav. a  známý  nám  již  spolek  ná  výboj  a  odboj  speěe* 
til  *).  Kromě  jiných  byli  přítomni  láskupovó  Pertbld  Bsm« 
berský,  Petr  Pasovský,  Jan  z  Ghimsee  &  Bernard  Sekovský. 
Budolf  je  požádal,  aby  mu  zhotovili  pověřené  „vidimus''  listu 
Otakarova ')..  Zdá  se  tedy,  že  listu  tomuto  připisoval  ne- 
obyčejnou dAležítost,  jelikož  se  legalisují  jen  listiny,  hodlárli 
se  pch  právně  užiti.  Pakli  tedy  Ust  tento  neměl  rozho- 
dujícího významu  pro  válku  příštího  roku^  musel  býti  předce 


1)  Orígin&l  v  c.  k.  dvorním  archive.  Podle  něho  oiisténo 
v  Kcppově,  Geichichte  der  eidgenoasischen  Biinde  L  801.  Pak  Dolliner, 
Ck>d.  pag.  79  č.  30. 

>)  Yi2  8tr.  168  toh.  dila. 

^  Uvedený  originál  ve  Vídni  je  právě  toto  Vidimus.  Nám  se 
zdá,  že  list  tento  nebyl .  osamělýnii  že  aáJežel  k  třídě  oněoh,  o  nkhi 
praví  Cont.  Gosmce  aid  an.  1277,  u  Pertxe  IX.  192:  Mittít  sd  eum 
(Rudolfům) >  literas,  magiB  rixara  provooando,  qfuam  ^aois  obcuIuh 
ofFerendo*. 
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RudolfoTÍ  nejyýie  důležitým,  ponSTadž  obsahoval  urfiitS  po- 
žadayky  Otakarovy.  Přemysl  Otakar  v  nSm  sice  nepopírá, 
ie  se  považuje  za  úda  říše  Římské»  ale  za  úda  takového, 
jakými  byli  také  jeho  předkové,  kteří  jsouce  svrchovanými 
ve  svých  zemích,  pouze  jistými  závazky  říii  byli  povinni. 
Listem  tímto  byly  jaksi  viecky  předcházející  smlouvy  zru- 
ieny  a  obé  sporné  strany  dostaly  se  na  stanovisko,  jaké 
před  listopadem  1276  zaigímaly  ^),  že  země  Přemysla  Ota- 
kara stížená  byla  kletbou  říiskou  a  že  tedy  přísaha  pod- 
daných jeho  byla  rozvázána,  na  okolnost  tuto  nekladla  se 
žádná  váha  a  předce  mohla  posloužit  za  omluvu  právě 
vzpouře,  která  se  nyní  opět  považuje  za  dokonalý  zloěin 
urážky  veličenstva.  Ze  za  takovýchto  okolností  trvala  malá 
válka  jmenovitě  při  hranicích  moravských  proti  Rakousům 
a  Uhrám,  museli  bychom  věřiti,  i  kdyby  o  tom  letopisci 
výslovně  nevypravovali').  Zdali  však  dlouholetý  řiditel 
mocnářství  pří  dvoře  pražském,  biskup  Bruno,  jenž  v  po- 
slední době  působil  jen  pro  vyrovnání,  nabyl  vědomosti 
o  tomto  listě?  V  sepsaní  jeho  neměl  zajisté  účastenství; 
bylť  poslední  jeho  krok,  ktei^ý  pro  krále  v  Praze  dne 
6.  května  učinil,  od  tohoto  přímo  zapřen  prohlášením,  že 
se  nedržel  mandátu  královského.  Tu  zajisté  knížeti  cír- 
kevnímu v  záležitostech  státních  sešedivělému  —  tehdáž 
bylo  mu  již  asi  přes  68  lét')  —  nezbývalo  za  takových 
okolností  nic  jiného,  nežli  ustraniti  se  naprosto  ode  dvora 
královského  do  obyčejného  sídla  svého  Kroměříže  nebo  do 
úředního  sídla  Olomúce.  V  Olomúci  odbýval  dne  12.  června 


^)  Že  také  pozdějsi  panovnici  ceití  jen  Fridericiana  a  ne  smlouvy 
8  Rudolfem  uznávali  za  právoplatné,  o  tom  svSdoí,  Ie  Karel  IV.  první 
slavně  potvrdil  1348.  Viz  d.  V.  str.  58. 

^)  Cont.  FrsBdicat.  Vindobonen  ad  an.  1278  (recte  1277):  „Tota 
hyeme  Anstráles  Moraviam,  et  e  converso  Boemi  Austríam  předa  et 
incendio  affligentes".  U  Pertze  IX.  730.  Pak  Gont.  Vindobonen  ad  e. 
an.  na  nv.  m.  709. 

*)  Viz  dn  V.  str.  264  ssl. 

Dudik,  -Dfilnj  Moravy  Vl.  j^2 
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obyyklon  synodu  svatbtrojickou  a  dne  21.  září  1277  apra* 
Yoval  desátek  kláštera  Velehradského  ^).  • 

Od  té  chvíle,  co  Biskup  Bruno  vzdaluje  se  záležitostí 
státních,  tehdejší  kancléř  Petr,  probošt  Vyšehradský,  jenž 
úřad  tento  spravoval  od  r.  1267,  vyvinuje  činnost  užasnou. 
Zdali  král  Rudolf  odpověděl  na  psaní  z  31.  října,  nevíme'), 
ale  že  Přemysl  Otakar  od  počátku  nového  roku  1278  ne- 
tajil se  více  se  svým  úmyslem,  zbraněmi  bývalého  postavení 
se  domoci,  to  je  jisto ;  a  proto  nepochopujeme,  kterak  král 
Rudolf  mohl  psáti  ještě  dne  20.  února  1278  čtyřem  říšským 
městům  wetteravským :  „že  se  mu  dobře  daří  a  že  podniky 
jeho  těší  se  žádoucímu  zdaru.''  Slova  tato  mohli  bychom 
si  jen  tehdáž  vysvětliti,  kdybychom  je  uvedli  v  souvislost 
8  výrokem  letopisce  Magna.  Když  totiž  po  odchodu  cír- 
kevních knížat,  jenž  byli  ve  Vídni  při  dvoře  královském 
shromážděni,  a  sice  Mohučského,  Salcpurského,  Virepur- 
ského,  Brízenského,  Bamberského,  Frysinského  a  Pasov- 
ského,  po  jejichž  radě  chtěl  novou  vládu  zříditi,  někdo  pK- 
kvapil  se  zprávou,  že  král  Přemysl  Otakar  striďně  zbroji, 
objevilo  se,  že  král  Rudolf  je  o  všem  dostatečně  zpraven  a 
že  již  potají  dorozuměl  se  s  Uhry,  Rakušany,  Stýrany  a 
Šváby ').    Přemysl  Otakar  od  počátku  roku  1278,  jak  pra- 


^)  Cod.  Dipl.  Moi*.  IV.  205  a  212.  Na  této  synodě,  „quam  in 
feste  88.  TrínitatÍB  in  Olomuc  consuevimus  celebrare'',  usnáno,  če  pa- 
tronát farního  kostela  v  „Hanricbs,  quod  vulgaríter  Bites  appeilatur* 
náleží  po  právu  panenskému  klášteru  v  Tišnově  a  byl  pak  od  Brunona 
listinou  danou  v  Pustoměři  6.  dubna   1278  na  vždy   přirčen  klášteru. 

3)  Lambacber  podává  ve  svém  Interregnum,  dodatek  sir.  141 
č.  85  ovšem  nedatovaný  list,  který  považuje  za  odpověď  Rudolfa  na 
list  Přemysla  Otakara  z  31.  října.  Avšak  jelikož  jedná  „super  odibili 
negotio  perfídise  ,  .  .  de  semulo**,  dokázali  již  jiní,  Že  se  list  tento 
vztahuje  na  Jindřicha  Bavorského. 

S)  Nuntii  venientes,  qui  dicerent:  Domine,  rex  Boemorum  m 
mnltitudine  gravi  et  manu  robusta  ad  debellandam  Austriam  et  uni- 
versos  fines  eius  venit,  ut  conterat  vos  .  .  .  Sed  ille  (Rudolfus)  sicut 
sapiens  et  bellator  fortis  ad  bella  doctissimus,  hec  omnia  presciverat 
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▼eno,  netajil  se  nijakž  se  svým  zbrojením.  Nápadným  v  ohledu 
tom  mohl  by  býti  nedatovaný,  otevřený  list  knížat&m  pol* 
ským,  aby  si  pojistil  pomoc  jejich  pro  nezbytnou  válku 
s  Rudolfem  a  sice  pro  svůj  sloh,  kdybychom  neznali  jeho 
spisovatele. 

V  žádné  z  četných  listin  a  psaní,  které  se  zachovaly 
z  doby  Otakarovy,  neshledáváme,  že  by  byl  král  vytloukal 
politický  kapitál  z  národnosti  a€  již  německé  nebo  slovan- 
ská S  národností,  přes  svou  slovanskou  uvédomělost  nikdy 
nepočítal.  Nyní  najednou  má  býti  Polák&m  hlavní  pohnut* 
kou,  aby  se  k  němu  přidali.  „  Knížata  polská  nechat  po^ 
váží,**  čteme  v  podivuhodném  listé  *),  „že  lid  jejich  a  oby- 
vatelstvo české  jsou  příbuzní  společnou  řečí  a  společným 
p&vodem  plemenným.  K^ál  Římský  nejsa  spokojen  s  ulou- 
penými našimi  zeměmi,  dopouití  se  proti  nám  nyní  také 
urážek  a  hlodi  mezi  námi  a  Poláky  rozboje  naseti ');  mu* 
símě  se  vzchopiti,  abychom  se  jizlivému  tupení  a  nectnému 
utiskování  co  nejdůrazněji  opřeli  a  k  tomu  potřebujeme 
vaši  brzkou  a  vydatnou  pomoc.**  Nyní  se  řečnickým  způ- 
sobem kára  utlačování,  jaké  působí  mezi  Poláky  proud  ně- 
meckých vystěhovalou  a  na  konci  se  poukazuje,  že  by  Polsko 
muselo  úplně  Němcům  podlehnouti,  kdyby  Cechy,  přední 
bašta  slovanského  východu,  byly  od  Němců  dobyty  ^).  Ení- 


et  tacite  conduxerat  Cumanos,^  Brutenos,  Ungaros,  regem  Ladyzlaum 
et  universas  barbaras  aationes,  et  omnem  militiam  de  Austria,  Styria, 
de  Swevia,  de  Reno".  Chron.  Magni  presbyt.  ad  an.  1278.  U  Pertze  XYII 
538.  Někteří  z  připomenutých  biskupů  odjeli  již  r.  1277.  Boku  1278 
v  březnu  a  dubnu  nebyli  přítomni  Kunrat  Frysinský  a  PetrTasovský. 
Kopp  t.  I.  236. 

*)  Dolliner,   Cod-  pag.  93.  a  podle    něho  Stenael,  Soript.  rer. 
Sile8«  II.  479  «eL  Podle  vnitřních  známek  hodí  se  list  tento  do  ledna  1278. 

')  Naráží  se  na   událost  str.  ISO  toh.  díla.    Rudolf  vyjednával 

> 

8  Poláky  a  Rusy  skrze  fratera  Henrioa  de  Breune.  List  Rudolfův 
Henricovi  z  21.  září  1276.  Stenzal^  Soript.  rer.  Siles.  IL  474  sel. 

')  „Sed  ad  huius  quidem  nobis  impendendum  subsidium  non 
solum  prefata  vos  debet  inducere   ratio,   verum  etiam  cause  alterius 

12* 
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Žata  polská  že  tedy  musejí  v  podporování  cech  proti  králi 
Římskému  spatřovati  obhájení  své  vlastní  záležitosti,  chtějf^li 
opatrně  záhubu  svou  předejíti;  ale  pak  nechaf  jsou  pře- 
svědčeni, že  vítězné  čeohy  chopí  se  také  za  Poláky 
zbraní,  kdekoli  by  bylo  potřeba,  proti  křesfanům  nebo 
pohanům  '). 

Jako  asi  před  rokem  notář  krále  P^udolfa  hleděl  do- 
tknutím se  nejcitelnějších  strun  maďarské  povahy,  vysoko* 
myslnosti,  udatnosti  a  vděčnosti  získati  uherské  magnáty  ^), 
tak  jednal  nyní  písař  Přemysla  Otakara,  Ital  Jindřich  z  Iseniie, 
dovolávaje  se  národnosti  a  smyslu  pro  samostatnost  u  Po- 
láků. Jindřich  znal  polskou  povahu  ze  zkuSenosti,  přinesl 
s  sebou  z  otěiny  své  stranami  rozervané  jisté  lesklé  fráze 
o  příbuzenství  pokrevm^m  a  kmenovém,  o  tyranství,  lsti  atd. 
a  sepsal  list,  z  něhož  můžeme  sice  souditi  o  řečnidcé 
obratnosti  notářově/  ale  ne  o  obratu  v  politice  Otakarově. 
Politika  Přemysla  Otakara  nebyla  výhradně  slovanskou,  jak 
se  vyvozuje  z  listu  uvedeného  —  nebyla  také  výhradně  ně* 
meckou;  byla  politikou  užitku,  vzájemných  prospěchů;  a 
proto  setkáváme  se  s  úkazem,  že  snaže  se  získati  pro 
sebe  Poláky  ukázáním  na  národnost  ohroženou,  obrací  se 
zároveň  na  knížata  německá,  při  nichž  „masti  rnční,'  nebo 


eflicax  argumentům,  quia,  si  quod  absit,  nos  contÍDgeret  prefatí  regis 
opresflione  pessundari,  insatiabiles  Theutonicorum  hiatns  se  líberíns 
expanderent,  et  manus  improbas  faciliue  usque  in  ipsam  provinciam 
extenderent  ipsorum  noxii  appetitus;  sumus  enim  vobis  et  terna  vesirin 
quasi  fírmum  secure  tuioionis  preurbium**  etc.  Dolliner  t.  94. 

')  Podle  Lorenzovy  „Geschiohte  II.  218.  Ze  však  při  dvore 
českém  měli  smysl  a  srdce  pro  aoukmenovce  a  že  to  i  dratkem 
oBvědČoyali,  cvláitS  byla-li  rovnoprávnosf  porušena  a  Némcům  dána 
přednost  před  Slovany,  viděti  t  vřelého  připíšu  královny  Kunhuty, 
příbuzné  kněžně  a  abatyši  Anežce,  dceři  knížete  Slezského  Jindřicha  CL 
a  Anny,  dcery  Přemysla  Otakara  I.  v  záležitostech  německých  minoritu, 
kterým  tato  přednost  dávala*  Palackého  Formelbúcher  str.  387.  List 
spadá  do  doby  mezi  1268  a  1272. 

«)  Viz  str.  130  toh.  díla. 
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svazky  přibutsenské,  nebo  napnutí  s  králem  Římským  měly 
rozhodnouti. 

Známo  je  nám,  že  Přemysl  Otakar  nabyl  již  peyné 
půdy  mezi  Piastorci.  Nyní  dokazuje  více  listin  ^),  že  Bo- 
leslav kníže  Krakovský  a  VladimSřský  uzavřel  s  Přemyslem 
Otakarem  podobný  spolek  na  výboj  a  odboj,  jako  byli  uSi- 
níK  kníže  Jindřich  Vratislavský  a  markrabata  Braniborští. 
Král  Přemysl  Otakar  byl  každým  spůsobem  jist  pomocí 
polskou,  když  přiměřenými  vnadidly  snažil  se  získati  v  Něm- 
cích přede  viím  Jindřicha  knížete  DolnobaTorského.  čím 
zřejměji  se  ukazovalo,  že  král  Římský  země  na  Čechách 
dobyté  hodlá  co  jádro  rodové  moci  jen  synům  svým  zabez- 
peSiti,  že  tedy  nabytí  Horm'ch  Rakous,  kteréž  bylo  slíbeno 
Jindřichu  knížeti  Dolnobavorskému  při  zasnoubení  syna  jeho 
Oty  s  Rudolfovou  dcerou  Kateřinou,  zůstane  jen  zbožným 
přáním;  jinými  slovy:  čím  lépe  Jindřich  poznával,  že  Ba- 
vorsku od  nového  rodu  panovnického  nejen  není  čeho  dou- 
fati nýbrž  že  jest  mu  všeho  se  obávati,  tím  rozhodněji 
přidával  se  k  dřívějšímu  svému  spojenci,  kterého  byl  za  vý- 
pravy Rudolfovy  proti  Rakousům,  jak  nám  známo,  opustil. 
Jindřichovi  tedy  nebylo  nevhod,  že  Přemysl  Otakar  chtěl 
zemí  ztracených  novou  válkou  nabýti,  i  nebyl  tedy  proti 
tomu,  aby  se  králi  Českému  povolilo  vojsko  v  Bavořích 
najímati  a  aby  také  sám  války  se  súčastnil,  což  ovsem  vy- 
žadovalo oběti  peněžní,  jakých  kníže  Jindřich  ostatně  nerad 
přinášel  A  tu  mnich  furstenfeldský  uhodil  asi  v  pravdu, 
pakli  vypravuje :  kterak  viděl,  že  sud  na  sedm  věder  stříbrem 
naplněný,  poslán  byl  z  Čech  do  Strubiny  —  obyčejným 
sídlem  knížecím  byl  tehdaž  Landshut  —  a  že  kníže  Jindřich 
za  tak  značný  dar  neprokázal  jiné  služby,  nežli  že  později 
Švábům,  jenž  vypravili  se  do  pole  pro  Rudolfa,  zabránil 
pochod  Strubinou  a  jim  tedy  zamezil  pohodlnou  cestu  do 


»)  Voigt,  Formelbuch  Archiv,  D.  XXIX.  46  sel. 
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Rakous*}.  Dodati  jeStě  dlužno,  že  se  mu  podařilo^  bratra 
svého  Ludvíka,  falckraběte  při  Rýně,  přimětí  k  neutrál- 
nosti. 

Přemysl  Otakar  odvrátil  tak  od  Rudolfa  dva  důležitá 
knížata  německá,  na  která  se  tento  vždycky  spoléhal.  Nyní 
uěinil  pokus  s  duchovním  kurfiřtem,  arcibiskupem  Eolinukým 
Sigfridem,  hrabětem  z  Leiningen-Westerburku  (1275 — 1297). 
Sigfríd  ukončiv  právě  s  dobrým  výsledkem  spor  s  Vilémeiv 
hrabětem  Julisským,  obsadil  nejen  město  jeho,  nýbrž  skoro 
celé  hrabství.  Arcibiskup  podal  zprávu  o  té  věci  Přemyslu 
Otakarovi,  z  čehož  soudíme,  že  byla  mezi  nimi  deUi  dftvémá 
známost.  Přemysl  Otakar  uchopil  se  této  okolnosti ;  i  přeje 
arcibiskupovi  štěstí  k  vítězství  a  ukaziqe  na  společné  zájmy 
velikých  a  malých  knížat  proti  králi  mod  nabývajícíma, 
žádá  jej,  aby  se  k  němu  přidal,  aby  také  arcibiskupy  Mo- 
hučského  a  Trevirského  a  jiné  své  přátele  přiměl  ke  kroku 
podobnému  a  aby  mnicha  jeho  Mikuláše  považoval  za  vy- 
slance k  účelu  tomu  pověřeného  ').  Dobře  zpravené  letopisy 
Kolmarské  prozradily  další  činnost  tohoto  českého  vyslance 


^)  Gont.  Lambacen,  Yindobonen,  Claustroneoburgen  et  Annal. 
St.  Rudberti  Salisborgen  ad  au.  1278.  U  Pertze  IX.  761,  709,  745  a 
802.  Ghron.  de  gestis  principům  monachi  Fúrstenfelden  ad  an  1278. 
Bóhmer,  Fontes  I.  6.  vypravují  o  podplaceni  knížete  Jindřicha  a 
mnohých  jiných  duchovních  a  světských  knížat  jako  o  zjištěné  udá- 
losti, jen  Ghron.  Magni  presbyteři  ad  h.  an.  U  Pertce  XVII.  593 
dokládá  k  tomu,  „ut  creditur**.  Nedatovanou  smlouvou  mesi  kniietem 
Jindřichem  a  králem  Přemyslem  Otakarem  ve  Foigtově  Formelbueh. 
Archiv  XXIX.  75.  č.  62  (viz:  Lorenz,  Deutsche  Geschichte  II.  213) 
klásti  do  roku  1278  již  z  té  příčiny  nesmíme,  poněvadž  se  tam  pomoc 
.  poskytnutá  uvádí  výslovně,  jako  by  platila  proti  Uhrům  a  za  shromái- 
disté  okolo  sv.  Jana  pokládá  se  město  Kremže,  tedy  půda  nepřátelská, 
kdežto  víme  určíte,  že  k  válce  r.  1278  vojsko  u  Brna  se  shivmaždovaio. 
3)  Dolliuer,  God.  pag.  85  č.  38.  Lorenz,  Deutsche  Geschichte, 
klade  tento  nedatovaný  list  po  16.  březnu  1278.  Důvod  jeho  —  smrt 
hraběte  Viléma  Juliáského  —  zdá  se  býti  správným.  Srovn.  Bóhmery 
Kaiserregesten  adan.  1282  str.  115.  Bóhmer  vydává  arcibiskupa  Sigfrída 
za  jednatele  Otakarova  při  Rýně. 


Bpolky  Přemysla  Otakara  1278.  183 

k  Rýnu  yypramjicei  že  měl  za  úkol,  získati  dary  pro  Pře- 
mysla Otakara  duchovni  a  světské  pány  při  Rýně  ^).  Po- 
dařilo se  mu  dosáhnouti  alespoň  neutrálnosti  těchto  knížat 
církevních.  K  neutrálnosti  odhodlal  se  také  nový  biskup 
Řezenský,  nástupce  biskupa  Lva, '  králi  Římskému  úplně 
oddaného,  s  kterým  jsme  se  již  při  několikeré  příležitosti 
seznámili.  A  když  pak  Werner,  arcibiskup  Mohučský,  počal 
'bez  ohledu  na  vládu  říšskou  mezi  knížaty  a  městy  rozsáhlé 
své  aroidiecése  zřizovati  spolky  k  zachování  lantfridu,  král 
Rudolf  nemohl  se  mnoho  spoléhati  na  duchovní  knížata  zá- 
padního Německa.  A  což  na  světská?  Že  Ota  IV.  markrabě 
Braniborský  přidržoval  se  rozhodně  Přemysla  Otakara,  je 
nepopiratelnou  skutečností.  Od  r*  1276  sloužil  nezvratně 
zájmům  Přemysla  Otakara.  Jím  získáni  pro  Přemysla  Ota* 
kára  také  příbuzní  markrabata  Jan  a  Albrecht ;  tak  že  celý 
rod  braniborský  povstal  proti  Rudolfovi').  Taktéž  učinili 
markrabata  Dětřich  a  Fridrich  Míšeňský  a  Albrecht,  lant- 
krabě  Dmrinský,  tak  že  němečtí  letopisci  právem  píší,  že  ve 
vojStě  Přemysla  Otakara,  když  odbila  hodina  rozhodnutí, 
nalézali  se  Poláci,  Pomořané,  Sasíci  a  Míšňané '). 

Na  tom  však  král  Přemysl  Otakar  nepřestal.  Hustá 
sít  spiknutí  měla  obemknouti  země  rakouské.  I  vedle  sa- 
mého  krále  Římského  měla  se  tato  sít  těsněji  stáhnouti. 
P&da  byla  tam  zcela  dobře  připravena.  Rudolf,  jenž  byl 
původně  chudým,  musel  vypsati,  aby  správu  mohl  vésti, 
velké  daně,  jenž  zdály  se  býti  velikým  břemenem  zvláště 
majetnému   duchovenstvu,   všelikým  výhradám  uvyklému^). 


^)  „Miflit  (Otacarus)  et  promísit  etiam  domini  s  episcopis,  comi- 
tibuB,  baronibus,  prope  Rhenum  constitutis,  ut  in  adiutorium  regis 
Rudolíi  minime  pervenirent  vel  ipsum  pro  suis  viribus  impugnarenť^. 
Chron.  Colmarien  ad  an.  1278.  U  Pertze  XVII.  249. 

a)  Foigt,  Formelbuch,  Archiv  XXIX.  48  ssl. 

')  Hermanni  Altahen   Annal.  ad  an.  1278.  U  Pertze  XVII.  410. 

*)  Gont.  Zwetlensis  tertia,  Historia  annorum.  Cont.  Glaustroneob. 
fiuarta  ad  an.  1277.  U  Pertze  IX.  667,  663  a  648. 
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Známo  jestí;  že  nového  panovníka  nepřipraví  nic  tak  brzj 
u  poddaných  o  přichyhiost,  jako  zvýšení  daní.  Nový  pa- 
novník musí  vůbec  šetřiti  citů  a  náhledů  svých  nových 
poddaných,  chce-li  se  státi  oblíbeným.  A  tak  nezachoval 
se  Rudolf,  tak  že  Přemysl  Otakar  mohl  poSítati  také  s  ne- 
spokojeností Rudolfových  poddaných.  A  tu  .byla  .Vídeň  první 
na  řadě.  Tam  měl  mocné  přívržence,  jenž  měli  v  pana 
Paltramovi,  který  byl  po  několik  neděl  tak  mužně  odporoval 
králi  Římskému,  v  jeho  bratrovi  a  šesti  synech  vůdce  aíce 
rozhodného  avšak  málo  opatrného  *).  Paltram  zachoval  se 
rozhodně,  když  hraběte  uherského  Jana  z  Kyseku  povzbudil 
k  vtrhnutí  do  Rakous,  ale  neopatrně  jednal,  že  se  nechal 
od  Rudolfa  překvapit!.  Jen  náhlý  útěk  zachránil  jej  a  syna 
jeho  Pelhříma  před  smrtí  rukou  katovou ').  Nedůvěra  kriXe 
Římského  byla  však  již  vzbuzena  a  podezření  o  nevémosti 
padlo  také  na  jiné  městany.  Přemysl  Otakar  však  opo- 
menul těžiti  z  této  okolnosti.  „Kdyby  se  bylo  Paltramovi 
podařilo  včasným  vystoupením  Vídeň  vyrvati  králi  Rím» 
skému,  byly  by  Rakousy  nepochybně  ztraceny  pro  rod 
Habsburský"  '). 

')  Sest  synů  Paitramových  uvádí  se  výslovně  v  Rudolfové  listině 
pro  Vídeň  e  27.  června  1278!  „Et  quia  Paltranium  et  filios  suos, 
videlicet:  Paltramum,  Peirum,  Pitgrínum,  Henricum,  Eberhardani* 
Janslinum  et  Marquardum  fratrem  senioris  Paltrami  IfiBse  MaiestatÍB 
.  .  .  condemnatos  .  .  .  censuimus*^.  Lambacher,  Interregnum,  do- 
datek 165.  O  listině  samé  Lorenz  „die  beiden  Wiener  Stadtreohtfi- 
Privilegien  Rudolfa  I."  Sitzungsberichte  der  kais.  Akad.  D.  46.  str.  72 
ssl.  O  Paltramovi  poznamenávají  Aventini  Annal.  Boici  pag,  671. 
„Civis  Viennensis  locupletissimus,  qui  latrociniis  vastando  luvavensee 
sacerdotes  opes  conquisierat". 

2)  Anuales  Sti  Rudberti  Salisb.  ad  an.  1278.  U  Pertze  IX.  802 
Lambacher,  Interregnum  8tr.  211.  Jan  nebo  Iváu  z  Kyseku.  byl  synem 
Jindřicha,  jejž  jsme  seznali  r.  1272.  Hrabata  z  Kyseku,  Kószegu  (uherské 
jméno  pro  Kysek,  německy  Gůns  nebo  Gússing)  drželi,  jak  se  podobá, 
podle  Lichnovskcho  I.  462  c.  42  větší  cásf  župy  Soproňské  a  Želesné. 
Tento  Ivan  znám  je  v  dějinách  uherských  jako  rytíř  Ioupeživ<\  Szalay, 
Geschichte  Tnírarn^s  II.  121. 

^)  Lorenz,  Deutsche  Geschichte  II.  221. 
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Jako  Víd^ňané  pod  Paltramem,  tak  spikli  86  rakouití 
šlechtici  vedením  tehdejšího  maršálka  rakouského,  Jindřicha 
mladšího  z  Enenringa  ^).  Víme,  že  měl  dcera  Přemysla  Ota- 
kara Alžbětu  za  manželku.  Náležel  mu  hrad  Vitoraz  s  městem 
a  6  příslušenstvím  a  podržel  svůj  úřad,  poněvadž  mu  Rudolf 
důvěřoval.  Máme  pamětihodný  list  jeho  tchána,  v  kterém 
jej  napomíná,  aby  ne  přenáhleně,  ale  předce  v  ěas  byl 
k  válce  připraven').  Také  tyto  pikle  byly  snad  zároveň  se 
spiknutím  Paltramovým  odhaleny,  Jindřich  byl  jako  vele- 
zrádce  odsouzen  a  statky  jeho  zabaveny').  Odsouzený 
prchl;  osud  tento  sdílel  s  ním  také  otec  jeho.  Události 
tyto  spadají  asi  do  doby  od  dubna  do  fiervna  1278  *).  Tehdáž 
tedy  Rudolf  nemohl  více  zůstati  v  pochybnostech  o  záměru 
Přemysla  Otakara ;  i  jsme  toho  náhledu,  že  již  tehdáž,  snad 
v  měsíci  květnu,  Uhři  byli  na  pomoc  povoláni^).  Nejprve 
měli  oba  králové  někde  na  hranici  sejíti  se  k  poradě  a 
pak  se  mělo  o  nutných  věcech  na  rychlo  státi  rozhodnutí  % 
nebof  rozšiřovala  se  pověst,  že  Přemysl  Otakar  získal  pro 
sebe  několik  tisíc  Kumánů,  kteříž  se  pozd^i  sice,  jakož 
i  mnoho  Rakušanů  do  bitvy  dostavili,  ale  také  brzy  utekli '). 


>)  „In  Austria  Hainricus  de  Ghuonringen,  marschalohus  Austrie, 
et  Palti*amu6,  civis  YicnnensiB,  a  Romani  regis  devotione  recedunt 
multoBqne  nituntur  corrumpere",  Annal.  Stí  Rudberti  Salisb.  U  Pert.ze 
IX.  802. 

3)  DoUiiier,  Cod.  pag.  90. 

')  Bodmann,  Cod.  epist.  pag.  74. 

*)  O  době  zde  udané  Lorenz,  Deutsche  Geschichte  II.  223. 
Pozn.  1.  Pak  Friess,  Die  Herren  von  Kuenring  str.  175  a  176. 

^)  Bodmann,  Cod.  epist.  pag.  68. 

^)  „Exsurgat  igitur  princeps  prsepotens,  si  acta  voluerít  vindicare 
priora,  et  antiquam  peiiidiam  hostis  perfidi  ad  memoríam  rerocet ;  nec 
moretur,  sed  postpositis  negotiis  quibnslibet,  quantumcunque  arduis, 
ad  raetas  terrarum  nostrarum  veniat  indilate ;  illuc  enim  vobis  procul 
omni  dubio  occurremus  ordinaturi  et  tractaturi  vobiscnni)  qnomodo 
et  qualiter  contra  dictum  regem  Bohemise  in  preíato  negotio  procedere 
debeamus''.  Tak  píše  král  Rudolf.  Bodmanu,  Cod.  pag.  40  c.  3S. 

7)  Chron.  Colmaiiense  ad  an.  1278.  U  Pertze  XVII.  250. 
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Á.  byl  skutečně  nejvyíií  čas,  aby  si  Rudolf  zabezpečil 
T  Uhrách  yydataou  pomoc,  nebof  na  vlastní  síly  mohl 
se  málo  spoléhati.  Letopisy  salcpurské  líčí  tyto  síly  bar- 
Tami  Telmi  neutěšenými.  Vypravujíf,  ačkoliv  král  svolal 
hotovost  říšskou  do  zbraně,  že  od  Rýnu  a  z  Frank  jen 
biskup  Basilejský  a  Fridrich  purkrabě  Norimberský  —  a 
to  jeitě  oklikami  ^),  několik  set  mužů  zbrojnýeh  přivedli 
I  vojsko  Rakušanů  a  Stýřanů  bylo  prý  nepatrné,  poněvadž 
také  zde  mnozí  padli  „do  jezera  zrady '^.  Ano  i  vlastní 
příbuzní  skrovným  počtem  se  dostavili^).  Dále  víme,  že  ze 
Štýřanů  postavili  do  pole  Fridrich  z  Ptuje,  Ota  z  Liechten- 
steinu a  Gholo  ze  Seldenhofen  100  oděnců  a  hrabě  Jindřich 
z  P£euinberku  100  vybraných  jezdců,  ze  svých  manu  a  mi- 
nisterialů  a  že  dostavili  se  z  Rakous  Fridrich,  arcibiskup 
Salepurský,  hrabě  Menhart  Tirolský,  Fridiídi  a  Albrecht 
hrabata  z  Orten  burku  každý  s  300  many,  a  Oldřich  hrabě 
z  Heunburku  s  200  vojíny').  Kolik  vynesla  všeobecná  ho- 
tovost v  obojích  Rakousích,  není  nám  známo.  Rudolf  musd 
každým  způsobem,  aby  nebyl  překvapen  zcela  nepřipravený, 
zbrojiti  s  napnutím  všech  sil,  a  kdokoli  mu  nějakým  způ* 
sobem  byl  při  tom  nápomocen,  musel  dojíti  odměny.  Zkrátka 
Přemysl  Otakar  zvolil  si  příhodnou  dobu  k  udeření  na  Ru- 
dol&.  Římský  král  byl  skoro  osamocen  a  jelikož  se  do- 
mníval,  že   válka   vypukne   teprve  v  září^),    počal    teprve 


1)  Annal.  Sti.  Radberti  Salisb.  U  Pertze  IX.  S02.  Srovn.  sir.  181 
toh.  díla. 

a)  Annal.  Sti  Radberti  Salisb.  ad  an.  1278.  U  Pertze  IX.  802 
asi.  Gont.  Lambacensis  praví:  „Radolphus  habens  in  auxilio  nobiles 
Austrie  et  Stirie  universos  partemqne  modicam  Suevorum*'.  U  Pertse 
IX.  661. 

*)  Muchar,  Geschichte  des  HerzogtfaumB  Steiermark  Nr.  413. 
Minoritse  Florentini  gesta  imperatomm.  Bóhmer,  Fontes  lY.  667. 

*)  „Si  circa  festům  beate  Mane  non  veneritis*',  psal  Rudolf  symi 
svému  Albrechtovi  a  rozličným  biskupům,  „poterit  mifai  in  maximum 
cedere  detrimentum*".  Chron.  Colmar.  U  Pertze  IX.  249. 


Všeobecný  snim  v  Bmě  1278.  187 

zbrojiti ,  když  král  český ,  nedbaje  arcibiskupa  Balcpur- 
ského,  který  na  základě  buly,  podle  níž  odpůrci  Rudolfovi 
měli  býti  z  církve  „vyobcováni^,  církevní  kletbu  na  něj  rf" 
nesl  ^),  zabájil  již  výpravu  vpádem  do  Dolních  Rakous,  edali 
v  dobré  naději,  ukázal  výsledek.  Jako  dobrý  manžel  a  pe- 
ělivý  otec  a  panovník  ustanovil,  kdyby  jej  stihlo  nežtěstí, 
sestřence  svého,  8}ma  sestry  své  Boženy,  markraběte  Otu 
Braniborského,  již  napřed  za  poručníka  kněžice  Václava  a 
za  správce  říše,  svěřuje  zároveň  královnu  ochraně  jeho^. 

Přemysl  Otakar  nalézal  se  z  po&átku  osudného  roku 
1278  dvorem  svým  nejprve  v  Olomúci  a  pak  v  Brně.  V  Olo- 
múci  obdařil,  jak  nám  již  známo'),  listinou  vydanou  tam 
dne  10.  ledna,  město  Uherský  Brod  nedaleko  ležícími  zábave* 
nými  statky  pana  Borše  z  Risenburkn.  A  do  Brna  svolal  na 
druhou  polovici  měsíce  ledna  všeobecný  sněm  za  předse- 
dnictví ArUeba  z  Dubna,  komoří  bítovského,  Hartmana  ze 
Zeblovic,  komoří  brněnského,  maršálka  moravského  Bohuže 
z  Drahotous  a  Vsebora  z  Náměšti.  Muselo  se  tak  státi, 
aby  od  velmožfk  obdržel  potřebnou  pomoc  a  aby  se  poje- 
dnalo o  válce  nastávající.  Již  tato  okolnost  nemohla  zů- 
stati tajná  krále  Římského.   Sněm  byl,  jak  doliěují  listiny 


*)  že  král  Přemysl  Otakar,  přes  odpor  Koppův  tamtéž  271 
pozn.  11.,  zemřel  v  kletbě  oirkevni,  o  tom  není  žádné  pochybnosti. 
Současní  letopisci  na  př.  Ghronicon  Golmarien  a  Magni  presbyteři, 
u  Pertze  XVII.  251  a  584  zřetelně  to  praví  udávajíce,  že  tělo  Přemysla 
Otakara  po  léta  nebylo  pochováno.  Annal.  Sti  Rudberti  Salisburgen, 
velmi  dobře  zpravené,  želí  této  okolnosti  a  považuji  ji  za  příliš  krutou. 
Předběžným  mírem  z  21.  listopadu  1276  byl  Přemysl  Otakar  ovšem 
sproštén  všelikého  trestu  církevního  (Cod.  DipL  Mor.  IV.  180),  ale 
jelikož  novou  válkou  1278  propadl  opět  kletbě  říšské,  byla  s  tím 
sama  sebou  spojena  veliká  exkomunikace.  To  bylo  asi  také  příčinou, 
že  král  Rudolf  nemohl  hned  vydati  mrtvolu  královně  Kunhutě,  když 
za  ni  požádala. 

3)  Firnhaber,  Petři  de  Hallis  Formelbuch.  Fontes  rer.  Aust.  VI.  92. 

3)  Viz  str.  153  toh.  díla.  Cod.  Dipl.  Mor.  V.  262. 
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na  něm  vydané  ^),  silně  zastoupen.  Z  duchovních  liodno- 
siářů  setkáváme  se  tu  s  kathedrálním  děkanem  olomúckým 
Bndislavem,  s  kathedrálním  proboštem  Alešem,  opatem  Tter 
bíčským  Martinem,  opatem  Vilímovským  Jaroslavem,  opatem 
Litomyslským  Oldřichem  za  statky  jeho  na  Moravě  ležící  a 
s  proboštem  Kouníckým  Mikolášem ;  ze  světských  pánů  byli 
přítomni:  purkrabě  olomúcký  Nezamysl,  vranovský  Kuno, 
sudí  olomúcký  Vojslav,  Milota  z  Dědic,  Hrabise  z  Lesíc, 
Bludo  z  Jičína,  Zbislav  z  Žerotína,  Pardus  z  Horky,  Beneš 
BeneSovic  z  Bránic,  Gerard  z  Obran,  Hartman  z  Holsteina 

v 

a  m.  j.  Ze  král  Přemysl  Otakar  za  tohoto  sněmu  meškal 
v  Brně,  o  tom  svědčí  dne  24.  ledna  1278  vydaný  tam  mandát 
pro  župana  Richarda  a  cúdaře  Rodlina  v  Kladsku,  na 
ochranu  minoritu  v  Kladsku^). 

Tímto  všeobecným  sněmem  zemským  nebyla  věc  ještě 
odbyta.  Přemysl  Otakar  svolal  také  ještě  sjezdy  provinci- 
ální a  sice  na  březen  do  Znojma  a  na  červen  do  Olumuoe. 
Dovídáme  se  to  z  dvou  soukromých  listin;  jedna  z  nich, 
datovaná  v  klášteře  Luckém  dne  23.  března  1278,  jedná 
o  přenesení  patronátního  práva  kostela  v  Křtěnicích  na 
klášter  Lucký ')  a  tu  se  praví,  že  četní  svědci,  jichž  jména 
v  listině  se  uvozují,  na  sjezd  provinciální  právě  se  dosta- 
vili. Druhá  listina  vydána  je  na  hradě  Olomúckém  dne 
22.  června  ve  prospěch  kláštera  Velehradského,  jemuž  da- 
rován  mlýn  v  Unišovicích.  Kromě  jiných  svědků  uvádějí 
se  zde  Olomúcký  biskup  Bruno,  pan  Oneš  komoří  Olomúcký ; 
Hartman,   bratr  pana  Bohuše  z  Drahotouš,   maršálek  mo- 


^)  Cod.  Dipl.  Mor.  IV.  206.  „In  iudicio  seu  curia  generali,  qaod 
et  quam  idem  dominus  rex  indixerat  Brunae''  21.  ledna  1278.  Takf 
8tr.  209. 

*)  Orig.  v  ai*chivu  vratislavském.  Přepis  v  pražském  NárodDÍr' 
museum.  Emler,  Keg.  pag.  470. 

')  Cod.  Dipl.  Mor.  FV.  210.    Když  byli  svědci  uvedeni,  prai 
se:    ^qui  eo   die  ad   forum  in  Znojrm   conveneruni  et   ad   iudiciun: 
provinciale". 
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ravský,  jehož  choť  Žofie  dar  tento  učinila  a  Albert  z  Vra- 
nova, jenž  tehdáž  soudu  předsedal  *).  Vidíme  tedy,  že  Přemysl 
Otakar  před  odjezdem  svým  z  Prahy,  kde  ostatně  uspo- 
řádány byly  rozličné  slavnosti  na  počest  sv.  Jakuba  za 
požehnání  nebes '),  na  Moravě  věecko  podnikl,  aby  si  zjednal 
sflu  vojska  a  vydatnou  pomoc. 

O  době,,  kdy  Přemysl  Otakar  vytrhl  do  pole  proti 
králi  Římskému,  máme  dva  prameny ;  jeden  pochází  od 
krále  Rudolfa  samého  a  druhý  od  pražského  letopisce.  V  listé 
zaslaném  papeži  MikuláSi  III.  udává  král  Rudolf  letnice^ 
tedy  5.  červen,  kdy  počalo  nepřátelství'),  letopisec  český 
viak  jmenuje  27.  červen  ^).  Že  však  Přemysl  Otakar  osobně 
ani  o  letnicích,  ani  27.  června  Prahy  neopustil,  aby  se  více 
nevrátil,  dokazuje  listina  pro  klášter  Sedlecký  v  Cechách 
ještě  dne  30.  června  v  Praze  vydaná^).  Co  píše  německý 
vypravovatel,  že  krále  Přemysla  Otakara,  když  hlavní  město 
Prahu  opouštěl,  provázelo  veškero  duchovenstvo  a  veškeren 
lid  za  hlasitého  pláce  ^),  stalo  se  teprve,  když  již  všecko 
vojsko  bylo  u  Brna  shromážděno  a  Přemysl  Otakar  k  němu 
se  ubíral.  Potvrzeno  je  to  listem  královým  k  choti  jeho 
Kunhutě,  teprve  v  nejnovější  době  odkrytým.  V  listě  tom 
čteme,  že  Přemysl  Otakar  vydá  se  v  pátek  po  sv.  Markétě, 
tedy  15.  července,  s  vojskem  svým  z  Brna,  kde  právě  meškal, 
do  Rakous  ').     Zde  se  nejspíše  biskup  Bruno  rozžehnal  se 


')  Cod.  DipJ.  Mor.  IV.  216. 

^)  £mler,  Reg.  pag.  486  podle  Dollinera.  Gpist.  pag.  97. 

^)  Bodroann,  Cod.  epist.  pag.  91. 

«)  Coňt.  CosmsB  ad  aD.  1278.  U  Perize  IX.  192. 

^)  Otakarus  rex  raonasterio  de  Zedlize  restitnit  silvam,  dietám 
Bor,  inter  Coloniam  (Kolín)  a  Gbaslaviam  (Čáslav)  dto.  Pragse  30.  Jnnii 
1278.  Oríg.  při  pražské  finanpní  prokaratuře,  přepis  v  Národním  mu- 
seum tamtéž.  Emler.  Reg.  481. 

«)  Cont.  Yindobonen  ad  an.  1278.  U  Pertze  IX.  709. 

7)  V  „Anzeiger  far  Kundé  der  dentschen  Yorzeiť*.  G.  8.  v  srpnu 
1878,  uveřejnil  V.  Wattenbaeh  list  na  obrubu  jistého  rukapisu  vepsaný, 
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svým  králem,  nebo{  setkáváme  se  s  ním  dne  17.  července 
y  blíských  Modřicícb,  kde  urovnal  spor  mezi  jakýmsi  židem 
a  farářem  při  kostele  Všech  svatých  v  Brně  a  potvrdil,  že 
kněze  Jakuba  uvedl  na  &ru  sv.  Petra  v  Brně,  jejíž  pa- 
tronát náležel  klášteru  Tišnovskému  ^).  Biskup  Bruno  ne- 
táhl tedy  do  Rakous  se  svým  králem,  jenž  se  úplně  spoléhal 
na  odpadnutí  měst  rakouských.  Okolo  25.  červenoe  pře- 
kročilo vojsko  ěeské  rakouské  hranice'). 

Zda  se  býti  skoro  jisto  'j,  že  vojsko  nepřátelské  vtrhlo 
do  Bakous  dvěma  proudy ;  hlavní  armáda,  které  velel  Přemysl 
Otakar  a  která  se  skládala  z  vojska  českého  a  moravského 
a  z  pomocných  sborů  z  Durinska,  Míšně,  Braniborska,  Slezska 
a  Polska,  postupovala  z  Brna  údolím  Svarcavy  do  údolí 
Dyje  a  táhla  na  Lávu,  kdežto  sbor  bavorský,  jdiož  předvoj 

aváak  přiříznatím  okr&ge  v  některých  slovech  skomolený.  ^Ó  .  .  . 
karissime  consorti  sue  Ch.  inclite  regine  Boemie  Salutem  .  .  .  Nand- 
amus,  quod  sumas  Brune  .  .  .  inde  que  feria  sexta  post  festům  beate, 
Margaretě  proxime  venturum  una  cum  omni  exercitu  nostro  in  Au- 
striam  progressus  nostri  tramitem  dirigemus  .  .  .  notum  vobis  faoimus, 
quod  rex  (Romanorum)  est  Yienne,  et  nullum  ei  potest  venire  sub- 
sidium  ista  více;  quare  fírmiter  speramus,  quod  de  ipso  prosperos  ad 
vota  successus  consequi  (valebimus),  nec  solum  in  eo,  verum  etiam 
in  nostrís  inimicis  et  emulis  universis.  (Nam)  firma  datur  nobis  fíducia, 
quod  civitates  Aústrie,  postquam  illúc  vene  (rimus),  omneš  mandátům 
nostnxD)  facient,  ét  voluntate  epontanea  nostro  (se)  dominio  subiii- 
gabunt^.  S  tim  souhlasí  úplně  závět  Jindřicha  z  Rožmberka  dne  13.  čer- 
vence 1278  na  hradě  Rožmberském  sepsaná  „ad  expeditionem  de  medio 
vité  mee  fuero  evocatus**.  Emier,  Reg.  pag.  485. 

»)  Cod.  Dipl.  Mor.  V.  268  a  IV.  217. 

^  Heinrici  Heimburgen  Annal.  ad  an.  1278.  U  Pertze  XVIL  716. 
ijCirca  festům  autem  sti  lacobi  ipse  rex  Otakarus  congregato  omni 
exercitu  suo  intravit  Austriam**.  Souhlasné  s  nim  Minoritě  Florentini 
gesta  imperatorum,  Bohmer,  Fontes  IV.  667.  ^MenjBe  Auguste  in  Mo- 
raviam  cum  exercitu  potentissimo  venit,  ca^^traque  fortia  et  multa 
terras,  quas  de  ducatu  Austrie  reddiderat,  in  dedicionom  accepiC 
Závěti  ukazuje,  že  se  zde  jedná  již  o  vtrhnutí  do  Rakous  v  srpnu 

3)  Lorenz,  Deutsche  Geschichte  IL  227  pronáší  tento  zajisti 
správný  náhled. 
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spálil  Bejdov  nad  Dyjí  a  Omund  nedaleko  Vitorase,  ubíral 
86  jižními  čechatoi  a  údolím  při  hořejií  Dyji,  aby  nej- 
kratší cestou  přes  Drozde  rice,  Rohy,  Maisaru  a  Komeu- 
burk  dorazil  k  hlavní  armádě  na  poli  Moravském  a  pak 
společně  s  ní  svedl  rozhodnou  bitvu  u  Vídně.  Naskytly  se 
viak  neočekávané  překážky,  pro  které  plán  tak  dobře  sosno^ 
váný  nemohl  býti  proveden.  Drozdovice  a  Láva  bránily 
se  tak  udatně,  že  mohly  býti  teprve  po  delii  době  úsilným 
dobýváním  podrobeny.  Drozdovice  nad  Dyjí  hájil  pro  krále 
Bímského  Štěpán  z  Maisavy,  jehož  otec  byl  před  několika 
léty  od  Přemysla  Otakara  přísně,  ale  spravedlivě  potrestán  ^)* 
Štěpán  musel  se  sice  poddati  přemoci  a  po  16tidenním 
oblehání  kapitulovati^),  ale  způsobil  předce  tolik,  že  spo* 
jení  obou  armád  o  celé  téhodny  se  protáhlo.  Zrovna  tak 
dařilo  se  hlavní  armádě  u  Lávy,  kterou  po  12  dní  úzce 
svíralo').  Ačkoliv  král  Přemysl  Otakar  se  nadál,  že  no- 
vými a  d&myslně  sestavenými  stroji  obléhacími,  kteréž  ko- 
coury nazývali  ^^  města  brzy  se  zmocní,  obležení  se  předce 
protahovalo.  Konečné  nucen  byl  Přemysl  Otakar  soustře- 
diti zbrojné  své  sily,  jejichž  harcovníci  jižně  až  k  Stillfriedu 
zabíhali,  u  Cistějova  (Zistersdorf)  a  ustanoviti  den  a  území 
k  neodvratně  hlavní  bitvě,  když  vojsko  počalo  strádati  ne- 
dostatkem píce  a  když  došla  zpráva,  že  král  Německý  v  čele 
Rakušanů  a  nečetného  lidu  cizího  dne  14;  srpna  Vídeň 
opustil,  u  Heimburku  přes  Dunaj  se  přepravil,  s  Uhry  pod 
králem  Ladislavem,  kteří  již  dne  10.  srpna  u  Preipurku 
přes  Dunaj  přešli,  dne  22.  srpna  v  táboře  u  Marchecdra  se 
spojil  a  hned  příštího  dne  Moravu  u  Stillfriedu  překročil ')« 

*)  Viz  8tr.  17.  toh.  díla. 

^)  Heinrici  Heimburgen  Anaal.  ad  an.  1278.  U  Pertse  XVII.  716. 

3)  Gont.  Claastroneoburgen  sexta  ad.e.  an.    U  Fertze  IX.  746. 

«)  Cont.  Prsedicat.  Vindobonen  ad  an.  1276.  U  PartM  IX.  730. 
„Cum  machinis.  et  aliis  in9trumenti6,  que  oatti  vocaniur". 

6)  Aimal.  Stí  Rudberti  Saliaburgen  ad  e.  an.  U  Pertse  IX.  802. 
Cbron.  Colmarien  ad  h.  an.  U  Pertze  XVII.  250. 
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UvážiYŠe  YŠeckj  prameny,  které  máme  po  raoe  o  bo- 
jiití,  klademe  bitvu  určitě  na  prostoru,  jenž  se  rozkládá  meri 
starým  řečištěm  Moravy  ^),  Suchými  Kruptami,  VrboTcem, 
Horními  Sulcemi,  nyní  jeitě  známou  „Vysokou  cestou*, 
Inzersdorfem,  Nidripelkem  (Jedenspeugen)  a  Střezenicemi 
(Drosing),  tedy  na  poli  Kruptském  %  jak  se  již  tehdáz  na- 
zývalo, které  viak  bylo,  jak  vidíme,  tehdáž  mnohem  rozsah- 
lejií  nežli  nyní.  Zde  obě  vojska  takticky  se  rozestavila. 
Nízké,  z  částí  lesnaté  středohoří,  lemuje  západm'  kng  siro* 
kého  údolí  Moravského.  Přes  hřbet  nejvýchodnéjií  vede 
z  Vrbovce  do  Abtsdorfu  tak  zvaná  ,,  Vysoká  cesta''  — 
cesta  vozová,  která  se  do  dneska  nezachovala.  Od  této 
teče  několik  dosti  hluboko  prorvaných  potoků  horských 
8  příkrými  břehy  až  ke  Kruptám,  Nidrspelku,  Střezenicím 
přecházejíce  zde  v  rovinu  Moravskou,  která  byla  tehdáž, 
když  Morava  tekla  podle  Gajar,  v  těchto  místech  na  pravém 
břehu  zajisté  6000  až  6000  kroků  široká.  Od  Vrbovce  až 
k  Ebenthala  rovina  se  rozšiřuje;  potok  Vrbovce  se  dot)'- 
kající,  protéká  od  západu  k  východu  nížinu  asi  8000  kroků 
širokou,  mírnými  vyvýšeninami  vlnitě  prostoupenou.  U  Stil* 
friedu  dosahují  trochu  značnější  vyvýšeniny  blíže  k  Moravě. 
Západně  od  „Vysoké  ceety^  zdvihá  se  patrnější  středohoK. 
Na  území  tuto  vypsaném  seřadila  se  vojska  k  bitvě,  armáda 
česká  na  levém  břehu  potoku  Vrboveckého  čelem  k  jihu. 
a  vojsko  spolkové  na  pravém  břehu  čelem  k  severu.  Král 
Rudolfy  jehož  armáda  bez  Kumanů  a  Uhrů,  kterých  se  na 
45.000  mužů  počítá,  sotva  30.000  mužů  obnášela'),  po- 
něvadž syn  jeho  Albrecht,  na  kteréhož  silně  se  spoléhal, 
s  Elsasany  a  Porýnci   se  nedostavil^),  pokročiv  hned  po 

I)  Nyní  mrtvé  rameno  Moravy  u  G^ar,  6000  až  8000  kroků  vý- 
obodné  od  nynějšího  reciste. 

>  *)  Historía  annorum  ad  an.  1278.  U  Pertze  IK.  653. 

*)  lohannes  Victorien  u  Bdhmera,  Fontes  I.  309.    Počty  ro2 
cházeji  se  tak  značné,  2e  v  ohledu  tomto  nelze  se  jisté  pravdy  dot>itrati 

^)  Chron.  Colmaríen  na  uv.  m.  249. 
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spojení  rejska  svého  s  Uhry  výbojnS,  opustil  dne  23.  srpna 
ohrazený  svůj  tábor  u  Marchecku '),  a  přiblížil  se  dne 
24  ton  měrou  k  nepřátelům,  že  armády  k  boji  připravené 
vzdáleny  byly  od  sebe  jen  asi  hodinu  cesty  *) ;  dne  25.  pak 
zahájena  bitva  u  Suchých  Erupt  potyčkou  na  předních 
strážích  mezi  lehkou  jízdou  uherskou  a  českým  předvojem. 

Podle  obyčeje  tehdejSího  rozohňováno  vojsko  k  boji 
pobožným  kázáním.  Biskup  Basilejský  Jindřich  z  řádu  mi- 
noritského  a  jiní  ve  vojstě  přítomní  mniši,  kázali  v  táboře 
a  zpovídali  vojáky.  Tito  spisovali  své  závěti  a  kdo  žili 
v  nepřátelství,  smiřovali  se,  nebof  všickni  byli  přesvědčeni, 
že  jdou  jisté  smrti  vstříc;  takový  byl  v  německém  táboře 
strach  z  nepřítele,  který  snad  počtem  obrněných  jezdců 
předčil  svého  odpůrce,  ostatně  vsak  vojsku  Rudolfovu  asi 
se  vyrovnával  *),  při  čemž  nepočítáme  jízdu  uherskou,  která 


«)  Chron.  Colmarien  ad  an.  1278.  U  Pertze  XVII.  250.  „In  vigilia 
beati  Bartholomflei  B,  litera  dominicali". 

«)  Annal.  Sti  Rudberti  Salisburgen.  U  Pertze  IX.  803.  Ve  zprávě 
o  bitvě  dožovi  Benátskému  praví  Rudolf:  „quod  nos  feria  quinta  pro- 
xima  post  festům  Bartbolomei  eo  loco  locavimus  castra  nostra,  quod 
a  tentoriis  dioti  regis  Boeraie  vix  ad  spatium  dimidii  milliaris  Tfaeu- 
tonici  distabamus^. 

*)  Chronicon  Magní  presbyteři  praví  sice:  „quamvis  Bohemus 
quatuor  bene  paratos  in  armis  et  instructos  contra  unum  regís  Roma- 
norum  habuerit".  U  Pertze  XVII.  634 ;  udání  toto  může  se  však  vzta- 
hovati nejvýše  na  jízdu  obměnou.  Přemysl  Otakar  mel  takových 
jezdců  900—1000  mužů.  Rudolf  sotva  300.  Cont.  Prsedicat.  Vindobonen 
praví  (U  Pertze  IX.  730)  v  této  příčině :  „Rudolfus  .  .  .  regi  Boemie 
hostiliter,  cum  vix  unum  pugnantem  contra  duos  rebellantes  haberet 
et  nonnisi  ducentos  quinquaginta  dextrarios  contra  mille  centům 
parte  ex  adversa  obviavit".  Chronicon  EUenhardi  ad  an.  1278.  (U  Pertze, 
XVII.  124)  jmenuje  pomoc  uherskou  „gentes  inermes  et  non  bellicose", 
a  tvrdí  také  o  králi  Rudolfovi  „quod  congressus  est  cum  paucis  milí- 
tibus  valeratis  in  acie  sua  existentibus,  qui  erant  de  Suevia  et  Reno". 
MinoritsB  Florentini  Gesta  imperatorum,  Bóhmer,  Fontes  IV.  668,  jenž 
vypravuje  o  bitvě  na  Moravském  poli  „sicut  ex  quorundam  merca- 
torům  literis,  de  Vienna  misis  in  Tusciam,  didici,  vel  a  magnis  viris, 

DudUc,  D^iny  Moravy  VI.  23 
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se  Qepovažovala  za  živel  dpolehlivý  k  bitvě  v  poli  otevřeDéia^ 
ale  tentokráte  rozhodla.  Jiný  výjev  odehrál  se  v  předvečer 
bitvy  v  táboře  českém^  Králi  doneseno,  že  v  bitvě  zítřejší 
chtějí  jej  někteří  zrádci  opustiti.  Svolav  tedy  hejtmany 
své,  vstoupil  neozbrojen  do  jich  středu,  vyzývaje  každého, 
kdo  by  věrnost  svou  chtěl  porušiti,  aby  rad^i  provedl 
hned  skutek  nešlechetný  nežli  poteče  krev  tolika  nevinných ; 
načež  přítomní  bez  vyzváni  přísahu  věrností  obnovili  *). 
I  náčelník  Yítkovců  Závis  z  Falkensteina,  jenž  se  stranil 
dvoru  královského  a  nyní  sloužil  ve  vojště  Rudolfově,  na- 
bídl prý  po  poslech  své  podrobení  a  slíbil  prý,  že  v  zítřejší 


qui  prelio  interfaernnt,  venientibus  ad  curiam  Romanám,  relata  per- 
cepi**,  píše  o  počtu  obojího  vojska  takto :  ^Rex  Rudolf  us  .  .  .  habeni 
secům  milites  de  Austria,  Carintia  atque  Stiria  vix  duo  millia,  cum 
quo  etiam  rex  Ungarie  fuit,  habens  in  comitiva  sua  Ungaros  et  Cumanos 
ultra  quadraginta  millia,  ut  fertur,  in  equis,  quibus  usus  est  pngnandí 
in  areu  et  sagittis  magis  quam  gladiis.  Rex  Boemie  fertur  haboisse 
ultra  triginta  millia  equitum  bene  armatorum,  inter  quos  erant  mníti 
milites  Teutonici,  qui  ad  eum  transierunt  cupiditate  stipendiorum, 
quia  pauperes  erant,  magis  quam  odio  et  contemptu  imperatoris^.  Avšak 
nejdůležitější  pramen  o  síle  vojska  podává  nám  list  se  strany  odpůrce, 
tedy  Rudolfa  nejspíše  ještě  před  bitvou  vydaný  a  od  Bodmanna,  Cod. 
epist.  Rudolfi  pag.  88  uveřejněný:  „Ut  status  domini  nostri  regis 
(Kudolfi)  prosper  et  floridus  se  a  vestra  notitia  non  occultet,  vobis 
duxi  preesentibus  intimandum,  quod  idem  dominus  noster  nnper  Da- 
nubium  transiens  contra  regem  Bohemise,  qui  cum  paucis  fínales  ter- 
minos  Au8trÍ8e  subintraverat,  magnifice  se  accinxit,  volens  divino 
preesidio  ipsum  omnino  conterere,  aut  profugum  in  Bohemiss  partibas 
occupare.  Prsedictus  si  quidem  rex  Bohemise,  nescio  quo  spiritu  vel 
quo  ductus  consilio,  pauca  comitatus  militise  comitiva,  terram  subiit 
antedic'am;  nam  annumeratis  plebeis  bominibus  et  bubulcis  inermibus 
in  numerům  computatis,  summa  sui  exercitus  vix  ad  sex  millia  ( ?  sde 
patrné  vypuštěno  nějaké  slovo.  Palacký,  Dějiny  II.  1.  148  č.  173  klade 
viginti ;  srovnáme-li  to  s  místy  nahoře  uvedenými,  zdá  se  to  býti 
zcela  správné)  se  extendit ;  solus  autem  Ungariie  rex  inclitus  cum  XL. 
millibus  [Jngarorum  ct  XYI.  millibus  Cumanorum  domini  nostri  obse- 
quiis  se  optavit". 

»)  Hermanni  Annal.  Altalien  ad  an.  1278.     U  Pertze  XVII.  410. 
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bitvě    smyje   svou   vinu;    Přemysl   Otakar    vŠak    nabídovtí 
toto  zamítl  *). 

Ráno  dfie  26.  srpna  1278  —  bylo  to  v  pátek  a  před 
svatým  Rufem  —  na  den  slunečný  a  teplý,  stalo  se  taktické 
roadélení  a  rozstavení  obojího  vojska  takto:  armáda  Pře- 
mysla Otakara  trořila  tři  útočné  oddíly  '),  které  podporovány 
byly  třemi  menšími  houfy;  sedmý  menší  sbor  tvořili  Ku* 
mani').  Útočné  tyto  oddíly  postaveny  byly  obloukovitě  na 
poli  Kruptském  čelem  k  jihu.  V  středu  byl  král  s  těžkou 
jízdou  českou  a  s  vybraným  vojskem  saským  a  durínským, 
jehož  bylo  900  až  1000  mužů.  Po  boku  jeho  velel  a  bo** 
joval  přirozený  jeho  syn  Mikulái  kníže  Opavský.  Pravé  a 
levé  křídlo  tvořili  žoldnéři  a  pomocné  sbory  bavorské,  české) 
moravské  a  slezsko-polské.  Velitelství  zálohy,  jenž  měla  pod- 
porovati ten  neb  onen  sbor,  který  by  se  kolísal,  svěřeno 
někdejšímu  zemskému  hejtmanu  štýrskému  a  nyní  nejvyššímu 
komoří  moravskému,   Milotovi   z  Dědic  z  rodu  Kravařů^). 


*)  Dalimilova  Chronika.  Vydání  Hankovo  str.  153.  S  odmítnutím 
ruky  podané  k  smíru  spojuje  se  jednáni  Miloto  to  v  bitvě  na  Moravském 
poli.  fililota  z  Dědic  a  Benešova  náležel  k  velikému  rodu  Vítkovou  a 
Benešovou,  jenž  byli  od  krále  Přemysla  Otakara  vypovězeni.  Že  král 
Rudolf  k  Milotovi  po  smrti  Přemysla  Otakara  velmi  milostivě  se  choval 
a  hodnostmi  na  Moravě,  kde  bylo  vojsko  krále  Německého,  jej  vyzna- 
menával, to  zajisté  nepřispívá  mnoho  k  omluvení  zrady  na  něm  lpící. 

2)  Chron.  Colmarien  ad  an.  1278.  U  Pertze  XVII.  260.  Bohemie 
rex  exercitum  suum  in  plures  partes,  sed  in  třes  diviserat  prin^^ipales, 
Habuit  enim  (v  prvním  útočném  oddělení)  multa  miUia  peditum  Ou- 
manorum;  secundum  habuit  exercitum  equitum  et  hominum  diver- 
sorum;  tertium  habuit  exercitum  equorum  phaleratorum  et  militum 
circiter  nongentorum.*'  O  menších  oddílech,  acies  sex,  píše  Jan  Vic* 
torien.  Bohmer,  Fontes  I.  309.  ^In  príma  cum  rege  fuere  Saxones  et 
Bohémi,  in  seounda  Moravi,  in  tertia  Pilsnenses,  in  quarta  Thuringi 
et  Misnenses,  in  quinta  et  sexta  cum  Bavaris  Polonice  gentis  fortissima 
armatura.  Deputavit  et  ipse  (Otacarus)  Milotum,  Styriensium  capita- 
neum,  ut  laborantibus  succurretur  et  lassatis.** 

')  Cont.  Claustroneob.  sexta  U  Pertze  IX.  746. 

*)  Johannes  Victoři en  na  uv.  m.  Další  prameny  v  Palackého 
Geschichte  II.  1.  str.  275. 
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Před  králem  nesen  prápor  rále&ný,  bílý  dvonocasý  lev 
v  poli  fierveném  na  kopí  sy.  Václava  *).  Za  odznak  mSio 
vojsko  fieské  zelený  kříž  na  svém  oděvu*).  Heslem  bylo 
„Budějovice,  Praha'' ').  Eumani  sedmého  oddílu,  jenž  sloužili 
v  žolde  ieském,  postaveni  byli  nejspíše  na  obou  křídleoii 
k  vyietření  postavení  nepřátelského.  Proto  měli  býti  také 
první  vysláni  proti  nepříteli;  ale  obdržíce  žold  zběhli  beze 
vieho  boje*). 

Vojsko  krále  Rudolfa  seiikováno  bylo  ve  ětjrrech  sbo* 
rech;  dva  z  nich  tvořili  Uhři  vedení  hrabětem  z  Treněíns 
Matiášem  a  německým  hrabětem  ze  Schilpergu ;  stáli  v  středu 
bojovného,  k  severu  obráceného  Siku.  Na  pravém  křídle 
tohoto  Siku  bjli  Rakušané  a  Štýřané  pod  králem  Rudolfem, 
jednoduše  oděným  beze  všech  královských  odznaků,  opírajíce 
se  o  Moravu  a  během  bitvy  až  o  Ebenthal;  levé  křídlo, 
pod  purkrabím  Fridrichem,  skládalo  se  z  vojska  švábského  a 
německého  a  opíralo  se  o  pahorky  údolí  lemující.  Do  zálohy 
postaven  Oldřich  Kapeller  s  malým  sborem  těžké  jízdy'  a 
sice  jižně  od  Vrbovce,  kteréhožto  postavení  také  po  celou 
bitvu  nezměniL  Jezdci  kumanští  harcovali  na  obou  křídlech, 


^)  Srovn.  d.  lY.  str.  217.  Ghron.  Magni  presbyteři.  U  Pertze 
XVII.  534.  Annal.  stí  Rudberti  Salisb.  U  Pertse  IX.  804.  „Rex  Boěmie 
sab  leonis  signo  militanB.'' 

2)  „Omnís  exeroitus  regis  Budolfi  alba  cruce  desuper  utebator; 
sed  Bohemie  regis  exercitus  crucem  virídem  deferebat,**  Ghron.  Gol- 
marien  na  uv.  m.  250.  Gont.  Yindobonen.  XT  Pertze  IX.  709.  »Rex 
Boěmie  buíb  exercitibus  pro  signo  dederat  clamare  Praga,  et  cuiUbet 
album  peplnm  circa  collum  ante  et  retro  usqae  ad  cingulam  in  mo- 
dam  stole  dyaconi.''  Ghron.  Mag^ii  presbyteři,  U  Pertze  XVIL  534 
praví,  že  sbory  Rudolfovy  ,,in8igniti  erant  ante  et  retro  una  cruce 
rubeo  colore  formata."    Pramenům  tedy  věc  není  jasná. 

')  Gont.  Yindobonen  na  uy.  m.  a  Rýmovaná  kronika  cap.  15^ 
Pez,  Script,  III.  148. 

*)  „Rudolfíis  rex  liberiter  vidisset,  quod  Ungari  cum  Gumani 
congressi  fuissent;  sed  eos  ipsi  minime  invadere  voluenint.*  Ghron 
Colm.  ad.  an.  1278.  U  Pertze  XVII.  ua  uv.  m.  250. 
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nebot  bylo  úkolem  jejich  nepřítele  ▼  bocích  obtěžovati  a 
jema  ikoditi.  Útočný  prapor  nesl  na  levém  křídle  Fridrich 
purkrabí  Norimberský  a  prapor  rakouský  skoro  stoletý 
stařec  Haslauer.  Před  Rudolfem  neseno  kopí  sv.  Maurioe, 
na  němž  vlil  pnipor  s  křížem ').  Odznakem  vojska  byl  kříž 
bílý  a  heslem  ^^Řím,  Kristus*).* 

V  den  bitvy,  iasně  z  rána  král  Přemysl  Otakar  pro- 
jížděje v  skvělém  a  drahocenném  brnění  řadami  vojska  svého 
povzbuzoval  je  k  udatnosti  slovy  a  sliby  o  odměnách,  naěež 
zpívati  dal  píseň:  „Oospodine,  pomiluj  ny.**  I  mohl  viděti, 
kterak  o  10.  hodině  dopolední  vojsko  jeho  Němcům  útokem 
ženoucím  co  nejvydatněji  odporovalo.  Nebof  počátek  k  bitvě 
nestal  se  na  rozkaz  velitelů,  nýbrž  tím,  že  Jindřich  Schorlin 
z  Basileje,  ministeríal  známého  nám  biskupa  Jindřicha,  který 
králi  Německému  přivedl  100  až  200  dobře  obrněných  těž- 
kých jezdců,  nemohl  bujného  svého  oře  na  iizdě  udržeti; 
kůň  konečně  pádil  přímo  do  řad  nepřátelských,  a  jiní  jeli 
za  ním,  aby  soudruha  svého  vysekali'). 

První  děj  bitvy.  Král  Rudolf  zočiv  prVní  více  na- 
hodilou nežli  připravenou  srážku  dal  rozkaz  k  všeobecnému 
útoku.  Armáda  Přemysla  Otakara  postupovala  zvolna  v  polo- 
kruhu ku  předu.  Král  hodlal  uvésti  do  boje  nejdříve  obě 
křídla  a  pak  svou  těžkou  jízdou  proraziti  střed  nepřá- 
telský. Podařilo  se  levé  křídlo  nepřátelské  nazpět  tlačiti; 
také  střed  nepřátelský  odražen ;  pravé  křídlo  Rudolfovo  za- 
počalo boj  podporováno  jsouc  jezdci  uherskými.  Bitva  tedy 
rozzuřila  se  na  celé  čáře  v  rovině,  pro  jízdu  Otakarovu 
rozhodně  výhodné. 


1)  Rýmovaná  kronika  cap.  145  a  148  na  uv.  m.  144  a  146. 
Annal.  Sti  Rudberti  Salisburg.    U  Pertze  IX.  803. 

3)  Cont  Vindob.  U  Pertze  IX,  709.  Chron.  Magni  presbyt. 
U  Pertze  XVII.  534.  Kopp,  Geschichte  der  eidgenÓBsiscben  Biinde 
I.  263. 

^  M.  Alberti  Argentinen  Gbron.  102. 
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Druhý  děj  bitvy.  Jeito  Šik  vojska  Otak&rova  bjl 
mnohem  delší  nežli  šik  armády  Rudolfovy,  stalo  se,  ze 
těžká  jízda  a  vybrané  vojsko  moravské  a  polské  pod  Pře- 
myslem Otakarem  tlačili  nejen  střed  nepřátelský  nýbii 
i  pravé  křídlo,  jemuž  král  sám  velel,  tak  že  muselo  ustou- 
piti až  za  potok  u  Vrbovce  směrem  k  Ebenthalu  ')•  Při  té 
příležitosti  vypadl  z  ruky  vetchému  Haslauerovi  prapor 
rakouský,  ale  byl  opět  brzy  vztýčen  od  Liechtensteina  z  Mi- 
kulova'). Větší  zděšení  však  zmocnilo  se  ustupujících  vojínů, 
když  uslyšeli,  že  jakýsi  durynský  rytíř  a  pak  man  církve 
Olomúcké,  Herbord  z  Fulšteina,  o  nichž  šla  pověst,  kterak 
prý  slíbili  králi  svému,  Rudolfa  v  bitvě  vyhledati,  koně 
postupujícího  krále  zabili,  tak  že  se  skácel  s  pánem  svým 
právě  do  potoka  u  Vrbovce  tehdáž  skoro  úplně  vyschlého '). 
Okolnost  tata  byla  by  mohla  míti  osudné  následky,  kdyby 
byl  Jindřich  Walter  z  Ramswagu  krále  nezdvihl  a  na  jiného 


*)  Chron  ColmAríen  na  uv,  m.  250.  „Exeroitus  autem  regis  Boě- 
mie  fortior  erat  et  eos  (aciem  Rudolfi)  retrocedere  faciebat. 

^)  Zdali  je  zde  niiněn  Bedřich  nebo  jeho  bratr  Jindřich,  oba 
synové  Jindřicha  I.  Liechtensteina  z  Mikulova,  nedá  se  zjistitL  Štýrská 
rýmovaná  kronika  (cap.  156)  a  podle  ní  Haselbachova  kronika  (Pez, 
Script.  rer.  Aust.  II.  786)  jmenuji  Jindřicha,  Liohnowský,  Geschichte 
des  Hauses  Uabsburg  I.  248  naproti  tomu  Bedřicha  z  Liechtenteina. 
Zdá  ae,  že  oba  byli  přítomni.  Falke  Geschichte  des  fiirstlichen  Hauses 
Liechtenstein.  Str.  306. 

3)  V  ncdato váném  darovacím  listě,  který  král  Rudolf  dal  strany 
mlýna,  farnímu  kostelu  v  Marchecku,  od  vojska  jeho  pobořenému, 
praví  se :  „In  loco,  ab  eadem  ecclesia  (in  Marrekke)  non  longe  distante, 
nos  quasi  in  angustiis  mortis  positos  liberavit  (Deus)  ab  hostibus  et, 
prostratis  eisdem,  nos  liberavit  gloria  triumphali."  Bodman,  God.  epist. 
Rudolfi  I.  pag.  lOL  Je-li  list  pravý,  pak  bychom  museli  onen  Weiden- 
bach,  jenž  teče  podlé  Weikendorfu  a  u  Marchecku  do  Moravy  vpadá, 
považovati  za  osudný  potok  Vrbovecký,  oož  však  s  jinými  zaručenými 
okolnostmi  bitvy  nesouhlasí.  Že  kůň  krále  Rudolfa  byl  skutečně  pro- 
bodnut a  že  král  na  zemi  sklesl,  praví  výslovně  Annal.  Svevici  ad 
an.  1278.    U  Pertee  XVII.  288. 
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koně  neposadil ').  Přemysl  Otakar  dosáhl  STéfaa  lifiela,  r  šikti 
spojencft  způsoben  nepořádek;  a  oo  křídlo  levé  se  snažilo 
obejíti  pravé  křídlo  české,  bylo  pravé  jich  křídlo  zatlačené 
až  k  západním  pahorkftm  směrem  k  Ebenthalu.  Přemysl 
Otakar  uznal  tento  okamžik  za  příhodný  k  prolomení  středa 
a  proto  rázné  postoupil. 

Třetí  děj  bitvy  a  její  krisa  Střed  nepřátel 
byl  prolomen,  rána  tato  paralisována  ihned  účinnou  pomocí 
bisknpa  Basilejského 'X  ^  zpozorována  s  výiin,  na  niohz 
stála  německá  záloha  pod  Kapellerem.  Tato,  vrhla  se  jako 
bouře  na  cechy  již  unavené  a  zastavila  proud  jejích*). 
Jelikož  zatím  vojsk-o  Rudolfovo  obejitím  pravé  české  křídlo 


»)  Chron.  Coltnarien.  U  Pertze  XVII.  2^1.  Annal.  Sti  Rudberti 
Salifiburgen.  U  Pertse  IX.  804.  Cfaronicon  Colmarien  praví  na  Btr.  249>y 
ie  Přemysl  Otakar  vypeal  cenu  na  hlava  Německého  krále.  aPromisit 
et  sedecim  militibus  mílie  marcas  argenti,  si  sibi  regem  Rudolfům, 
virům,  vel  vulneribue  leesum,  vel  mortuum  prsesentárent.^  Aunal. 
Hermanní  Altahensís.  U  Pertze  XVII.  410  praví  naproti  tomu  ,,Item 
idem  rex  Boěmie  «mdam  strenuo  militi  promisit  plurima  9e  daturum, 
8i  vel  damnum  Romanorum  regem,  •  vel  saltem  equum  eius  aceidít.^ 
Je  tedy  zajisté  néco  pravdy  na  této  věci.  D&le  se  vypravuje,  že  tento 
Dnrynčan  byl  zajat,  ale  od  krále  velkomyslně  propaétěn.-  Rýmovaná 
kronika-  uvádějío  jména,  vypravuje  obéíme  o  této  události.  Rudolf 
sám  zmiňuje  se  o  té  události  v  listině  dané  ve  Vídni  24.  řQna  1279. 
Kopp,  Geschichte-  der  eidgenóssisohen  Bunde  I.  264.  Podle  nedato- 
váného  listu  u  Bodmanna,  God.  epist  100  ssl.- stala  se  tato  nehoda, 
jak  viděti  z  dfívějií  noty,  nedaleko  jakéhosi  kostela.  Že  Rudolf  při 
této  příležitosti  vězel  v  nebezpečenství  života,  oznamuje  dožovi  Be- 
nátskému a  listem  stejně  znějícím  knížeti  Saskému  f,yiUií  nestra,  morti 
proxima.**  Kopp  tamtéž  I.  894  a  Baerwald,  Das  Baumgartenberger 
Formelbuch.  Fontes  rerum  Aust.  D.  XXV.  228.  Pak  God.  Dipt. 
Mor.  VII.  773.  Také  v  zakládací  listině  panenského  kláštera  Dolin- 
ského  (Tuln)  přiznává  se  Rudolf,  že  v  bitvě,  za  jejíž  Ifastný  výsledek 
JBU  bohu  má  děkovati,  byl  v  největším  nebezpečenství,  že  tedy  z  vděč- 
nosti klájter  zakládá.    Bóhmer,  Kaiserregesten  str.  103  c.  -564. 

S)  Listinné  doklady  v  Koppovi  tamtéž  266  n.  1.  Pak  Ellenhardi 
ehron.  ad  an.  1278.  U  Pertze  XVII.  124. 

*)  Joh.  Victorieu  Chron.  Bóhmer,  Fontes  I.  310. 
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9p6t  zatlačilo^  byli  Čechove  v  těch  stranách  nuceni  iik  svůj 
k  jihozápadu  obrátiti,  tak  že  jim  slunce  k  západu  se  klonící 
do  očí  svítilo.  Rudolf  tedy  dal  znamení  k  novému  útoku 
po  celém  šiku,  kterýž  nyní  čelil  k  seyerovýchoduJ) 

čtvrtý  děj  bitvy  a  její  rozhodnuti  Útoku 
tomuto,  jenž  podniknut  byl  všemi  silami  z  průčelí  a  v  boku  'X 
mohl  se  Přemysl  Otakar  jen  tehdy  opříti,  kdyby  byl  zálohu 
svou  posud  neporušenou  uvedl  do  boje  a  sice  hlavně  proti 
vítěznému  levému  křídlu  německému,  aby  odtud  rozrušil 
šik  nepřátelský.  Erál  však  nadarmo  čekal  na  Milotu  a  jeho 
zálohu.  S  jedné  výšiny  s  hrůzou  pozoroval,  kterak  Milota, 
místo  aby  pospíšil  na  bojiště  po  rychlících  mu  oznámené, 
beze  všeho  boje  obrací  se  k  severu  proti  Moravě  a  s  seboa 
strhuje  čerstvé  vojsko,  které  za  bitvy  z  Moravy  přitrhlo  a 
k  rozhodnutí  ovšem  přispěti  mohlo').  V  záloze  se  pravilo, 
že  bitva  je  ztracena.  Okamžikem  tímto  rozhodnut  osud 
bitvy;    vojsko  Přemysla  Otakara  jsouc  nyní  v  menšině  ne- 


I)  Annal.  Sti  Rudberti  Salisb.  U  Pertse  IX.  804.  O  změně  průčelí 
Chron.  Ck)lmaríen.  U  Pertze  XVII.  251. 

í)  Chron.  Coknaríen  na  uv.  m.  „Cum  his  (se.  qoinquagínta  equi- 
tibus)  rex  R.  a  lateré  exeroitum  regÍB  Bohemie  subintrayit,  atqne  in 
dnaa  partes  divisit,  et  posteriorem  partem  fortiter  impugnayit^ 

')  Joh.  Victorien  Chronicon.  Bóhmer,  Fontes  L  312.  Cont.  Vin- 
dobonen  ad  au.  1278.  U  Pertze  IX.  710.  Daléí  doklady  v  Koppově 
Geschiohte  I.  267  n.  5.  Na  uherské  straně  se  yypraTtge :  „qnod  Milot, 
militie  sne  princeps,  in  quo  copia  exercitus  presertim  confidebat,  sn- 
stinere  non  valens  Hungarorum  impetum  ac  sagittas,  oum  suis  fugám 
dědit,  et  post  ipsum  Poloni  conducticii)  dissoluto  exercitu,  fugerent 
cum  Boěmis.*'  Simonis  de  Keza,  Gesta  Hungarorum.  Endlicher,  Scrípi. 
rer,  Hungar  I.  121.  Jelikož  Milota  velel  záloze,  zdá  se  býti  tato  zpráva 
maďarská  předce  pravdě  nepodobnou.  Se  zprávou  o  zradě  málo  po- 
užitou, ale  předce  dCdežitou,  poněvadž  je  současná,  setkáváme  se 
v  Eynwici  Floriacen,  Vitae  stse  Wilbirgis,  inclussB  Floriaoen,  v  Bezo- 
vých Script.  Aust.  II.  pag.  263.  „Aoies  illa,  quam  rex  BoěmisB  spe- 
ciálem sui  capitis  custodem  posuerat,  dolo  seducta,  substitit,  ut  ipse 
cum  paucissimis  insultum  in  hostes  fecit."  (sic.)  „Versus  Babenbergen' 
(u  Pertze  XVII.  G89)  mluví  bez  obalu  o  zradě. 
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^ mohlo   ua  levém  křídle  nabýti  p&dy,  kdežto  křídlo  pravé 
muselo  podlehnouti  železnému  objetí  vojska  nčmeokého. 

Tu  viděl  král  český,  že  bitva  nevyhnutelnS  je  ztracena, 
zvláště  když  ještě  za  boje  několik  pánů  bojiště  opustilo  '), 
a  že  na  ústup  k  Střezenicům  nelze  víoe  mysliti ').  Obklopen 
jsa  jen  30  rytffi,  kteří  tvořili  osobní  jeho  stráž '),  vrhl  se 
král  konaje  divy  udatností  ^),  do  nejhustšího  davu  nepřátel ; 
ale  obě  strany  zápolily  s  sebou  již  beze  všeho  pořádku. 
Tu  vrazilo  více  rakouských  vojínů  na  Přemysla  Otakara; 
nastal  zápas  nerovný,  až,  jak  se  praví,  Pertold  z  Emer- 
berku  smrtelně  zranil  krále  Českého,  pod  nímž  sklesl  kůň 
vysílený').  Aby  se  polehěilo  raněnému,  siiali  mu  přítomní 
přílbu  a  poznali  krále  českého.  A  nyní  se  vypravuje 
k  hanbě  vojínů  rakouských,  že  za  někdejší  popravení  svých 
blízkých  příbuzných  bezbranného  krále  bodáním  a  sekáním 
ohavně  skolili.  Bylo  mu  tehdáž  48  lei  Prostí  žoldnéři 
oloupili  pak  beze  vší  překážky  mrtvolu  hrdinovu  *).  Všecko 


1)  Hermanni  Altahen  Annal.  ad  an.  1278.  U  Pertze  XVIL  411. 
„Qnia  OtakaruB  .  .  .  sine  delectn  personarum  in  severitate  imticie  ita 
magnum  iudicaverat  sicut  parvum  .  .  ob  hoc  predioti  nobiles,  eiun 
latenter  habeates  odio,  desemerant  aciem,  ac  ipsam  cum  paucia  ex- 
positum  hostibuB  dimiserant.^ 

9)  Kopp  t.  I.  269  podle  Chron.  Sti  Petři  £rf. 

s)  Chron.  Golmaríen  na  uv.  m.  250. 

^)  Sui  etiam  inimici  eins  dabant  testimoninm,  quod  in  exercitu 
non  ínerit  ei  similis.^  Rndolf  sám  pronáší  ve  svých  správách  nej- 
větší chválu  o  adatnosti  a  odvase  Přemysla  Otakara.  Bodmann, 
God.  d2. 

S)  Annal.  Sti  Eudberti  Salisb.  ad  an.  1278.  U  Pertze  IX.  804. 
Gont.  Glanstroneob.  quarta.  U  Pertze  IX.  648. 

^)  Podrobnosti  o  smrti  Otakarově  jsou  v  pramenech  tak  zmatené, 
že  již  pokračovatel  Kosmů  v  musel  se  přiznati :  De  interitu  autem  regis 
Otakaři  nihil  čerti  dicere  possumus,  quia  diversi  diversa  dicunt.^ 
Cont.  Gosme  ad  an.  1278.  U  Pertze  IX.  198.  Král  Rudolf  sám  v  re- 
laci své  k  papeži  vypravuje  o  smrti  Přemysla  Otakara:  Licet  autem 
rex  prsedictus  militnm  suorum  agmina  dissipata  videret,  secfue  fere  ab 
omnibus  derelictum,  adhuc  tamen  victricibus  signis  nostris  cedere  no- 
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tojeko  česká,  co  ho  zbylo,,  dalo  se  pohříchu  na  útěk  k  řece 
Morava  *),  coi  zdá  se  býti  důkazem,  že  zamezen  byl  ústup 
na  Morava  po  silnici  z  Feldsberku  do  Mikulova*).  Vítěz- 
ství tladolíovo  nplus  arridente'  sibi  domina  fortuna,  quam 
j^ognantittm  suorum  fortitndine*'  bylo  dokonalé,  kořist  ne- 
smírná'; ;  vojsko  Budolfovo,  zvláště  Uhří  zajali  veliký  počet 
nepřátel,  mezi  nimiž  byl  také  Mikuláš  z  Opavy  ^).  Král 
Rudolf  asi  s  radostným  pocitem  vyslechl  klamnou  zvěst, 
že  Přemysl  Otakar  je  zajat,  —  Ota  Liechtenstein  z  Murau 
radil  Rudolfovi,  aby  přemoženého  dal  dovésti  k  praporftm,  by 


luit,  sed  múre  et  animo  giganteo,^  viriute  mirabili  se  defendit,  donec 
quidam'  ex  nostris  militibus  ipsum  mortaliter  vulneratum  ana  cum 
dettrario  deiecerunt;  tunc  demum  ille  rex  magnificuA  cum  victoria 
vitam  perdidit,  quem  non  noBtne  potentiie  fortitudo,  sed  Dei  exeelsi 
dextera,  causám  nostram  miserioorditer  iudicans,  interemit*  Bodman, 
Cod.  epis.  pag.  92: 

1)  yyQuia  circa  ipsum  fluvium  (Moravám)  conflictus  pugnse  ge- 
rebatur.^  Gont.  Cosmee.  U  Pertze  IX.  192.  Minoritce  Florentini  Gesta 
imperstorttm,  Bóhmer,.  Fontes  IV.  pag.  668  praví:  Yulgatum  est, 
quod  f«re  tertía  para  Boěmorum  periit,  vel  ocdsa  gladio  vel  ki  flavio 
sabmerBa.**  Počet  padlých  udávají  současné  prameuy  na  1200 — 1400 
mužů.  Ghrouic.  Ellenbardi,  Annal.  Colmaríen  niaiores  et  Annal.  Sti 
Georgii.    U  Pertze  XVII.  124,  203  a  298. 

^)  Jesto  král  Rudolf  měl  dne  27.  srpna  hlavní  stan  ve  Felds- 
berku a  skutečně  po  silnici  mikulovské  vtrhl  do  Moravy  (God.  Dipl. 
Mor.  VII.  778)^  jest  náhled  nahoře  pronesený  zajisté  správný. 

»)  GhronicoB  Ellenhardi  ad  an.  127a  U  Pertze  XVIL  124.  O  ko- 
řisti:  n^P^ft  est  autem  prseda  innumerabilis  a  parte  regia  Radolfi  in 
curribus  partis  adversse,  in  auro,  argento.,  ciíis,  scutellis  argenteis, 
balbinis  et  aliis  clenodiis  et  diversis  rébus  ornátu  capellsd  regise,  armis, 
nobilium  dextrariis  et  aliis  equis  maioris  et  minoris  valoris,  caius 
damni  et  iacturss  rerum  ratio  hnmana  SBstimatiorem  compatare  non 
valet.^  Gont  Gosmie  ad  an.  1278.  U  Pertze  IX.  IdS.  Bohatství  tako- 
véto v  ležení  dá  se  vysvětliti,  rozpomeneme-li  se,  že  tehdáž  ježié 
nebylo  odměňování  řády  a  Že  panovníci  výtečné  činy  na  miatě  odmě- 
ňovali značnými  dary." 

*)  Král  Ladislav  v  nadační  listině  z  r.  1279  pro  syny  hraběte 
V}da  de  Iriuy,  Václava  a  Ladislava  praví  o  nich,  že  se  „maximě  tunc. 
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byl  ušetřen ');  •—  ale  zděsil  se  opravdově  s  bolestoě  byl 
dojat,  kdyi  mocného  svého  odpůrce  spatřil  nahého  a  krví 
zbroceného  na  zemi  ležeti.  I  dal  rozkaz,  aby  mrtvola  byla 
umyta  a  na  miste  vyvýšeném  peělivi  střeilena,  .^aby  ae  každý 
o  smrti  krále  (HFesvédiil^  *). 

Přes  Mai*oheck  —  město  od  Přemysla  Otakara  zai^- 
zené  —  odvezena  mrtvola  do  Vidně  ke  Skotftna  a  odtud 
k  minorítům,  avšak  bez  zvoněni,  poněvadž  Přemysl  Otakae 
byl  z  církve  vyobcován'),  v  klášttfe  minoritském  byla. 
mrtvola  balsamována,  do  jemného  liiěnéfao  rubáše  a  pur* 
puro,  který  královna  Německá  Anna  darovala,  zahaldna  a 
pak  po  30  neděl  s  odkrytým  obličejem  vystavena.  T^rvé 
potom  odevzdána  mrtvola  na  žádost  královny  Kunhuty 
pánům  českým,   kteří  ji  o  velkonocích   1279   odvezli  k  mi- 


quam  cum  rege  Bohemorum  conflicium  babiiissemus,  in  quo  interempto 
rege  Bohemorum  et  iilio  captivato,  baronibuB  suis  in  captivitatem 
redactis,  et  aliis  qaam  plurímis  ofiesis**  .  .  .  vyznamenali,  Fejér,.  Cod, 
Dipl.  Hangár.  V.  2.  pag.  603. 

1)  Rýmovaná  kronika  154—168.  Zde  můžeme  kronikáři  úplné 
důvěřovati,  jelikož  byl  panošem  Oty  Lieobtensteina  z,  Mnrau  a  jak 
se  podobáy  přítomen  byl  v  bitvě  na  Moravákem  poli.  O.  iiorena, 
Deatschlands  Qeflobichtsquellen  im  Mittelalter.  V  Berlině  1870.  Stp.  253. 
Že  na  Přemyslu  Otakarovi  spácbána  byla  sprostá  vražda,  připooáti  jaksi 
i  Eynwici  Floriacen  vita  s.  Wilbirgis  (Pez,  Script.  rer.  Aust.  II.  268). 

S)  Ghronica  de  gestis  principům  (Monachi  Fiirstenfeiden),  Bóhmer 
Fontes  I.  8  udává  příčinu  tohoto  jednáni :  «ne  fiat  anoeps  de  eo  ppinio 
pnesentibus  et  futuris  et  dicant  eum  esse  sublatum.**  Kterak  nutným 
bylo  toto  jednání,  viděti  z  Gont.  Cosmfle,  u  Pertze  IX.  193:  ),yttlgo 
proclaroatur,  quod  infra  exercitus  (Otakarus)  delituit  et  amplins  non 
compamit.^  O  bitvě  z  roku  1278,  jenž  se  nazývá  bitvou  na  Morav- 
ském poli:  Oesterr.  Militarzeitschrift  1822;  o  bitvě  «  Kroisenbrunnu 
1260  a  o  bitvě  a  Litavy  t  ročník  1846. 

*)  Sed  quia  unctus  Domini  fuerat  et  inditus  valde  in  diebns 
fiuis,  condituB  aromatibus,  et  Viennam  ad  Cratres  Minores  perdactui, 
qnousque  dominus  papá  Nicolaus  de  ipso  dispensaret  utique  oiont  de 
yero  exoommunicato,  qui  caloaneum  suum  levare  aušus  fuit  contra 
sedem  apoetolicam  et  regnum  Romanoram.*'  Chron.  Magni  presbyt.. 
ad  an.  1278.  U  Pertze  XVII    534. 


^ 
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norítům  do  Znojma.  *).  EoneSného  odpočinku  ▼  chrámě 
BTatovítském  t  Priftze  za  církevních  slavných  obřadů  doiel 
Přemysl  Otakar  teprve  roku  1297  *)•  P^í  hlavním  kostele 
jak  v  Prase  tak  také  v  Olomúci  ustanoveno  anniversarium 
jeho  na  úmrtní  den,  26.  srpna').  Přemysl  Otakar  zftstavil 
vdovu  Kunhutu,  sedmiletého  manželského  syna,  potomního 
krále  Václava  IL,  nemanželského  ale  legitimního  syna  Mi* 
kuláie,  knížete  Opavského,  nemanželského  Jana,  jenž  okolo 
roku  1296  měl  název  probošta  Vyšehradského  a  kancléře 
českého  '^),  nemanželskou  dceru  Elišku,  jenž  byla  od  r.  1275 
provdána  Ka  Jindřicha  Euenringa  z  Vitoraze  ^),  a  dvě  dcery 
manželské,  devítiletou  Anežku  a  o  čtyry  léta  starší  Kunhutu, 


>)  Cont.  Vindobonen  ad  an.  1278.  U  Pertze  IX.  711.  30  neděl 
uplynulo  dne  24.  března  1279  a  2.  dubna  byla  neděle  velikonoční. 
Letopisec  konci  správu  svou  „ibique  (in  Znoyma)  iacet  intumulatus 
usque  in  hodiernum  diem.*^  Pak  Annal,  Stí  Rudberti  Salisbnrgen  na 
uv.  m.  806  a  Chronioon  Magni  presbyt.  ad  an.  1279.  U  Pertze  XVII. 
584.  „A.  D.  1279  venit  quidam  legatus  a  sede  apostolica,  de  ordiue 
Minorum,  Paulns,  episcopus  Tripolitanus,  qui  dispensavit  de  rege 
Boheinorum  iam  defuncto,  et  reductus  est  ad  Pragensem  civitatem 
et  sepnltufl  in  sepulcro  patrům  suorum.**  Připomenutý  zde  frater  Paulu8 
„apost.  Bedis  nuntius  specialis*  udělil  ve  Vídni  dne  22.  ledna  1280 
véem  40denni  odpustky  „qui  ad  claustrum  s.  Marice,  Cister.  Ord. 
Pragen.  dioces.  manum  porrexerint  adiutricem.^  Emler,  Reg.  p.  522. 

S)  Henrici  Heimburgen  Annal.  ad  an.  1297.  U  Pertze  XVH.  718. 
Ghron.  Neplachon  ad  an.  1297.  Dobner,  Mon.  IV.  117,  kde  misto  1271 
má  se  čísti:  1279  in  Znoyma  sepultum  extumulat  (fílius  Venceslaus).'' 
Zcela  určitě  udává  rok  1297  současné  a  dobře  zpravené  Chronioon 
domus  Sarensis  pag.  56. 

•)  V  olomůckém  kapit.  Nekrologu  čteme:  „Anno  D.  1278  VIL 
Kal.  Sept.  obiit  Přemysl  Vtus  rex  Boémie,  qui  dědit  episoopatui  Hulin 
cum  suis  pertinentiis.**  Orig.  v  kap.  archivu  Olomůckém. 

A)  Ghronicon  Francisci  Pragen.  Script.  rerum  Bohem.  11.  66. 
„Jobannes  irater  regis  Wenceslai  II.  bastardus  et  non  legitimus  (ad 
an.  1296). 

•)  Doklady  ve  Friesových,  Die  Herren  von  Kuenring.  Str.  170. 
Via  str.  152  tob.  díla.  R.  1286  žila  již  v  klášteře  sv.  Františka  v  Praze. 
Emler,  Regest.  pag.  594. 
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která  se  r.  1290  provdala  2a  Vladislava,  knížete  Masov*- 
ského.  Kromě  toho  byly  jeitě  na  živu  sestra  za  Jindřicha 
Míšeňského  provdaná  a  teta,  abatyše  klarisek  v  Prase.  Obě, 
jak  známo,  jmenovaly  se  Aii^ežka.  četný  druhdy  rod  Pře- 
myslovský sklesl  tedy  r.  1278  na  jediného  mužského  po- 
tomka. Za  takovýchto  poměrů  byl  by  ovšem  i  starý  zákon 
o  posloupnosti  podle  stáří  nemohl  zachráiúti  zemi  před 
nebezpečenstvím  vlády  pomčnické!  Skončením  slavné- doby^ 
tak  alespoň  se  podobalo,  mflo  také  přestati  trvání  rodu 
panujícího. 

Za  spásu  duse  Otidcarovy  učinili  fundace  vdova  Kun<- 
hutá  a  synové  Václav  a  Mikuláš;  první  učinila  tak  hned 
v  únoru  1279  u  Johanitů  v  Hrobníkách,  Mikuláš  tím*  že 
r.  1281  podřídil  farní  kostel  v  Krnově  řádu  Německému^ 
jmenovitě  okršlku  Česko- moravskému  a  král  Václav  tím,  že 
r.  1286  založil  také  zároveň  za  matku  nový  kanonikát  se 
statkem  Povelem  při  kathedrálním  kostele  v  Olomáci  a  j.  t. 
V  pozdních  ještě  letech,  totiž  r.  1305,  pražský  scholastik 
a  kanovník  olomúcký  Vemer  založil  z  vděčnosti  mši,  která 
by  se  za  krále  Přemysla  Otakara  četla  každý  pondělek 
v  biskupském  kostele  Olomúcký,  a  ustanovil .  k  tomu  větší 
sumu  peněz,  aby  se  výroční  den  krále  a  choti  jeho  Kunhuty 
mohl  oslaviti  svíčkami  a  obvyklými  ofertoríemi  ')•  A  nyní 
dodáme  ještě  několik  slov  o  padlém  hrdinovi. 

čím  značnějším  a  mocnějším  je  někdo,  tím  více  roz'* 
cházejí  se  pravidelně  úsudky,  jaké  o  něm  pronáiejí  sou- 
časníci a  potomci.  Úsudek  je  výsledek  předpokládání,  která 
se  zakládají,  pocházejí-li  z  doby  současné,  na  reflexi  po- 
drobných zkušeností;  náležejí-li  však  předpokládání  době 
pozdější,  pak  platí  za  výsledek  historickébo  pojímání,  kteréž, 
at  již  říká  kdo  chce,  co  chce,  stává  se  v  poslední  instancí 


1)  God.  Dipl.  Mor.  lY.  221,  228,  2d0,  316  a  V.  180  a  181.  Pak 
„Formelbuch  áes  Notára  Heinrich  Italicus*  v  Archiv  der  kais.  Akad. 
D.  29.  8tr.  95  a  101. 
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předce  jm  «tibjektivtiíih,  t  fielioS  následajb,  íe  úsudku  6ou- 
SaBuiků  jtíienovité  o  povasse  některého  muže  sluší  dáti  za 
vieth  okolaóstf  přednosf  před  úsudkem  potomků.  A  jak 
ZDÍ  tento  úsudek  o  králi  Přemyslu  Otakarovi?  Druhý  po- 
kračoTatel  Kosmftv,  který,  jak  se  podobá,  psal  hued  isa 
prvnfha  dojmu  o  smrti  králově,  ')  praví:  „Horlivá  zbožnost 
protáčela  jej  po  celé  jeho  panování;  proto  odpouětél  velmi 
milostivě  urážky,  jakmile  se  k  tomu  provinilec  přiznal, 
vyslechl  rád  žaloby  vdov  a  sirotkům  ve  všeliké  nouzi  rycUe 
přispíval  na  pomoc.  *j  Za  postu  čtyřicetidenního  chodíval 
v  nocif  provázen  jsa  jediným  služebníkem,  denně  a  potají 
do  kostela,  kde  slzy  přelévaje  a  na  zemi  leže  modlitbu 
"SVOU  vykonával  Jeětě  přede  dnem  zavolati  si  dal  z  dvořanů 
svých  oi^oho,  jemuž  uložil  péěi  o  chudé,  tázaje  se  ho,  zdali 
pro .  né  všecko  opatřil ;  král  zajisté  po  celý  půst  živil  denně 
BOO  dtudých  a  na  veliký  pátek  také  je  oíatil.  Na  zelený 
i5tvTtek  myl  nohy  12  chudým  na  památku  toho,  že  Kristus 
uňinil  také  tak  apoštolům,  a  daroval  jim  po  penízi.  Ystou- 
pil-li  v  postě  do  kostela  sv.  Víta,  prosil  sám'  duchovní, 
aby  sloužili  mši  na  spásu  živých,  za  pokoj  mrtvých,  ke  cti 
nejsvětijií  Trojioe,  sv.  Ducha,  nejblahoslavenéjší  P.  Marie, 
svatých  českých  patronů  a  sv.  Mikuláše,  začež  každému 
daroval  dva  zlátáky  nebo  72  stříbrné  denáry.  To  všecko 
jsme  viděli  a  vydáváme  o  tom  svědectví.**  Letopisec  pro- 
mluviv pak  ještě  o  králově  štědrosti  ku  vznešeným  a  prostým, 
o  bohatém  vyzdobení  domácí  kaple  a  o  drahocenném  stol- 


^)  „Hsec  vidimus  et  testimotiium  perbibemus,^  tak  ubezpeČaje 
letopisec  k  roku  1278.  Cont.  Costn».  U  Pertae  IX.  194. 

*)  Pramen  zafaraniéný,  avšak  současný,  jenž  s  naíim  letopíscem 
v  iádsém  apojení  není,  „£mwici  vita  venerabilis  YilbiiigiB  virginis** 
Pez,  Script.  rer.  Aust.  11.  263,  praví  o  této  věci,  když  byl  promluvil 
o  smrti  Přemysla  Otakara:  „Sic  dies  regni  eius,  secundum  verbum 
YilbirgÍB,  sont  flebiliter  terminatí,  in  longam  et  gravem  orpbanorum 
et  paupemm,  quorum  tutor  fortissimus  contra  potentum  erat  ma!i- 
tiam,  tríbulationem  et  iacturam.** 
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ním  nádobí,  konSí:  ,Na6  jeítě  více  uváděti?  Od  výekodn 
slunce  až  k  západu  nebylo  panovníka,  jenž  by  se*  a  nim 
byl  mohl  měřiti,  co  8e  týká  Ětě^rosti,  moci  a  dobrých 
mrafů;^  ')  ,a  my  k  tomu  dodáváme:  nebylo  panovníka,  jenž 
by  byl  i  v  zločinci  výše  cenil  hodnoBÍl  lidskou  a  apravedlnosf 
nežli  král  Přemysl  Otakar.  Žena  zavraždila  zákeřnioky  muže 
svého.  Nejvyšší  komorník  Domaslav  ze  Skvorce  dal  ji  podle 
zákona  popraviti,  paní  vsak  byla  v  požehnaném  stavu.  1  p^al 
král  Domaslavovi :  „Vyvyšuje  se  nad  spravedlnost,  kdo  činí 
více,'  nežli  co  je  potřebí  k  jejímu  uhájení  .  .  Měl  jsi  vy- 
čkati dříve  slehnutí  ženy  a  pak  ji  teprve  podle  práva  po- 
trestati .  .  Chovej  se  příště  tak,  abys  z  přílišné  horlivodtí 
pro  spravedlnost,  nestal  se  nespravedlivým.'' ')  Jiný  důkaz 
o  jeho  spravedlivosti.  Cisteriácké  opatství  Brežské  (Rhain) 
dostávalo  ze.  solivarny  oužské,  která  druhdy  klášteru  ná« 
ležela  a  později  knížeti  země  připadla,  50  hřiven  stříbra 
ročního  poplatku.  Když  Štýrsko  dostalo  se  Přemyslu  Ota- 
karovi a  teifto  ustanovil  Milotu  z  Dědic  za  hejtmana  zem- 
ského v  Stýrsku,  Milota  zmíněný  poplatek  zabavil  ve  pro- 
spěch královské  komory.  Opat  žaloval.  Král  Přemysl  Otakar 
nařídil :  aby  zemský  hejtman  při  ztrátě  milosti  královské 
ihned  navrátil  klášteru  bývalý  poplatek,  jelikož  nechce, 
aby  byl  pod  jakoukoli  záminkou  zabaven.') 

Nahoře   uvedli  jsme  svědectví   české;   budiž   popřáno 
slovo  i  Rakušanovi.  Čtvrtý  pokračovatel  v  letopise  kloster-^ 


I)  Gont.  Cosmae  ad  an.  1278.  U  Pertee  IX.  194. 

3)  List  otištěn  je  v  Dollinerově,  Cod.  epist.  Otokari  IL  pag.  109. 
Srovn.  díl  V.  str.  364,  , 

^  „Nam  in  nuUum  casum  carere  volumus,  qnin  abbas  et  iratres 
monasteiii  prsedicti  in  prefatis  quinquaginta  marcia  azpediantur  ad 
preBsens  et  deinceps  annis  singulis.^  Datum  in  Ayohorns  (v  Dolních 
Rakousich)  III,  Kal.  Sept  (30.  srpna).  Originál  v  klášterním  archive 
vyniká  ion  zvláštnosti,  že  přivěšena  je  k  němu  malá  soukromá  peoet 
královská  v  zeleném  vosku  otištěná,  že  tedy  vydán  byl  bes  notáře 
a  beze  všech  formálnosti.  Král  chtěl  stížnosti  hned  odpomoci.  List 
vydán  byl  asi  1275. 
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neubarském  ňerozpakuje  se  nijakž  nazvati  krále  Přemysla 
Otakara  „mužem  moudrým,  jenž  v  mrayech  svých  byl  po- 
řádný a  velice  počestný,  jemuž  i  vlastní  nepřátelé  musejí 
dosyědSiti,  že  v  celém  vojfitě  neměl  sobě  rovného."  ')  A  jak 
soudí  cizinec?  Král  Richard  chválí  veřejně  nezištnost  Pře- 
mysla Otakara.')  Letopisy  Kolmarské  nazývají  krále  v  do- 
jemné písni  „ein  schild  in  sínen  tagen  fibr  alle  cristenheit 
.  . .  er  was  ein  lewe  an  gemúete,  ein  adelar  an  guete  . . . 
wer  sol  der  witwen,  waisen  phlegen?  Der  kflnc  ist  tot^ 
řeht  als  ein  degen,  nach  ěnen  streit.^  Zcela  souhlasně 
s  tímto  básnickým  výlevem  vyslovuje  se  připomenutý  leto- 
pis o  králi,  nazývaje  jej  udatným  a  moudrým  knížetem, 
jenž  výmluvností  .předčil^ také  filosofy  a  učence;*)  a  leto- 
pisy altahenské  kladou  váhu  na  jeho  spravedlivost,  jíž  se 
dostávalo  stejnou  měrou  jak  vznešeným  osobám  tak  obec- 
nému lidu.  ^)  A  tak  bychom  mohli   uvésti  z  doby   současné 


^)  Cont.  Claustroneoburg.  quarta  ad  an.  1278.  U  Pertze  IX.  648. 
Letopisec  z  Heimburku  Jindřich  oplakává  smrt  Přemysla  Otakara  slovy: 
„Nnnc  ergo,  o  Bohemia  plange!  o  Moravia  luge  tantnm  perdidirae 
honorem  .  .  •  cnientet  interiora  dolor  et  verberet  eethera  clamor. 
Toia  peris  ex  mořte  sua;  mors  non  fuit  eius,  sed  tua  et<v  U  Perize 
XVIL  716. 

*)  Viz  str.  5.  toh.  díla. 

*)  Chron.  Colmarien  ad  an.  1278.  Gantilena  de  rege  Bohemise. 
U  Pertze  XYII.  252  a  ad  an.  1230  245.  Zde  podán  také  popis  osoby 
královy:  ^Hic  erat  iuvenis  pnlcher,  fdsco  colore,  statura  mediocriter 
longa,  pectore  magno,  ore  amplo,  fortis,  sapiens,  eloquentia  sapientes 
et  philosophoB  precellens.^ 

<)  Hermanni  Altahensis  Annal.  ad  an.  1278.  U  Pertee  XVIL  411. 
„Idem  enim  rex  Boěmie  nobiles  et  populam  prcedictarům  terrarum 
Bohemie,  Anstrie,  Moravie  etc.  qni  ante  sna  tempera  rapinis  et  spoliis 
asBueti  íuerant,  mnlta  austeritate  oompescuerat,  et  sine  delectu  perso- 
naram  in  severitate  justicie  ita  magnum  indicaverat  sicut  parvnm." 
Sem  náleží  také  úsudek  „historie  annorum*',  bez  odporu  věcně  nej- 
vzácnější zápiska  dobře  zpraveného  současného  Rakušana.  IJ  Pertze 
IX.  653.  „Ipse  pie  memorie  rex  Otacharns,  suis  temporibus  laudabilir 
et  famoBUS  princeps,  prudens,  discipUnatus,  amator  divini  cultus  nimi- 
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jeitS  mnohé  svědectTÍ  příznivé  nebo  alespoň  takové,  že 
krále  nehaní,  kdyby  doklady  nahoře  uvedené  nedostaiovaly 
k  objasnění  povahy  královy.  *)  NejpHpadnéji  oharakterisoval 
krále  tohoto  jeitS  za  živobytí  jeho  děkan  biskupského  ko- 
stela olomúckého  Bartoloměj,  když  r.  1263  položil  do  pa- 
mětní a  úmrtní  posud  zachované  knihy  kostela  olomúckého 
tato  slova:  „předstihuje  svou  činností  duševní  dobu  svou, 
rozšířil,  veliké  věci  prováděje,  bez  hluku  zbraní  pověst 
svoji.  *) 

Rozhodnou  hanu  vyslovují  Dalimil  a  štýrská  rýmo- 
vaná kronika.  Avšak  proč?  Poněvadž  Dalimil  a  stoupenci 
jeho,  nižší  šlechta  v  Cechách,  nebyli  srozuměni  s  celým 
společenským  směrem,  zvláště  s  nadržováním  Němcům  od 
Přemysla  Otakara.  Národní  tato  reakce  jeví  se  zvláště  po 
smrti  Přemysla  Otakara  a  Dalimil  zjednává  jí  průchod  ve 
své  rýmované  kronice,  také  boleslavskou  nazývané ;  a  jelikož 
kronika  tato  sepsána  byla  patrně  v  prvních  letech  panování 


umque  locaples,  cui  aurum  et  argentum  thesaurosque  muscidos  cum 
aarifodiiÚB  et  ctirríbuB  (sic)  terrarum  viscera  ministrabant,  cui  orania 
presentis  seculi,  8uo  regno  in  se  florente,  foriunaliter  arridebant.** 
A  nyní  vypravuje  letopisec,  aby  dokázal  královu  zbožnost  ^dum  di- 
vinis  missarum  solleiupniis  una  cum  dilecto  sibi  parvulo  (Venceslao) 
interesset,  ad  elevationem  sanctissimi  corporis  Ghristi  dilectus  sibi  filius 
per  se  aut  per  suos  sursum  attolitur,  ut  eius  oculi  eucharistie  tamquam 
verissimo  sue  salvationis  speculo  infigantur,  et  ut  in  pueritia  alumpnnm 
eterne  vité  discat  saltem  respicere,  quem  nondum  nátura  parvulns 
rationis  inda^ne  sapiebat.^ 

^)  Prameny  sem  se  vztahující  sneseny  jsou  v  Palackého  Ge- 
schichte  Bóhmens  II.  1.  str.  376  ssl.  Objasněny  jsou  tyto  prameny 
v  O.  Lorenze,  Deutschlands  Geschichtsquellen  im  Mittelalter.  V  Ber- 
líně 1870. 

')  „Qui  animi  industria  etatem  transcendens  sine  strepitu  bel- 
lornm  opera  magnifíca  exercendo  dilatavit  gloriam  suam."  Richtrova 
Series  pag.  84.  Celý  odstavec  v  Series,  sro vnikli  se  se  zachovaným 
originálem  (v  olom.  kap.  archive)  není  ani  správný  ani  úplný.  Tak 
na  př.  vytištěno  je  na  str.  85  Brunone  .  .  .  episcopo  decimo  sexto, 
v  orig.  však  stoji  zřetedlně  XVII. 

Dudtíc^  THiinj  Mmtavj  VI.  24 
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Jana  Lucemburského,  kdo  by  mohl  míti  za  zlé  národníma 
básníku  a  letopisci,  pakli  události  pro  stranu  stou  zdrcující 
—  povýšení  syna  císaře  Německého,  tedy  Němce  I  na  trůn 
český  —  kladl  až  do  doby  Přemysla  Otakara  a  pakli  jej 
tedy  vydává  za  pramen  domnělého  zla*).  Vásnivost  vedla 
zde  péro ;  úsudek  tak  pronesený  musel  se  tedy  státi  křivým. 
Totéž  platí  o  štýrské  rýmované  kronice.  Spisovatel  její 
ministerial  nebo  panoš  Oty  Liechteusteinského  z  Murau, 
jak  by  mohl  psáti  jinače  nežli  ve  smyslu  pána  svého?  a  že 
tento  byl  odpůrcem  Přemysla  Otakara,  je  nám  známo.  Le- 
topis tento  vznikl,  když  Habsburkové  byli  nastoupili  dědi- 
ctví Otakarovo  při  Dunaji,  Můře  a  Dravě.  Muž 'závislý, 
který  nemá  jiného  majetku  kromě  schopnosti  k  obratnému 
rýmování,  píše,  jak  si  přeje  jeho  chlebodárce.  Haní  krále 
Přemysla  Otakara,  aby  nového  panovníka  mohl  tím  snáze 
chváliti^).  Oba  letopisci  tedy  nejsou  s  to,  aby  zatemnili 
skvělou,  vynikající  povahu  Přemysla  Otakara  IL 

Ze  charakter  tento  měl  ovsem  také  své  stíny,  nem&že 
nikdo  popříti;  náklonnost  k  panství  absolutnímu,  nesmírná 
ctižádost  a  jakási  zarputilost,  postavení  jeho  k  příbuznému 
Filipovi  Korutanskému  lpí  na  skvostném  obraze,  avšak  pouze 
aby  tím  ostřeji  vynikl.  Král  Přemysl  Otakar  náleží  bez 
odporu  k  nejčelnějším  mužům  XIIL  století.  Svým  bohat- 
stvím, jehož  nabyl  opatrným  hospodařením  a  rozumným 
využitkováním  pramenů  jakož  i  spravováním  říše,  která 
proti  sousedním  státům  velmi  rozsáhlou  se  jevila,  octl  se 
beztoho  v  popředí,  bystrozrakem  politickým  vsak  —  uka- 
zujeme zde  jen  na  snahu  jeho  utvořiti  ze  sourodých  severo- 
východních  zemí  sídlo  metropolitní  —  předstihoval   daleko 


1)  Hanka,  Dalimilova  chronika  česká.  V  Praze   1851.    Palacký, 
WurdiguTig  der  alten  bohm.  Gesohichtsschreiber  str.  98—119.  O  Lore- 
Deutschlands  Geschichtsquellen  Btr.  206.  Josef  Jireček  upravil  r.  16 

v  Praze  podle  nově  odkrytých  rukopisů  nové   kritické   vydáni   U 
kroniky. 

2)  Pez,   Scrlpt.  rer.   Aust.  Tom.  III.   O.  Lorenz  t.  str.   2b%  sj 
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876  současníky.  Svévolným  dobyvatelem  nebyl  ovšem  nikdy, 
ale  byl  zákopníkem  osvěty,  jako  nebyl  nikdo  před  ním  a 
dlouho  po  něm.  Zvelebování  domácích  měst  je  bez  odporu 
Bejblahodámějsím  dílem  jeho.  Nařízení  jeho  o  míře  a  váze 
svědčí  o  správném  jeho  pojímání  obchodu,  aby  se  tak  na- 
bylo prostředků  k  zvelebení  měst.  Mohlo  se  tak  díti  ovšem 
jen  německými  osadm'ky,  kteří  jak  v  cechách  tak  na  Mo- 
ravě, zvláště  při  lesích  pohraničních  tvořili  hotovou  ohradu ; 
avšak  jádru  slovanské  národnosti  neškodili,  jako  záliba 
Přemysla  Otakara  v  německém  básnickém  umění  neškodila 
národnímu  básnictví.  Ne  Přemysl  Otakar,  nýbrž  biskup 
Bruno*  byl  největším  poněmčovatelem  Moravy.  Za  Přemysla 
Otakara  středoněmečtí  básníci  Oldřich  z  Túrlinu,  Fridrich 
ze  Sonenburku  a  Jindřich  z  Freiberku  docházejíce  při  dvoře 
českém  podpory  a  povzbuzení  ^),  básnickými  svými  plody 
mravy  šlechtili  a  mysli  přístupnými  činili  nejen  rytířským 
cnosťem  v  nejkrásnějším  slova  smyslu,  nýbrž  rozum  a  srdce 
otvírali  také  vážným  vědomostem.  Tak  zvané  obecné  stu- 
dium v  Praze,  zastoupené  v  posledních  letech  krále  Pře- 
mysla Otakara  nejvíce  silami  domácími  ^),  nabylo  takové  po- 
věsti, že  i  z  Němec  přicházeli  mužové  vědychtiví  na  učení  do 
Prahy.  V  Praze  studovali  letopisci  Engelbrecht  opat  Ad- 
montský  a  mnich  fůrstenfeldský  (západně  od  Mnichova). 
Umění  a  věda,  obchod  a  řemesla,  hornictví  a  bohatství  a 
spojený  s  nimi,  život  okrašlující  přepych  charakterisovaly 
panování  jeho,   kteréž   nazvati  je  šťastným,  pokud  hovělo 


*)  O.  Lorenz,  Deutschlands  Gescbichtsquellen  sir.  205.  Sitzungs- 
bericht  der  kais.  jvkad.  D.  25.  Str.  326.  asi. 

3)  Mistři  Očko  a  Bogumil  vyučovali  gramatice  a  logice,  mistr 
Řehoř  Zajíc  z  Valdeka,  později  biskup  Pražský,  přednášel  libros  natu- 
rales  podle  Aristotela.  Fez,  tom.  I.  Anecdot.  I.  429.  I  ustanoveni  již 
duchovni  ponechajice  se  svolením  diéoesalniho  biskupa  stanici  svou 
zástupci,  navštěvovali  uČení  obecné.  Takovýto  duchovní  dával  si  od 
svého  administrátora  platiti  60  hřiven.  Heinricus  Italicus.  Archiv 
XXIX.  175. 
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tradicím  t.  j.  pokud  šlo  ruku  y  ruce  se  stolicí  apoitolskon. 
Sotra  však  Přemysl  Otakar  půdu  tuto  opustil,  zastřela  Be  jii 
mysl  jeho  jinak  pro  zákonný  řád. tak  zaujatá  a  v  porušení 
tohoto  řádu  spočívá  největší  politická  chyba  Přemysla  Ota- 
kara, chyba  tak  veliká,  že  vrstevníci  vysvětlovali  a  omlouvali 
ji  váinivostí,  jaká  v  něm  vzkypěla  výčitkami  a  potupou  choti 
Kunhuty  ^).  Kdyby  byl  uznal  zvoleného  Budpifa,  byl  by  se 
k  němu  jako  mnoho  jiných  knížat  dostavil,  aby  přijal  léna, 
která  bez  odporu  náležela  říši  Německé;  král  Římský  a 
knížata  říšští  byli  by  zajisté  váhali,  požadovati  od  něho, 
co  již  držel.  Přemysl  Otakar  byl  by  holdováním  zachránil 
všecky  své  země  a  krále  Německého  byl  by  přiměl  k  zcela 
jiným  politickým  krokům ;  k  bitvě  na  Moravském  poli  bylo  by 
nikdy  nedošlo.  Chyba  vsak  učiněna  a  nedohlednými  staly  se 
její  následky.  Smělá  budova  Přemysla  Otakara,  jemuž  ani 
odpovědný,  domácí  odpůrce,  Oldřich  z  Hradce  nemohl  ode- 
příti příjmí  Velikého,  neodvratně  se  sřítila*). 


I.  O.  G.  D. 


1)  Ghronica  de  gestis  principům  a  Joannes  Yictoríen  Bohmer, 
Fonies  I.  3.  isl.  a  309.  Pak  Annal.  Wormatien  ad  ao.  1278.  U  Pertee 
XVn.  76. 

>)  Cod.  Dipl.  Mor.  Y.  53  ad  au.  1296  „per  inditum  Ottaoamm  illu- 
Btríssixnum  felicis  recordationis  maguiíicum  quondam  regem  Bohemie.*^ 
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Od  roku  1278  AŽ  DO  ROKU  1306. 


Pomocí  slav.  výboru  zemslcého  markrabstvi  Moravskébo. 


Y  Praze  1880. 

NÁKLADEM   F.   TEMPSKÉHO. 
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KNIHA  VI. 

Morava  co  markrabství  za  doby  Přemyslovců.  Od  roku  1197 

až  do  roku  1306. 

HLAVA  V.  Poslední  Přemyslovci:  Král  Václav  II.  a 
král  Václav  III.  Od  r.  1278  až  do  r  1306.  —  Následky  bitvy 
na  Moravském  poli  dne  26.  srpna  1278.  —  Král  Rudolf  a  biskup 
Bruno  na  Moravě  1276.  —  Ota  Braniborský  a  královna  Kunhuta 
v  Čechách  1278.  —  Válečná  výprava  do  Čech  a  její  následky 
1278.  —  Morava  podrobí  se  úplně,  ale  ne  Čechy  1279  a  1280. 
« —  Loupeži  ví  rytíři  na  Moravě  1279.  —  Smrt  biskupa  Brunona, 
v  únoru  1281.  —  O  jeho  významu.  —  Biskup  Dětrich  z  Jindři- 
chova Hradce  v  Olomúci  1281 — 1302.  —  Závis  z  Falkensteina 
1281—1290.  —  Kníže  Albert  Sasky,  aprávce  moravský  1281— 
1283.    —  Král  Václav  II.  zavítá  dne  24.  května  1283  do  Prahy. 

—  Jan  probošt  sadský,  protonotářem  moravským  1283  1297.  — 
Všeobecná  amnestie  prohlášena  1283.  —  „Lantfrid*  s  knížetem 
Mikulášem  Opavským  1284.  —  Král  Václav  II.  pojme  za  man- 
želku Jitku  Habsburskou  1286.  —  Pěstní  právo  na  Moravě  1286. 

—  Král  Václav  zvelebuje  stav  městský.  —  Biskup  Dětrich  na 
provinciálním  koncilu  ve  Vircpurku  1287.  —  Kazimír  kníže 
Opolský  a  pán  na  Bytomi,  manem  koruny  české  1289.  —  Ma- 
gister Petr  Angelus,  českým  protonotářeni  1289—1305.  —  Sněm 
říšský  v  Erfurté  1290.  —  Výprava  na  Závise  z  Falkensteina  a 
jeho   popravení    1290.    —   Opatství  Zbraslavské  založeno    1292. 

—  Poměry  v  Uhrách  1290.  -  Knížectví  Vratislavské  uděleno 
v  léno  králi  Václavovi  1290.  —  Král  Rudolf  zemřel  ve  Špýru 
dne  15.  července  1291.  —  Odpor  krále  Václava  proti  Albrechtovi 
knížeti  Rakouskému  1291.  —  Hrabě  Adolf  Nasavský,  králem 
Německým  1292.  —  Králova  výprava  do  Polska  1292.  —  Smíření 
8  knížetem  Albrechtem  ve  Znojmě  a  v  Praze  1293.  —  Král 
Václav  navštíví  Videu  v  prosinci  1293.  —  Všestranný  mír  1294. 
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—  Pokus  krále  Václava  právo  obyčejové  systemisovati  a  v  Praze 
obecné  studium  čili  universitu  zříditi.  —  Povýšeni  posavadnibo 
farního  kostela  u  sv.  Petra  v  Bmé  na  kostel  kolegiátní   1296. 

—  Korunovace  krále  Českého  v  Praze  1297.  —  Spiknutí  proti 
králi  Adolfovi  1297.  —  Moravský  protonotář  Jan  vzdá  se  své 
hodnosti  1297.  —  Velký  sjezd  knížat  ve  Vídni,  při  němž  králevic 
český  Václav  zasnouben  s  Eliškou  Uherskou  1298.  —  Král 
Adolf  padne  v  bitvě  u  Gellenheimu  a  kníže  Albrecht  stane  se 
králem  Německým  1298.  —  Král  Václav  stane  se  vikářem  říše 
Německé  1298.  —  Činnost  Petra  Angelis  na  Moravě  1297—1300. 
— -  Papež  Bonifác  VIII.  a  vliv  jeho  na  Moravu.  —  Zalidnění 
statků  biskupství  Olomúckého  při  Ostravici  1299.  -  Odpustky 
za  prvního  milostivého  léta  1300.  —  Králi  Václavovi  II.  na- 
bídnuta 1300  koruna  polská.  —  Zavedení  pražských  grošů  1300. 

—  Králevic  český  přijat  za  krále  Uherského  1301.  —  Biskup 
Jan  V.  Olomúcký  1302 — 1311.  —  Zmatky  pro  přijetí  koruny 
polské  a  uherské    1301—1306.    —  Vyjednávání  s  Francií   1302. 

—  Král  Václav  II   slaví  sňatek  a  korunování   své  choti  Klišky 

1303.  —  Král  Albrecht  vystoupí  nepřátelsky  proti  králi  Václa- 
vovi ÍI.  1304*  —  Dobročinnost  středověku  jeví  se  zakládáním 
chudobinců  a  pitancií.  —  Starší  obchodní  obyčeje  se  kodifikuji 

1304.  —  Výprava  do  Uher  a  převezení  uherských  korunních 
odznaků  do  Prahy  1304.  —  Morava  jezdci  kumanskými  a  uher- 
skými ohavně  spustošena,  Jaroslavice  a  Ivančice   spáleny  1304. 

—  Polané  a  Čechové  zároveň  napadeni  králem  Albrechtem  1304. 

—  Následky  výpravy  německé  proti  Čechám.  —  Král  Václav  II. 
se  roznemůže  a  připravuje  se  k  smrti.    Zemře  dne  21.  června 

1305.  —  Jeho  děti  a  příbuzní.  —  Úsudek  o  králi  Václavovi  II. 
-  Král  Václav  III.  1305  až  do  4.  srpna  1306.  —  Potomní  biskup 

Olomúcký  Petr  Angeli  nejvyšším  kancléřem.  —  Scholasterie  při 
hlavním  chrámě  nadána  farou  šlapanickou  1306.  —  Veliká  péče 
o  lesnictví  na  Moravě.  —  Vyjednávání  o  mír  mezi  králem 
Albrechtem  a  králem  Václavem  III.  v  srpnu  1305.  —  Král 
Václav  III.  vzdá  se  koruny  uherské  a  odevzdá  korunovační 
odznaky  Otovi  knížeti  Dolnobavorskému  v  říjnu  1305.  —  Po- 
měry  v  Polsku  za  krále  Václava  III.  —  Úmysl  založiti  klášter 
„Konigsthron"  u  Vsetína  1306.  —  Výprava  na  Polány  1306.  — 
Zavražděni  krále  Václava  III.  v  Olomúci  dne  4.  srpna  1306.  — 
Václavem  IIL  vyhynul  po  meči  panující  rod  Přemyslovský.  — 
Závěrečné  úvahy 3 


KNIHA  VI. 

MORAVA  CO  MARKRABSTVÍ  ZA  DOBY  PŘEMYSLOVCŮ. 

Od  roka  1197  až  do  roku  1306. 

HLAVA  PÁTÁ. 

POSLEDNÍ  PŘEMYSLOVCI : 
KRÁL  VÁCLAV  n.  a  KRÁL  VÁCLAV  UI. 

Od  roku  1278  až  do  roku  1306. 

Následky  bitvy  na  Moravském  poli  dne  26.  srpna  1278. 
—  Král  Rudolf  a  biskup  Bruno  na  Moravě  1278.  —  Ota 
Braniborský  a  královna  Kunhuta  v  Čechách  1278.  —  Vá- 
lečná výprava  do  Čech  a  její  následky  1278.  —  Morava 
podrobí  se  úplné,  ale  ne  Čechy  1279  a  1280.  —  Loupeíiví 
rytíři  na  Moravě  1279.  —  Smrt  biskupa  Brunona,  v  únoru 
1281.  —  O  jeho  významu.  —  Biskup  Détřich  z  Jindřichova 
Hradce  v  Olomúá  1281—1302.  —  Závis  z  Falkenšteina 
1281 — 1290.  —  Kníie  Albert  Saský^  správce  moravský 
1281—1283.  —  Král  Václav  IL  zavítá  dne  24.  května  1283 
do  Prahy.  —  Jan  probošt  sadský,  protonotářem  moravským 
1283 — 1297.  —  Všeobecná  amnestie  prohlášena  1283.  — 
^Lantftid^  s  kniietem  MiJoulášem  Opavským  1284.  —  Král 
Václav  IL  pojme  za  manšelku  Jitlcu  Habsburskou  1285.  — 
Pěstní  právo  na  Moravě  1285.  —  Král  Václav  zvelebuje  stav 
městský.  —  Biskup  Bětřich  na  provinciálním  koncilu  ve  Vire- 
půrku  1287.  —   Kazimír  knííe  Opolský  a  pán  na  Bytomi^ 

Dudik  Déjiny  Moravy  Vil.  i 
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loTský,  jak  se  nyní  praví,  nalézal  se  druhého  dne  po  bitrS 
při  samé  hranici  moravské  a  sice  na  silnici,  jenž  vede  přes 
Mikulov  do  Brna,  což  předpokládá  bud  útěk  vojska  Ota- 
karova na  Moravu  přes  Dyji  nebo  úplné  jeho  obejití.  Do- 
kázali jsme  již  z  pramenů  současných,  že  obejití  mohlo 
se  státi,  jeito  větší  čásf  poraženého  vojska  zatlačena  byla 
k  Moravě  ^),  tak  že  vtrhnutí  německého  vojska  na  Moravu 
bez  odporu  mohlo  se  státi  po  této  silnici  a  menší  jeho 
část  postoupila  snad  po  silnici  vedoucí  přes  Lávu  ke  Znoj- 
mu ^).  Král  Rudolf  skutečně  obsadil  Moravu  bez  výstřelu, 
nesetkav  se  s  žádnými  odpůrci  ozbrojenými,  předce  však 
země  strašným  způsobem  utrpěla !  Uhři  a  Eumani  vpadnouce 
do  země  spustošili  ji  podle  svého  obyčeje').  Král  Rudolt 
jenž  se  byl  již  v  Mistelbachu,  tedy  hned  po  bitvě  rozloučil 
se  spojencem  svým  králem  Ladislavem  '^),  zbavil  se  jen 
stěží  těchto  hostů.  Muselt  se  ovšem  sám  přiznati,  že 
velkolepé  své  vítězství  jim  hlavně  děkuje,  což  také  nej- 
vděčnějšími slovy   učinil.     Psalf  králi  Ladislavovi:    „Jazyk 


*)  Viz  d.  VI.  Btr.  202.  V  připomenutém  přípise  k  senátu  florenc- 
kému  praví  král  Rudolf:  „Rex  Boěmorum  in  eodem  conflictu  occobuit, 
et  oum  60  regni  Boemie  potentiores;  reliqdi  vero  se  ad  fuge  presi- 
dium convertentes,  aut  ab  insequentibus  šunt  detenti,  aut  in  fluvio 
adiaoente  submersi". 

')  My  si  představujeme  vtrhnutí  přes  Lávu  ke  Znojmu  z  toho 
důvodu,  poněvadž  dne  5.  záři  Rudolf  navštívil  tábor  u  Dyjákovic, 
kdežto  hlavní  armáda  soustředěna  byla  mezi  Rosicemi,  Oslavany  a 
Ivančicemi. 

')  Gont.  Gaustroneoburgen  sexta.  U  Pertze  IX.  745  a  746.  „Ipto 
die  obtenta  victoria  (tedy  po  26.  srpnu)  Ungarí  quidam  cum  Cumanis 
terram  Moravise  intrantes,  in  pluribus  villis  rapinas  rerum  et  capti- 
vitates  hominum  commiseront.  Rudolfus  itaque  rex  Romauorum  propter 
vitandam  sedicionem  inter  Ungaros  et  suos,  Ungaris  et  Cumanis  cum 
rapinis  et  captivis  suis  ad  propria  benivolenter  remissis,  postquam 
per  quatuor  dies^  quievisset,  cum  Australibns  et  Styriensibus  et  Svevis 
terram  Moravise  ingredieus,  civitates  et  urbes  et  munioiones  cum  ba- 
ronibus  suo  dominio  subiugaviť'. 

*)  Rýmovaná  kronika  cap.  165.  Pez,  Script.  Aust.  UL  158  ssl. 
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není  9  to,  aby  to  Typovědél  a  péro,  aby  to  vypsalo, 
jakou  radost  z  toho  pociťujeme,  že  jste  tak  velkomyslně  a 
8  tak  mohutnou  moci  se  pozdvihl,  aby  ste  pomstil  společ- 
ných naiich  urážek  na  nepříteli  říie  Římské  a  Uher.  Ve- 
lebíce tedy  boha  z  celého  srdce  svého  projevujeme  Vaií 
královské  Milosti  nejhlubší  díky  a  slibujeme  co  nejurčitěji, 
že  žádná  moc  osudu  neodvrátí  nás  od  spolku  s  Vámi, 
nýbrž  že  všudy  a  ve  všech  věcech  budeme  záležitosti  Vaáe 
za  svoje  považovati.  Nuže,  posýláme  k  Vám  posly  svoje, 
aby  se  s  Vámi  uradili,  co  by  bylo  v  budoucnosti  k  vzá- 
jemnému našemu  prospěchu  podniknouti;  podřizujíce  naše 
přání  vůli  Vaší,  ponecháváme  to  naprosto  Vašemu  uznání. 
A  kdyby  se  uráčilo  Vaší  královské  moudrosti  vypraviti 
k  nám  Svoje  vyslance  s  našimi  posly,  budeme  tím  velice 
potěšeni.  Vyslance  vší  naší  láskou  uvítáme  a  s  dostatečnou 
odpovědí  k  Vám  propustíme^  *).  Kdyby  byl  býval  při  dvoře 
Ladislavově  jediný  muž,  který  by  byl  po  těchto  královských 
slovech  zvážil  prospěch  národu  za  jeho  prolitou  krev,  byla 
by  vláda  uherská  nejspíše  sama  ustanovila  cenu  za  vydat- 
nou svou  pomoc.  Ale  na  trůně  Arpádském  seděl  bezsta- 
rostný chlapec  a  zemi  spravovali  uherští  velmoži,  kterým 
více  záleželo  na  přízni  krále  Římského  nežli  na  blahu  vlasti. 
A  tak  lidu  a  králi  dostal  se  za  jich  vítězství  v  odměnu 
poklad  korunní,  kterýž  byla  před  šesti  léty  princezna  Anna 
unesla  do  Cech  a  který  byl  král  Přemysl  Otakar  proti 
právu  zabavil*),  pak  věci,  prápory  a  štíty  české,  moravské 
a  polské  na  bojišti  ukořistěné,  kteréž  byly  v  hlavním  ko- 
stele v  Bělehradě  královském  na  památku  zavěšeny  ^).    Na- 


1)  Fejér,  Cod.  Dipl.  Huug.  V.  2.  pag.  458.  Bez  datum,  ale  nej- 
spíše ještě  z  Moravy,  tedy  před  říjnem  1278  vydaná;  nebot  král  Rudolf 
sděluje  v  jiném  liste,  který  jedná  taktéž  o  vděčnosti  (Fejér,  t.  str.  466), 
králi  Ladislavovi,  že  táhne  do  Cech  a  že  biskup  Bruno  a  velmoži  mo- 
ravští složili  již  přísahu  holdovací. 

2)  Viz  díl  Ví.  str.  66  a  168. 

8)  „Ut  ergo  in  memoriam  redeat  refyis  Ladislai  tam  gloriosa 
triumphalisque  victoria,  iu  opprobrium  sempitemumque  dedecus  Boě- 
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výsad  olomúcká  práva  městská  a  na  20  let  mýto  z  mostu 
přes  .Beivu  *),  a  v  táboře  u  Rosic  král  Rudolf  potvrdil  dne 
29.  září  1278  městu  Hlnběicům  starě  svobod j,  osvobodil 
je  na  rok  od  berní  mimořádných  a  dovolil  městan&m  po- 
bořelickým,  poněvadž  Pohořelice  od  vojáků  jeho  beze  vsí 
příčiny  byly  spustoseny,  aby  s  mostu  přes  Jihlavu  v  městě 
po  deset  let  mýto  pro  sebe  vybírali,  osvobodil  je  na  deset 
let  ode  všech  cel  v  říši  Římské  a  na  deset  let  také  ode 
všech  daní').  Sem  do  táboru  u  Rosic  dostavil  se  moravský 
velmož  Jaroslav  z  Kravař,  vyslanec  vdovy  Otakarovy'), 
prosit  krále,  aby  ušetřil  věnného  města  královnina  a  aby 
králi  Rudolfovi  odevzdal  psaní  své  panovnice,  kterým  jej 
žádala  za  vydání  mrtvoly  zavražděného  svého  chotě  ^).  Král 
Rudolf,  odvolávaje  se  nejspíše  na  exkomunikací,  v  jakéž 
zemřel  Přemysl  Otakar,  žádosti  této  nevyhověl.  Zdá  se,  že 
o  podrobení  králi  Rudolfovi  nebo  o  upravení  osiřelé  země 
skrze  něj  nebylo  tehdáž  ještě  ani  řeči. 

Král  Přemysl  Otakar  byl,  jak  jsme  na  jiném  místě 
poznamenali^),  ustanovil  markraběte  Otu  Braniborského, 
sestřence  svého,  kdyby  se  z  války  více  nevrátil,  za  správ^ce 
říše  a  za  poručníka  královice  Václava.  Královna  Kunhuta 
majíc  na  zřeteli   toto  ustanovení,   požádala  hned,  jakmile 


•)  Tamtéž  lY.  218  dto.  in  castris  apud  Oslavám  V.  Kal.  Octobr. 
V  Bočkově  Máhren  unter  Kónig  Rudolf  I.  v  Praze  1835  str,  52  cte  ne 
IV.  Kal.  October.  Co  je  pravého?  Jelikož  Godex,  na  který  se  Boček 
odvolává,  poBud  se  neobjevil,  jest  kontrola  nemožná. 

3)  Tamtéž  220.  Pak  Kleiber,  Geschichte  der  Stadt  Leobschutz 
str.  25.  Minsberg,  Geschichte  von  Leobschutz  in  deutscher  Ubersetzongr, 
str.  123.  Illubčice  náležely  tehdáž,  jak  známo,  s  Opavskem  k  Moravě. 

3)  „Hec  autem  concessio  facta  est  in  presencia  et  de  consensu 
nobilis  viri,  Jerozlay  de  Kravař,  nuntii  domine  Chunegundis,  illustris 
Bohemorum  regine,  ad  qnam  predictum  oppidum  (Pohořelic)  iure 
dofalicii  didicimus  pertinere".  Cod.  Dipl.  Mor.  IV.  220. 

*)  Žádost  královnina  za  vydání  mrtvoly  ve  Fimhabrové,  Petři 
de  Hallis  Formelbuch.  Font.  rer.  Aust.  VI.  94. 

B)  Viz  d.  VI.  str.  187. 
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obdržela  zprávu  o  smrti  syého  chotě,  švakrovou  stou,  Bo- 
ženu markraběnku  Braniborskou  a  matku  markraběte  Oty, 
aby  ji  T  této  době  smutku  a  tísně  radou  a  skutkem  pod- 
porovala a  synu  svému  přimluvila,  by  ihned  na  cestu  se 
vydal  a  do  Cech  pospíšil.  A  Otovi  psala:  „Jelikož  král 
Rudolf  nepřestávaje  na  tom,  že  vdovou  nás  užinil,  také  ještě 
naší  a  dítek  našich  záhuby  se  domáhá,  připomínáme  Vám 
slib,  že  na  nás,  naie  děti,  říši  a  zvláště  na  duši  zavraždě- 
BČbo  pamatovati  budete,  i  žádáme  vás,  v  nějž  po  bohu 
největší  skládáme  důvěru,  abyste  se  sirotků  a  zvláště  řiše 
co  nejúčinněji  ujal  a  abyste  co  nejrychleji  pospíšil  do  cech, 
kdež  obyvatelstvo,  šlechta,  rytíři  a  měšťanstvo  po  vás 
touží;  nebof  nepřítel  stojí  již  před  branami  země^  %  Na 
vyzvání  toto  markrabě  Ota  přijel  do  Čech  asi  se  400  ozbro- 
jenými jezdci  a  jich  průvodci,  aby  ujal  správu  země.  Avšak 
kníže  Jindřich  IV.  Vratislavský  dostavil  se  do  Čech  za  týmž 
účelem,  odvolávaje  se  na  jakési  starší  rodině  smlouvy,  kteréž 
jej  k  tomu  opravňovaly.  Oba  položili  se  táborem  u  Prahy, 
avšak  každý  na  jiném  místě  ^),  až  konečně  hlavně  zprostřed- 
kováním pražských  měšťanů  otevřeny  markraběti  brány 
městské  a  přijat  za  poručníka  a  správce  země.  Jelikož  oba 

v 

měli  své  stoupence,  položen  tím  v  Cechách  základ  k  po- 
tomním zmatkům  a  zápolení  stran,  jejichž  zřízení  vsak  po- 
hříchu neznáme.  Markrabě  Ota  nazýval  se  odtud  poruční- 
kem  knížete  a  dědice  českého,  Václava  ^). 

Zcela  jiný  obrat  vzaly  věci  na  Moravě.     Zde  stalo  se 
upřímné  a  všeobecné  podrobení.     Biskup  Bruno   a  s  ním 


1)  Fimfaaber,  Petři  de  Hallis  Formelbuch.  Fontes  rerum  Anet. 
Dipl.  YI.  92.  a  93.  „Barones,  milites  et  cives  regni  nostrí^  qui  vos 
hflbere  et  videre  se  appetunť'. 

')  Stensei,  Soriptores  rerum  SiJesiacarum  D.  11.  str.  469.  „(jui 
tandem  ante  civitatem  Pragensem  cum  diotis  suis  exercitibus  diviBÍni 
se  ponentes,  uterque  eorum  oapitaneus  regni  Boemie  esse  pro  viribus 
postnlabat^. 

3)  Emier,  Regest  ad  an.  1279  pag.  510. 
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velmožoiré  zemští  složili  přísahu  věrnosti  a  posluSnosti  ^). 
Ze  města  následovala  tento  příklad,  viděli  jsme  právě  na 
Rudolfových  výsadách*).  Nový  pán  mohl  tedy  za  takových 
okolností  bez  nesnází  ihned  pevnou  vládou  pokoj  v  zemi 
obnoviti.  Král  Rudolf  prohlásil  především,  že  po  čas  ne- 
zletilosti  Václavovy  spravovati  bude  sám  Moravu,  aby  si 
uhradil  výlohy  válečně').  K  účelu  tomu  dal  spravovati 
zemi  dvěma  místodržiteli  a  sice  na  severu  Olomúcko  a 
Přerovsko  biskupem  Bmnonem  a  na  jihu  Brněnsko  a  Zno- 
jemsko biskupem  Basilejským  Jindřichem,  ale  zajisté  jen 
proto,    aby  tomuto  dostalo  se  zaopatření^).    Hned  tehdáž 


^)  Král  Rudolf  v  listé  svém  králi  Uherskému  Ladislavovi :  ^Sane 
viri  religiosi,  utique  vestri  honoris  fervidi  zelatores,  de  processu  nostxo 
in  regno  Bohémi®  habito,  clare  vos  instruent,  in  quorum  prseseutia 
venerabilis  Olomueeneis  episcopus  et  qtiídam  barones  Moraviso  nobia 
et  romano  imperío  fídelitatis  homagia  preestiterunt^.  Fejér,  Ood.  Dipl. 
Ung.  V.  2.  456.  Pak  Gerbert,  Cod.  epist.  Rudolfi  L  pag.  265. 

3)  Bruna  civitas  se  prima  omnium  Rudolfo  submittit.  Gerber! 
t.  162.  Pak  Chron.  Colmarien  ad  annum  1278.  0  Pertze  XVII.  262. 
^Civitates  communi  consilio  regem  Rudolfům  pro  domino  receperunt 
et  infra  mensem  se  et  sua  commiserunt,  et  ňdelitatem  iuramento  fir- 
missime  promiserunt*'* 

S)  „Moravia  remanet  sub  regis  potestate".  Anual.  st.  Rudberti 
Salisburg  ad  an.  1278.  U  Pertze  IX.  805. 

*)  Cont.  Cosmse  ad  an.  1278.  U  Pertze  IX.  193.  „Moro via  etiam 
in  plures  partes  fertur  esse  distracta".  Pak  Cod.  Dipl.  Mor.  IV.  231 
k  26.  list.  1279  „Bruno  D.  g.  episcopus  Olomncen,  Olomucen  et  Pre- 
rovien  provinciarum  vioedominus^.  Cont.  Cosrnse  u  Pertze  IX.  195. 
„Habeat  autem  (Bruno)  eo  tempore  coUegam,  episcopum  Basilienaeia, 
sibi  iunctum  ad  perageudas  regales  legationes  Rudolfí,  electi  Róma* 
norum".  Zdá  se,  že  ustanoven  byl  k  řízení  záležitosti  tuto  uvedené. 
Neznáme  listiny,  která  by  na  Moravě  byla  od  něho  vydána.  Biskup 
Basilejský  byl  minoritou,  narodil  se  v  Isny  a  jmenoval  ae.  po  rodu 
Gůrtelknopf.  Od  r.  1274  do  1286  byl  biskupem  Basilejským;  dne 
25.  května  1286  jmenován  od  papeže  Honoria  IV.  arcibiakupem  Mo- 
hucským.  V  této  hodnosti  zemřel  dne  17.  března  1288.  Jako  knize 
církevní  nepožíval  žádné  zvláštní  slávy,  ale  byl  důvěrníkem  krále 
Rudolfa.  Ellenhardi  Chron.  ad  an.  1287.  U  Pertze  XVII.  129.  Annal 
breves  Wormatien  na  uv.  m.  78. 


Biskup  Bruno  správcem  Moravy  1281:  H 

biskup  Bruno  přibral  si  za  generálního  vikáře  biskupa 
Jindřicha  Yarmijského,  aby  dostáti  mohl  svým  biskupským 
povinnostem  ^).  Biskup  Bruno  spravoval  záležitosti  morav- 
ské až  do  své  smrti  dne  14.  února  1281.  Druhý  správce 
zemský  meškal  ponejvíce  při  dvoře  krále  Německého;  bylf 
tak  řka  Brunonovým  diplomatickým  jednatelem  bez  vlivu 
na  vnitřní  správu  Moravy.  Záležitosti  vojenské  řídil  Albert 
kníže  Sasky. 

Obezřelosti  a  moudrosti  Brunonové  jest  děkovati,  že 
ještě  před  uplynutím  roku  počaly  se  zacelovati  rány,  které 
byly  zemi  vpádem  nepřátelským  zasazeny.  Jmenovitě  klá- 
šterům nahrazeno  podle  možnosti,  oč  byly  připraveny.  Jet 
pochopitelno,  kde  rozbit  je  po  několik  neděl  tábor  vojen- 
ský, jenž  sám  si  musí  oděv  a  potraviny  opatřovati,  že  se 
tam  příliš  ázkostlivě  a  svědomitě  nešetří  sedmého  přiká- 
zaní. Kláštery  Lucký,  Kounický,  Rejhradský  a  Oslavanský, 
které  se  nacházely  pobUž  tábora  německého,  tehdáž  asi 
velice  utrpěly.  Oslavany  a  Lúka  obdržely  prý  hned  vydatnou 
náhradu').  Klášter  Rejhradský  od  mnichů  tehdáž  opuštěný 


1)  Cod.  Dipl.  Mor.  IV.  222.  V  listině  z  21.  června  1279  nazývá 
ae  biskup  Jindřich  „vices  gerens  .  .  .  Brunonis  Olomucen''.  Biskupem 
Varmijským  ustanoven  od  papeže  Jindřich  Fleming  dne  21.  bř.  1278. 
Kapitola  zvolila  proti  němu  kathedrálniho  probošta  v  Rize  Jana. 
Proto  se  vystěhoval  do  Olomůoe  k  biskupu  *Brunonovi,  který  udržoval 
neustálé  spojeni  s  krajany  svými  v  severních  Němcích.  Když  pak 
Jan  ohlásil  papeži,  že  se  vzdává  volby,  biskup  Jindřich  vrátil  se  zpět 
do  Varmije,  kde  zemřel  dne  16.  července  1300. 

>)  Cod.  Dipl.  Mor.  Y.  269  a  272.  Listina,  kterouž  se  klášteru 
Oslavanskému  poskytuje  náhrada,  vydána  prý  byla  v  Oslavanech  dne 
28.  záři  1278,  pro  klášter  Lucký  u  Znojma  dne  8.  ledna  1279.  Proti 
oběma  listinám,  které  ostatně  byly  jen  ve  způsobe  regest  od  Bočka 
uveřejněny,  jsou  podstatné  námitky,  předně  že  Boček  neudává  celý 
jich  obsah,  který  předce  musel  znáti,  pakli  listiny  četl,  a  pak  že  u  li- 
stiny oslavanské  musí  býti  nápadným,  že  král  Rudolf  nahrabuje  škodu, 
která  se  ještě  děje,  neboC  jak  známo,  dne  28.  záři  vojsko  jeho  polo- 
ženo bylo  ještě  táborem  u  Oslavan,  a  škoda  jím  nahrazená  mohla  se 
předce  jen  touto  dobou  státi.    U  druhé  listiny,  která  byla  taktéž  jen 
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tak  spustí,  že  se  z  něho  mohla  utvořiti  a  skoro  po  pět 
let  od  roku  1281  až  do  1286  udržeti  zvláStní  peleš  lou- 
pežnická,')  což  nevydává  skvělé  svědectví  o  schopnostech 
tehdejšího  vojenského  správce  moravského,  knížete  Alberta 
Saského.  O  Eounicích  nemáme  sice  určité  zprávy^  ale 
podle  analogie  můžeme  souditi,  že  také  zde  byla  způsobená 
škoda  nahrazena;  neboť  králi  Německému  muselo  velice 
záležeti  na  trvalém  upokojení  Moravy,  jelikož  by  byl  jinak 
nemohl  podniknouti  nastávající  výpravu  do  cech;  Cechy 
však  musely  býti  donuceny  k  poslušenství,  nechtěl4i  se 
Rudolf  vzdáti  ovoce  vítězství  svého.  Živými  slovy  napomíná 
tedy  přede  vším  povstalce,  ukazuje  jim  na  Moravu,  kterak 
se  mu  zde  šlechta,  velmoži  a  většina  měst  dobrovolně  pod- 
dali a  za  to  přízně  jeho  požívají.  Zachovají-li  se  po  pří> 
kladu  Moravanů,  že  se  jim  také  přízně  jeho  dostane '). 
Král  Rudolf  však  kázal  hluchým  uším. 


v  krátkém  výtahu  sdělena,  musí  býti  nápadné  datum  „actum  apud 
Znoym  III.  Nonas  Januarii  1279*',  jelikož  Rudolf,  jak  je  dokázáno, 
ještě  dne  1.  ledna  1279  ve  Vídni  listiny  vydával.  Jsme  tedy  toho  ná- 
hledu, že  8  oběma  listinami  má  se  věc  právě  tak,  jako  se  současnými 
letopisy  klášterů  Luckého  u  Znojma,  Zabrdovického  u  Brna,  Hradiéf- 
ského  u  Olomúce  a  Velehradského.  Boček  totiž  uvádí  v  díle  svém 
„Máhren  unter  Eónig  Rudolf  I.^  jednou  Chronioon  Lucense,  jednou 
letopis  hradišťský,  čtyřikráte  velehradský  a  jedenáctkráte  Zabrdovický. 
Letopisů  těchlo  nelze  prese  všecko  vynasnažení  nalézti.  Již  roku  1847 
stěžoval  si  Palacký  (Geschichte  von  Bóhmen  II.  1.  str.  376)  „že  ne- 
vydané ještě  Annales  Gradicen,  Zabrdovicen,  Welegraden  a  jiné  přes 
časté  žádosti  a  dlouhé  usilování  nemohl  obdržeti^.  Nešlo  to  ovsem, 
poněvadž  jich  doposud  není.  Ostatně,  co  letopisy  podávají  k  dějinám 
Rudolfovým,  je  jen  přirozeným  následkem  předcházejících  události  a 
s  jiné  strany  většinou  pakli  ne  slovně,  tož  alespoň  věcně  doloženo  a 
potvrzeno.  Wattenbach  tedy  ne  bezdůvodně  v  obezřelém  svém  díle 
„Deutschlands  Geschichtsquellen  im  Mittelalter**  v  třetím  vydáni  uvádi 
připomenuté  letopisy,  jakož  i  Hildegarda  Gradicen  mezi  starými  a  no- 
vými spisy  podvrženými**. 

^)  Dudík,  Geschichte  des  Benediktinerstiftes  Raiprem  I.  238. 

«)  Cod.  Dipl.  Mor.  V.  268. 
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I  při  teto  přďežitosti  objevil  se  jako  již  kolikráte 
rozdíl  mezi  horkokreynějiími  Cechy  a  váhavějšími  Morav4Uiy. 
Tito  přijali  zprávu  o  porážce  na  Moravském  poli  s  jakousi 
resignací,  kteráž  jim  ihned  ukázala  pravou  cestu,  po  níž 
by  jim  bylo  k  .vlastnímu  zdaru  kráčeti.  Géchové,  jakmile 
uvěřili  zprávě  o  jisté  smrti  králově  —  mnozí  vsak  nechtěli 
tomu  věřiti  ^)  —  oddali  se  smutku  vií  svou  vrozenou  prud- 
kostí a  dali,  nedbajíce  kletby,  jíž  byl  král  atížen,  zvoniti 
na  všecky  zvony  v  četných  kostelích  pražských  a  za  spásu 
duše  velkého  krále  modlitby  konati.  Stařičká  abatyše 
AneSka,  která  již  za  života  svého  jako  světice  byla  ctěna, 
proroctvími  svými  ještě  více  rozplameňovala  mysli  beztoho 
již  roznícené '),  a  když  pak  se  rozšířila  bezdůvodná  zpráva, 
že  i  nejbližší  důvěrníci  královnini  ^)  ukládali  o  život  sedmi- 
letého králevice^),   nebylo  více  lze  pokojně  zastaviti  roz- 


1)  Cont.  Co8in»  ad  an.  1278.  U  Pertze  IX.  193.  Annal.  8t  Rud- 
berti  Salisbarg.  ad  an.  1278.  U  Fertze  IX.  805.  „£t  licet  a  multis 
millibus  hominum  mortuus  visus  fuerit  et  diebus  pluňbusí  atrectatus, 
adhuc  tamen  Bohémi  non  minus  de  reditu  suo  referunt,  quam  Bri- 
toneš  facixmt  de  Arturo^.  Jak  důmyslná  je  pověsC  tato!  vysvitat  z  ni, 
že  lid  úkol  krále  Přemysla  Otakara  nepovažoval  ještě  za  dokonaný, 
ale  zároveň  vytknuta  tím  potřeba,  že  úkol  tento  má  se  opět  sledovati. 

3)  Chronica  de  gestis  principům.  Bóhmer,  Fontes  1.  8.  Jako  se 
stává  při  událostech  neobyčejných,  pronášena  a  rozšiřována  i  o  smrti 
Přemysla  Otakara  rozličná  proroctvi.  V  Němcích  rozšířena  byla  nej- 
více proroctví  dominikánského  mnicha  Oty  de  Infemo.  Annal.  Col- 
marien  maíores  ad  an.  1279.  U  Pertze  XVII.  206.  Také  Jan  Victorien 
vypravíme  o  takovýchto  proroctvích.  Bohmer,  Fontes  I.  310. 

3)  „Lngebat  etiam  regina  cum  duobus  liberís  suis,  scilicet  cum 
íilio  et  íilia;  sed  utrum  seriose  fleverit.  Deus,  quem  nuUum  latet 
secretum,  ipse  novit".  Chronica  de  gestis  princip,  na  uv.  m.  str.  8. 
Bóhmer  Fontes  I. 

^)  Skladatel  letopisu  „Gesta  principům^,  mnich  fůrstenfeldský, 
viděl  za  studii  svých  v  Praze,  kterak  byl  český  kralevic  pověšen  za 
nohy,  poněvadž  se  za  to  mělo,  že  je  otráven.  „Grassus  murmur  fit  in 
civitate  de  regina,  quia  nervům  mortiferum  intezuerit,  quo  possit  ň- 
lium  proprium  irretire''.  Chron.  na  uv.  m.  pag.  9. 
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prouděný  ruch  ▼  národS.  Strana  králoynina,  jenž  chtěla 
míru,  podlehla,  a  vrchu  nabyla  strana,  jenž  přála  veřej- 
nému, ozbrojenému  odporu.  Ota  Dlouhý,  markrabě  Brani- 
borský, jenž  poručenství  ujal  hned  na  pét  roků  ^),  (tak 
dlouho  měla  ještě  potrvati  nezletilost  Václavova),  smířil  se 
8  částí  svých  odpůrců  a  stal  se  oblíbeným  vůdcem  jejich, 
jelikož  nemeškal  statky  od  Přemysla  Otakara  zabavené 
někdejším  majitelům  nebo  jejich  dědicům  navrátiti.  Tak 
obdržel  kromě  jiných  Hynek  z  Lichtenburku  již  dne  7.  pro- 
since 1278  statky  a  práva,  kteréž  byly  v  Německém  Brodě 
otci  jeho  Smilovi  zabaveny*).  To  byl  jeden  prostředek, 
kterým  stoupence  svoje  rozmnožoval.  Dále  si  pomáhal 
shovívavostí  proti  krvavým  sporům,  které  na  všech  stra- 
nách v  zemi  propukovaly.  Msta  soukromá  tehdáž  nesmírně 
bujela;  zásf  mezi  rody  šlechtickými,  již  byl  Přemysl  Otakar 
pevně  držel  na  uzdě,  převalila  se  přes  meze  práva.  Moc 
silnějšího  platila  jediné  za  zákon  a  proto  letopisec  pražský 
měl  dostatečnou  příčinu  napsati,  že  „cechy  od  té  doby, 
co  se  staly  říší  samostatnou,  nikdy  sé  nanalézaly  v  tak 
žalostném  stavu,  jako  za  vlády  poručnické  *y  a  tou  dobou, 
kdy  Rudolfy  pobyv  asi  12  dní  na  Moravě,  vtrhl  s  vojskem 
svým  do  Cech. 

Německý  král  táhl  do  cech  počátkem  října  přes  Ji- 
hlavu, kteráž  mu  holdovala  a  věrnost  přisahala  ^),  k  Habrům 
a  pak  ke  klášteru  Vilímovskému,  kde  několik  dní  odpočíval 
a  na  posilu  z  knížectví  Rakouských  čekal.  Jakmile  došla 
bezpečná  zpráva,  že  posila  spěšně  se  blíží,  táhl  dále  před 
se  až  ke  Kutné  Hoře  a  Sedlci.  Zde  rozbil  stany  ještě 
v  měsíci  říjnu.  Tehdáž  přibyla  do  tábora  královna  se  synem 
svým  a  dala  se  v  ochranu    krále  Rudolfa,    která  jí   byla 


1)  Cod.  Dipl.  Mor.  V.  270. 

S)  Tamtéž  269  a  270. 

S)  Cont.  Cosmse  ad  an.  1278.  U  Pertze  IX.  IdS. 

^)  Bodmann,  Codex  pag.  54. 
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také  nejhojnfijši  měrou  zaručena  ').  Královna  žádala,  aby 
portičnikem  jmenován  byl  kníže  Jindřich  Vratislavský,  což 
sTéd6í  o  neshodě  s  Otou  Braniborským  %  Tento  vsak  byl  již 
Jindřicha  získal  sliby  a  jak  se  podobá,  úmluvou  o  sňatku 
s  dcerou  svou  Matildou  a  sám  sebrav  pole  proti  BudoU 
fovi  položil  se  asi  dvě  hodiny  od  Sedlce  u  Kolína.  K  srážce 
vsak  nedošlo;  neboC  zatím  přibyli  do  tábora  Rudolfova 
biskup  Bruno  Olomúcký  a  Fridrich  arcibiskup  Salcpurský^ 
kteří  zprostředkovali  mír  na  základě  úmluvy,  jenž  se  byla 
stala  již  r.  1276  mezi  Budolfem  a  Přemyslem  Otakarem '). 
Podle  smlouvy  sedlecké  měl  králevic  Václav,  jak  bylo  již 
dávno  ustanoveno,  pojmouti  za  manželku  Jitku,  dceru  krále 
Římského  a  syn  tohoto  Budolf  měl  se  oženiti  s  českou 
kněžnou  Aneskou^);  dále  ujednán  sňatek  mezi  Budolfovou 
dcerou  Hedvikou  a  Otíkem,  bratrem  markraběte  Branibor- 
ského. Otovi  Braniborskému,  který  vykonával  již  práva 
poručnická,  odevzdáno  opět  poručnictví  na  příštích  pět  let 
až  do  zletilosti  Václavovy.  Cechy  mely  býti  co  do  správy 
finanční  --^  a  ne  co  do  vlády,  kteráž  zůstavena  Rudolfovi '), 
tak  rozděleny,  aby  větší  jich  čásf  s  hradem  Pražským  spra- 
voval markrabě  Ota,  kdežto   by  čásf  menší  náležela  králo- 


^)  Lambaoher,  Interreg^nm.  Dodatek  pag.  171.  Potvrzeno  An- 
naly  Sti  Rudberti  Salisburgen.  U  Pertze  IX.  805, 

^)  Cenes  Minorita  v  Palackého  Dějinách  n.  1.  str.  210,  pozn.  227. 

3)  Otto,  marchio  Brandenburgensis  et  Hermannus  dictuB  cum 
pilo  (jinak  Ota  s  šípem,  bratrovec  markraběte)  et  Bruno  episc.  Olom. 
ex  parte  puerorum  Otakaři,  et  Friderícus  Salzburgensis ,  Johannes 
GurcensiB  episcopi,  Meinhardus  o  mes  de  Tirol  et  Heinricus  (Fríde- 
rious)  purchgraviuB  ex  parte  Rudolfí  Joan.  Victorien  ad  an.  1276. 
Bóhmer,  Fontes  I.  311. 

*)  Václav  narodil  se  dne  27.  září  1271  a  Jitka  dne  17.  března 
téhož  roku. 

^)  „De  prsedictffi  ddrnince  reginse  consilio  et  consensu  regnum 
Bohémi 86  susceperimus  sub  certis  pactis  et  conditionibus  (praví  král 
Rudolf)  inter  nos  et  ipsam  habitis,  pro  utilitate  et  commodo  liberorum 
suorujn  illustríum  gubernandum*^.  Bodmann,  Godez  pag.  105. 
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vně  a  synu  jejímu.  Hrabství  Kladské  připadne  Jindřichu  lY., 
knížeti  Vratislavskému  na  čas  jeho  života^);  správu  Mo- 
ravy však  ujal  sám  král  Rudolf  taktéž  na  pět  let  v  ná- 
hrada výloh  válečných,  které  se  páčily  na  40.000  hřiven 
stříbra ').  Rozdělení  Moravy  mezi  dva  místodržitele  dosáhlo 
snad  tebdáž  zákonného  potvrzení.  Tím  byla  jaksi  zruiena 
závislost  Moravy  na  Cechách.  Přes  volné  ustanovení,  aby 
na  výživu  vdovy  ki*álovské  věnovaly  se  příjmy  z  menší  části 
Čech,  vykázána  byla  již  tehdáž  Kunhutě  částka  až  3000  hřiven 
stříbra  na  Opavsku '),  odkud  měl  svou  výživu  také  Mikulái 
jakožto  zajatec  v  Uhrách  meSkajíd.  Že  tomu  tak  a  že  krá- 
lovna se  tam  za  paní  považovala,  o  tom  soudíme  z  té  okol- 
nosti, že  Kunhuta  hned  počátkem  roku  1279  johanitům 
hrobnickým  (Grobnig)  v  nynějiím  pruském  Slezsku,  kteréžto 
město  tehdáž  ještě  k  Moravě  náleželo,  takové  výsady  udě- 
lila, které  předpokládají  přímé  její  panství  v  Opavsku^). 
Ze  by  však  byly  již  v  nejbližší  době  mezi  vdovou  královnou 
a  knížetem  Mikulášem,  který  se  zatím  navrátil  ze  zajetí, 
vypukly  tak  prudké  spory,    že  by  byly  vedly  k  válce, 


1)  Chron.  Pulkav»  ad  an.  1279  (recte  1278).  Dobner,  Mon.  III.  240. 

3)  Cont.  CosmsB  a  Annal.  Stí  Kudberti  Salisburgen  ad  an.  1278. 
U  Pertze  IX.  193  u  805  způsobem  dosti  neurčitým,  tak  že  důkaz 
k  jednotlivým  kusům  smlouvy  musí  se  čerpati  z  rozličných  pramenů, 
na  př.  o  trvání  poručnictví  z  listiny  v  God.  Dipl.  Mor.  V.  270  „per 
quinque  annos  presentes,  quibus  nobis  tutelam  domini  Wenzezlai  .  .  . 
assumpsimus*'. 

^)  ^Dicta  domina  regina  cum  instantia  postnlavit  a  nobis,  nt 
determinatas  possessiones  et  certos  redditus  assignaremus  eidem, 
quibus  vice  et  loco  donationis  sibi  factse  propter  nuptias  a  quondam 
Otakaro  rege  illustri  Bohemise  vitsB  suae  temporis  uteretur.  Nos  itaque 
prsediotse  dominss  reginse  precibus  favorabiliter  annuentes  ei  iríam 
millium  marcarum  proventus  et  redditus  assi^namus,  et  faciemus  as- 
signari,  videlicet  Opaviensem  provinciam*'.  Bodman  God.  pag.  1<>6. 
O  Mikuláši  srovn.  VL  str.  288. 

^)  God.  Dipl.  Mor.  lY.  221.  Královna  nadala  poddané  johanitské 
komendy  v  Ilrobnikách  výsadou,  že  vyjmuti  byli  z  jejího   soudnictví. 
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86  tvrdívá,  není  jisto;  jen  tolik  je  nepochybno,  že  smlouva 
sedlecká  nebyla  dostatečnou  známkou  trvalého  míru.  Nej- 
důležitějíí  věc,  kteréž  se  mělo  docíliti:  konečné  postavení 
Cech,  Moravy  a  území  Chebského  k  říií  německé,  ostala 
nerozhodnuta  a  nejasným  a  neurčitým  ostal  poměr  póru- 
čníka  k  rodu  královskému  a  k  Čechám.  Okolnosti  této, 
jakož  i  osobní  povaze  Oty  Braniborského,  jehož  lakotnost 
a  ziskuchtivost  staly  se  příslovím,  přičítáme  všecko  to  zlo, 
jenž  po  pět  let  hlodalo  na  blahobytu  a  slávě,  dvacítipěti- 
letým  panováním  Přemysla  Otakara  způsobené,  tak  žo  je 
v  mnohých  krajinách  naprosto  zničilo.  Roku  1284  tvrdí 
se  o  Opavsku,  že  je  obyvatelstvo  neustálými  spory,  loupe- 
žemi, požáry  a  vraždami  tak  řka  vypleněno  ^). 

O  vpádu  krále  Rudolfa  do  Cech  a  o  nahromadění  zde 
německého  á  polského  vojska  praví  Pražský  letopisec :  Ple- 
nění  kostelů  klášterních  a  příbytků  mnichů  a  jeptišek  byl 
počet  převeliký.  Němci  usadili  se,  když  byli  mnichy  násilím 
vypudili  a  ztýrali,  v  klášteře  na  Ostrově  při  ústí  Sázavy 
do  Vltavy,  kdež  po  šest  neděl  se  zdržujíce  ztrávili  všecky 
potraviny,  které  byly  pro  mnichy  nahromaděny;  Nový  klá* 
ster  Zlatokorunský  byl  se  zemí  srovnán,  tak  že  ani  nemohu 
udati,  kde  vlastně  stával.  Co  pak  říci  teprve  o  cisterciácich 
v  Oseku,  benediktinech  v  Břevnově  a  o  jeptiškách  v  Tepli- 
cích a  Světci  (Sch^ratz  v  kraji  Litoměřickém)?  všem  bylo 
kalich  podobných  trpkostí  až  na  dno  vypíti.  Nemohu  tvr- 
diti, že  by  se  bylo  klášterům  od  Prahy  více  vzdáleným 
podobné  stalo ;  neboť  osud  jejich  byl  ještě  smutnější.  Žádný 
vSak  klášter  neutrpěl  více  nežli  Vilímovský,  poněvadž  král 
Rudolf  dvakráte  tam  ležel  s  celým  svým  vojskem  a  mar- 
krabě Braniborský  a  knížata  Sleszká  také  se  tam  sešli. 
Města  a  vsi  vypáleny  a  ubohému  rolníku  uloupen  veškeren 
dobytek,  obilí  a  nábytek".*) 


1)  Tamtéž  286. 

^  Cont.  Cosmfle  ad  an.  1278.  U  Pertze  IX.  193. 

DwUk,  Dt)ÍD7  Morary  VU. 
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Za  takového  stavu  věcí  Rudolf  opustil  Cechy  počát- 
kem listopadu  a  táhl  s  vojskem  svým  do  Jihlavy.  Dne 
16.  listopadu  1278  podepsal  zde  jakémusi  rytíři  německému 
poukázku  na  statek  říšský  *) ;  máme  tedy  za  to,  že  odbývala 
se  zde  již  v  říjnu  schůze  Rudolfa  s  královnou  Kunhutou. 
Zde  v  Jihlavě  totiž  zasnoubeny  biskupem  Jindřichem  Basi- 
lejským ža  všelikých  radovánek  dítky  královské '),  a  počato 
tudíž  šťastně  s  prováděním  úkolu,  jejž  si  vytkl  zakladatel 
dynastie  Habsburské,  aby  se  totiž  pokojným  způsobem  moc 
rodu  množila.  Nyní  naskytla  se  také  králi  příležitost,  aby 
se  Jihlavanům  přízní  svou  osvědčil.  Vraceje  se  z  Cech  po- 
tvrdil prý  v  táboře  u  Ivančic,  tedy  koncem  listopadu '), 
Jihlavanům  stará  práva  báňská,  užívání  dolů  na  tří  léta  a 
přijal  město  do  své  ochrany  ^).  Potom  táhl  král  přes  Znojmo 
do  Rakous.  Svátky  vánoční  slavil  král  v  kruhu  své  rodiny 
a  osvědčených  svých  přívrženců,  mezi  nimiž  byl  také  Jin- 
dřich, biskup  Basilejský,  na  hradě  vídeňském '),  kterýž  byl 
odtud    stálým  sídlem   královým  až  do  prostřed  roku   1281. 

Tak  skončil  se  krvavý  rok  1278  šťastně  pro  zakla- 
datele nového  císařského  rodu,  nešťastně  pro  panující  rod 
Přemyslovský,  na  jediném  mužském  potomku  závisela  jeho 
spása,  závisela  poslední  naděje  koruny  české.  Měšťané 
pražští,    jak  pravili,    pokládali  si   za  česf  a  za  povinnost. 


^)  Listina  uvedena  v  Koppově  Geschichte  der  eidgenóssischen 
Bunde  I.  279  pozn.  6. 

3)  Joannes  Victorien  ad  an.  1278.  Bóhroer,  Fontes  I.  311.  Ánnal. 
Sti.  Rudberti  Salisburgen  ad  an.  1278.  „Matrimonium  inter  ipsos  eatenus 
contrahitur,  quatenus  minor  etas  sustinuit  in  utroque".  U  Pertze  IX. 
805.  Obšírně  vylíčil  slavnost  tuto  očitý  svědek  básník  rýmované  kroniky 
cap.  178  ssl.  Pez  na  uv.  m. 

8)  Dne  29.  listopadu  Rudolf  podpisoval  listiny  v  Ivančicích- 
Bóhmer,  Kaiserregesten  str.  97. 

^)  Boček,  Máhren,  uvádí  na  str.  15.  listinu  danou  v  Ivančicích 
1278,  kteráž  vsak  posud  nikde  nemohla  býti  nalezena. 

B)  Bóhmer,  Kaiserregesten  str.  97. 
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dědice  korunního  s  matkou  jeho  na  hrade  Pražském  stře- 
žiti a  ochraňovati.  Oběma  měla  býti  svoboda  zachována; 
avšak  na  jak  dlouho?  Letopis  Zbraslavský  tvrdí,  že  mar- 
krabě Ota  vymohl  na  měifanstvu  darováním  několika  krá- 
lovských  vsí,  že  mu  syna  a  matku  vydali ').  Ze  se  tehdáž 
při  dvoře  královnině  zběhly  asi  neobyčejné  věci,  soudíme 
z  toho,  že  se  odhodlala  pi*vního  tajemníka  čili  protonotáře 
umrlého  chotě  svého,  Jindřicha,  kanovníka  pražského  a 
vyšehradského  a  faráře  v  Garsu  u  Rohů  dne  14.  září  1278 
ve  vlastním  jeho  domě  na  Malé  straně  blízko  kostela 
sv.  Tomáše  zatknout  dáti,  mnohé  jeho  věci  a  také  peníze 
zabaviti,  čímž  porušila  církevní  imunitu  a  dostala  se  tak  do 
sporu  8  Janem,  biskupem  Pražským.  Kanovník  Jindřich 
byl  sice  zakročením  biskupovým  propuštěn  na  svobodu  již 
dne  29.  září^j,  ale  událost  tato  svědčí  dostatečně,  že  při 
dvoře  zběhlo  se  něco  neobyčejného.  O  neobyčejné  události 
svědčí  také  násilné  převezení  královny  a  syna  jejího  z  Prahy 
na  hrad  Bezděz  v  kraji  Boleslavském^).  Kdy  byl  proveden 
tento  skutek  násilnický,  jenž,  jak  se  podobá,  vyplynul 
z  bezuzdné  hrabivosti  Otovy  \  letopisci  neudávají,  ale  uvá- 
žíme-li,  že  královna  ještě  dne  11.  února  1279  z  Prahy  jo- 
hanitům v  Hrobníkach  za  spásu  duse  zavražděného  chotě 
udělila  výsadu,  kterou  poddaní  této  komendy  vyjmuti  ze 
soudnictví  zeměpanského,    přiděleni   soudnictví  komendy  a 


*)  Chron.  AuIab  regie  Cap.  IX.  Dobner,  Monumenta  V.  39. 

3)  Cont.  Gosmsd  ad  an.  1278.  U  Pertze  IX.  181.  O  tigemniku 
Jindřichovi,  jemuž  Fřemyel  Otakar  velice  byl  nakloněn :  DoUiner,  God. 
epíst.  Otakaři  pag.  70,  71,  105  a  106. 

3)  Bodman,  Cod.  pag.  108.  Pak  Gont.  Cosm»  ad  an.  1279. 
U  Pertze  IX.  200. 

^)  Již  dne  7.  ledna  1279  dal  markrabě  Ota  za  záminkou,  že  po- 
třebuje několik  listin  z  korunního  archivu,  který  se  nalézal  v  sakristii 
kostela  svatovítského,  pobrati  poklad  kostelní  a  také  soukromý  majetek, 
což  v  této  sakristii  podle  obyčeje  tehdejšího  jakožto  na  miste  nejbez- 
pečnějším bylo  chováno   Gont.  Gosmse  ad  au.  1279.  U  Pertze  IX.  198. 

2* 
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osYobozeni  ode  všech  daní  a  platů  královně  *),  můžeme  za 
to  míti,  že  skutek  tento  vykonán  v  únoru  nebo  po  uplynutí 
tohoto  měsíce  r.  1279.  Ospravedlniti  však  nedal  se  skutek 
tento  žádným  způsobem;  a  máme  za  to,  že  již  tímto  jedi- 
ným činem  odůvodněno  je  ěasté  tvrzení,  „že  Ota  jen  o  to 
se  snažil,  aby  zemi,  kteráž  platila  za  velmi  bohatou,  ve 
prospěch  svých  financí  po  několik  let  spravoval.  Na  hradě 
Bezdězi  ostala  královna  až  do  23.  dubna  1279. 

Aby  míra  trpké  zkušenosti  a  zmatků  v  Cechách  byla 
naplněna,  zemřel  dne  21.  října  1278  Pražský  biskup  Jan  III. 
z  Dražíc,  o  němž  se  pronáší  zasloužená  chvála,  že  byl  muž 
zbožný,  lidumilný  a  že  miloval  vědy  a  umění').  Jan  po- 
svěcen byl  před  dvacíti  léty  a  se  svolením  metropolity  Mo- 
hučského  potvrzen  od  biskupa  Brunona').  Záhodno  bylo, 
aby  se  byla  ihned  předsevzala  nová  volba,  a  aby  se  po- 
svěcení a  potvrzení  vymohlo.  Edo  ví,  zdali  za  ráznějSího 
biskupa  markrabě  Ota  by  byl  měl  odvahu,  kostel  sv.  Víta 
a  poklad  královny  a  soukromých  osob  tak  bezohledně 
oloupiti,  jak  to  učinil  dne  7.  ledna  1279.  Volba  biskupa 
Pražského  totiž  nezávisela  tehdáž  více  na  souhlase  sněmu ; 
právo  k  tomu  měla  výhradně  kapitola  při  pražském  hlav- 
ním chrámě.  Zvolilaf  ovšem  již  dne  15.  listopadu  1278 
biskupem  posavadního  kathedralního  probošta  pražského  a 
pasovského,  Moravana  Tobiáše  z  Bechyně,  jehož  pohostin- 
nost zvláště  vychvalována,  avšak  vinou  kapitoly  protáhlo 
se  přes  míru  jeho  potvrzení  a  posvěcení.  Přede  vším  mu- 
sela  býti  vypravena  deputace  do  Mohuče  k  metropolitu  Ver- 
nerovi  z  Eppensteinu,  aby  mu  předložila  volební  akta  k  pro- 
zkoumání. Také  bylo  zákonem,  aby  zvolený  osobně  se  do- 
stavil  k   posvěcení.     Od   toho   se   pro    neblahé   okolnosti 


*)  Cod.  Dipl.  Mor.  IV.  221  dto  Pragsa  sabatho  proximo   ante 
dominioam  Este  mihi. 

^)  Cont.  Gosmse  ad  an.  1278.  U  Pertze  IX.  193  a  177. 
3)  V.  díl  V.  atr.  328. 
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muselo  upustiti,  ale  za  to  se  musela  vymoci  dispense  a 
ustanovení  delegovaného  od  metropolity.  Dispense  přinesena 
deputaci  dne  22.  prosince ;  Olomúcký  biskup  Bruno  dele- 
gován, aby  Tobiáše  potvrdil  a  posvětil  a  dne  5.  ledna  1279 
vydal  se  zvolený  na  Moravu  S  biskupem  sešel  se  v  městě 
jeho  Mor.  Ostravě  nad  Ostravicí,  při  samé  slezské  hranici 
a  obdržel  tam  dne  18.  ledna  listinu  potvrzovací.  S  touto 
vrátil  se  Tobiáš  podruhé  na  Moravu,  posvěcen  byl  v  Brně 
dne  25.  února  1279  biskupem  Sekovským  na  kněze  a  pří- 
štího dne  na  neděli  „reminiscere**  posvěcen  na  biskupa 
v  dominikánském  kostele  biskupy  Olomúckým,  Basilejským 
a  Sekovským.  Vrátiv  se  dne  1.  března  zpět  do  Prahy,  ne^ 
mohl  pro  nedůvěru  markraběte  hlavní  chrám  ujíti,  nýbrž 
musel  dne  25.  března  první  mši  v  klášteře  Strahovském 
sloužiti  *).  Biskup  Tobiáš  spravoval  církev  pražskou  až  do 
smrti  své  dne  1..  března  1296'). 

Činností  biskupa  Brunona  je  dokázáno,  že  počátkem 
roku  1279  panoval  na  Moravě  pokoj,  ano  že  zde,  čehož 
v  Cechách  nebylo,  strana  krále  Rudolfa  měla  převahu; 
neboť  kdyby  toho  nebylo,  jak  by  se  byla  ovdovělá  královna 
Kunhuta  směla  odvážiti  opustit  proti  vůli  věznitele  svého, 
markraběte  Oty,  hrad  Bezděz  a  vydat  se  na  Moravu,  kde 
skutečně  došla  ochrany  a  podpory?  Letopisci  totiž  vypra- 
vují, že  královna  za  záminkou,  aby  mohla  býti  při  smu- 
tečných obřadech  za  manžele  svého,  jehož  mrtvola,  jak 
známo'),  o  velkonocích  1279  z  Vídně  do  Znojma  byla  pře- 


1)  Cont.  CosmíB  ad  an.  1279.  U  Pertze  IX.  194  ssl.  Letopiaec 
není  dosti  správným  u  užíváni  letopočtu  podle  kalendáře  římského. 
Opříti  se  možno  jediné  o  udání,  že  svěcení  na  biskupa  stalo  se  „in 
dominica,  qua  cantatur  reminiscere*^.  Roku  1279  připadla  tato  neděle 
na  den  26.  února. 

^)  Heinrici  Heimburgen  annal.  U  Pertze  XVII.  716.  „Post  hune 
(Johannem  episc.  Pragensem)  eligitur  Thobias  Moravus,  prcppositus 
Pataviensis,  frater  Benesskonis  et  Milothse,  qui  obiit  a.  D.  1296.'^ 

3)  V.  díl  VI.  str.  203.  Cont.  Cosmee  ad  an.  1279.  U  Pertze  IX.  200. 
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vezena,  zanechavši  syna  svého  na  Bezdězi,  na  Morava  se 
vydala  *),  a  že  přítomností  svou  získala  pro  sebe  moravské 
velmože.  Tehdáž  Kunhuta  stěžovala  si  v  listě  králi  Ru- 
dolfovi zaslaném  trpkými  slovy  na  tvrdé  a  neodftvodněné 
jednání  českého  místodržitele  prosíc,  aby  byl  donucen  děti 
a  uloupené  poklady  jí  navrátiti').  Podobá  se,  že  list  tento 
prospěl,  nebot  páni  moravští,  jak  letopisec  vypravuje'), 
skutečně  k  válce  se  zbrojili,  což  by  byli  zajisté  bez  svolení 
Rudolfova,  kterýž  byl  pánem  na  Moravě,  nesměli  učiniti; 
i  chtěli  již  do  pole  vytrhnouti,  když  došla  zpráva,  že  mar- 
krabě Ota  za  několik  dní  po  útěku  královnině  odvezl  s  sebou 
královice  Václava  za  tou  záminkou,  že  neodkladné  záleži- 
tosti do  vlastní  země  jej  volají,  nejspíše  do  Zitavy,  koncem 
roku  1279  do  Berlína  a  později  do  Spandavy*).  Správu 
země  Ota   svěřil   na   čas  nepřítomnosti  svojí  biskupu  Ebr- 


1)  Jelikož  latopisec  na  uvedeném  miste  vypravuje,  že  královna, 
chtíc  vykonati  pobožnost,  obdržela  od  purkrabí  bezdězského  Heřmana 
dovoleni,  aby  navštíviti  mohla  na  den  sv.  Jiří  kostel  v  Kuřích  Vodách 
tomuto  svatému  zasvěcený  a  svátek  tento  r.  1279  na  pondělek  dne 
24.  dubna  připadl;  jelikož  dále  letopisec  poznamenává,  že  královna 
mohla  po  několika  dnech  odebrati  se  do  kláštera  mnichovéhradiŠCského, 
pak  do  věnného  svého  města  Mělníku,  kde  byla  po  tři  dni  od  měs- 
tanstva  častována  a  pak  teprve  na  cestu  do  Moravy  se  vydala:  nestalo 
se  to  zajisté  před  prostředkem  měsíce  května. 

^)  Bodmann,  Codex  pag.  108.  ^^Quapropter  Serenitati  vestrae 
devotis  humilitatis  nostre  precibus  supplicamus,  quatenus  pro  recn- 
perandis  et  repetendis  liberis  nostrís,  a  materno  gremio  tam  frau- 
dulenter  et  dolose  (avulsis),  nec  non  exenniis  nostris  rehabendis, 
vestrum  nobis  .  .  .  dignemini  consilium  impertiri**. 

*)  Chron.  Aulae  regise  Cap.  9.  Dobner,  Mon.  V.  39.  Continuator 
Cosmae  ad  an.  1279.  U  Pertze  IX.  200.  Je-li  správné,  co  dokazuje 
Tomek  v  „Dějinách  města  Prahy",  že  markrabě  Ota  meškal  po  26.  srpnu 
v  Praze,  pak  převezení  krále  více  stalo  se  asi  na  podzim  1279.  Podle 
listin  braniborských  vsak  markrabě  Ota  nalézal  se  již  v  květnu  nebo 
v  červnu  v  Tangermůnde.  Riedlův  Codex  Dipl.  Brandenb.  Chronol. 
Register  I.  61.  Ze  list  královnin  prospěl,  o  tom  zdá  se  svědčiti  listina 
Petři  de  Hallis  Summa  de  literis  missilibus  ve  Kontes  rer.  Aust.  VT.  80. 

«)  Beneš  Minorita  v  Palackého  Dějinách  II.  1.  str.  222  pozn.  246. 
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hardovi  (také  Oebhard)  Braniborskému,  který  se  spíše  hodil 
za  válečníka  nežli  za  duchovního  pastýře ').  Aby  úkolu 
svému  mohl  dostáti,  povolán  mu  k  ruce  značný  sbor  žoldnéřů 
z  Braniborska. 

Pakli  stav  věcí  v  Čechách  za  markraběte  Oty  byl 
neutěšený,  stal  se  za  správy  biskupa  Ebrharda  naprosto 
nesnesitelným,  zoufalým').  Ješto  hlavní  podporou  nového 
správce  zemského  byli  žoldnéři  z  Němec  povolaní  a  rozliční 
dobrodruzi,  kteří  jako  supové  za  mrchou  do  Cech  se  slétali, 
a  u  krajanů  svých  v  německých  městech  v  Čechách  laska- 
vého přijetí  docházeli  '),  povstání  v  zemi,  kteréž  vzalo  původ 
svůj  z  neslýchaného  utlačování,  nabylo  nového  nebezpečného 
rázu.  Vypuklf  boj  mezi  Němci  a  Slovany  a  mezi  jednotli- 
vými stavy ;  i  podobalo  se,  jakoby  hotovou  záplavou  něme- 
ckou, jako  druhdy  v  krajinách  polabských,  mělo  býti  do- 
mácí slovanské  obyvatelstvo  vyhlazeno.  Současný  Dalimil 
stěžuje  si  jakožto  očitý  svědek,  kterak  šlechtici,  jenž  do 
měst  přicházeli,  bývali  na  veřejné  ulici  napadáni  a  vraž- 
deni.  Hrady  povstaly  proti  hradům,  města  proti  městům, 
tu  a  tam  srotil  se  i  lid  venkovský,  z  počátku  aby  mocí 
odbyl  vetřelce,  kteří  majetek  a  život  jeho  ohrožovali,  po- 
zději aby  sám  všelikými  výtržnostmi  týral  své  spoluobčany. 
Ze  za  těchto  bouří,  jako  obyčejně,  duchovní  a  jich  kostely 
nejvíce  utrpěli,  rozumělo  by  se  samo  sebou  i  kdyby  leto- 
pisci    o    tom    nevypravovali^).     Jak   tedy   naproti   Čechám 


1)  Místodržitelování  binkupovo  netrvalo  zajisté  dlouho,  jesto 
Ota  Braniborský  podepsal  v  Praze  již  dne  25.  srpna  1279  listinu  pro 
kapitolu  vyšehradskou.  Opis  v  pražském  Národním  museum. 

2)  Cont,  CosmcB  ad  an.  1279.  U  Pertze  IX.  201. 
»)  Tamtéž.  1280.  U  Pertze  IX.  202  a  203. 

*)  Tamtéž  1279.  U  Pertze  IX.  201.  Děkan  pražského  biskupského 
kostela  Řehoř  dostavil  se  s  několika  kanovníky  k  biskupu  Ebrhardovi, 
aby  si  vyprosil  ušetření  statků  probostských.  „Episcopus  vero  pre- 
oibus  .  .  .  tam  humilibus  non  consentiens,  nec  misertus  iacturse  et 
damuo  ecclesiastico,  furore  nimio  succensus,  sicuti  mos  est  Theutoni- 
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šfastným  bylo  markrabství  Moravské,  kde  ještě  jménem 
krále  Německého  biskup  Bruno  zemi  spravoval !  od  závažné 
jeho  působnosti  v  táboře  Rudolfově  u  Sedlce  sledujeme 
neustálou  činnost  jeho,  jenž  týkala  se  jak^  blaha  církve, 
taktéž  i  prospěchu  země  Moravské  správě  jeho  svěřené. 
Bruno  ukládá  generálnímu  svému  vikáři,  biskupu  Varm^ 
skému  Jindřichovi,  aby  při  svěcení  oratoria  v  Nové  vsi 
u  Brna  zjistil  důkladně  nadaci  k  němu  náležející,  j»aby 
udělovatelé  církevních  milostí  mohli  pohodlně  žíti  *).^  Bruno 
rozsoudil  rozhodčími  spor  o  patronát  mezi  Pardusem  z  Horky 
a  Častou  z  Křelova  tím  způsobem,  ačkoliv  kostel  křelovaký 
pochodí  od  horeckého  a  tedy  podle  práva  kanonického 
kostelu  otcovskému  by  příslušelo  patronátní  právo  kostela 
syuovského,  aby  předce  držitel  vsi  Křelova  vykonávati  směl 
patronátní  právo  nad  kostelem  tamějším*).  Z  Modřic  po- 
tvrdil také  dne  31.  srpna  1279  templářům  patronátní  právo 
v  Dubňanech  a  prohlásil,  aby  synovské  kostely  v  Dukova- 
nech a  v  Bohuslavicích  nebyly  od  původního  svého  kostela 
odděleny  ^),  pronášeje  tak  zároveň  krásné  svědectví  o  pA- 
sobnosti  řádu,  jenž  se  snažil  na  svých  statcích  moravských 
zakládáním  nových  kostelů  (jako  se  stalo  v  Dukovanech  a 
Bohuslavicích)  rozšiřovati  křestanskou  osvětu.  Dále  Bruno 
potvrdil  v  Kroměříži   dne  21.  září  1279  rozsudek  rozhodčí. 


conim  zelo  nimio  ssevire  in  Bohemos,  verbum  borribile  pro  tulit  .  .  . 
Non  tantum  bona  Gottfridi  preepositi  spoliabuntur  sed  et  ceterorum 
canonicorum,  maximě  autem  eorum,  qui  Dominam  reginam  Cune- 
gundem  sequuntur  et  capellanizant".  Srovn.  Dalimil,  Cbronica  česká 
Cap.  93.  Vydání  Hankovo  str.  164. 

1)  Cod.  Dipl.  Mor.  IV.  222  ssl.  Listinou  danou  v  Bmé  21.  června 
1279  ustanoveno,  že  orátor  v  Nové  vsi  je  dcerou  johanit^kébo  kostela 
sv.  Václava  a  Antonína  pod  Spilberkem  a  že  mu  náleží  zvláštní  nadace, 
obsahující  veliký  desátek,  lán,  krčmu,  dva  dvory  v  Nové  vsi  a  homi 
právo  kolem  Brna. 

2)  Cod.  Dipl.  Mor.  IV.  224  z  Olomůce  23.  června  1279. 

')  Tamtéž  228.  Bruno  meškal  v  Olomůci  taktéž  dne  1.  června. 
Tamtéž  225. 
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že  desátek  y  Malých  Němčících  b  právem  úřad  farářský 
vykonávati  a  mrtvé  pohřbívati  náleží  kostelu  v  Šatově  % 
Dne  18.  října  schválil  v  biskupském  městě  Osoblaze  udělení 
patronátního  práva  v  Hlubčicích  johanitům  v  Hrobníkách '), 
kteréž  jim  byl  král  Přemysl  Otakar  udělil  a  královna  Kun- 
huta co  9  paní  Opavská"  dne  13.  října  1279  v  Hradci  uznala. 
Zasedaje  „jakožto  místodržitel  Olomúcka  a  Opavska"  na 
soudě  zemském,  kterýž  ve  jménu  krále  Rudolfa  odbýval  se 
v  Olomúci  dne  18.  listopadu  1279  rozhodl  hraniční  spor 
n  vsí  Kněnic  a  Konic  mezi  Albertem  z  Leian  a  klášterem 
Hradištským  ve  prospěch  kláštera').  Všecky  tyto  pokojné 
výkony  svědčí,  že  panovaly  v  zemi  řád  a  právo  a  jimi  dá 
se  vysvětliti,  kterak  právě  r.  1279  mohly  se  na  Moravě 
soukromé  záležitosti  všelikého  druhu  vyřizovati.  Abychom 
výrok  tento  ještě  jinými  doklady  potvrdili,  uvádíme  násle- 
dující události.  Johanité  v  Kounicích  uzavřeli  dne  6.  dubna 
ve  Znojmě  trhové  smlouvy  o  některé  statky^);  v  Hradišti 
ujednány  dne  1.  července  s  klášterem  Hradišťským  spletité 
podmínky  dědičného  nájmu  statků  a  ve  Znojmě  urovnán 
dne  28.  června  Bertoldem  hrabětem  z  Hardeku  purkrabím 
znojemským  a  Štěpánem  z  Maisavy,  maršálkem  rakouským 
a  komořím  bítovským  spor  o  vsi  Božice  a  Bežnovice  mezi 
farářem  kněžickým  Vojslavem  a  Zdislavou,  dcerou  Hartleba 
z  Dube  k  spokojenosti  obou  stran  sporných ').  Důležité  je 
zvláště  poslední  vyjednávání,  poněvadž  nám  podává  zprávu 
o  obecném  sněme,  jenž  28.  června  zasedal  ve  Znojmě.  Dne 
28.  června  a  1 8.  listopadu  1 279  zasedaly  tedy  sněm  a  soud 
zemský,  což  je  zajisté  nejpádnějším  důkazem  pevného  a 
řádného  vladaření  královského  místodržitele,  biskupa  Bru- 
nona.    Výroku   takového  nemůže   změniti  ani  ta  okolnost, 

^)  Tamtéž  225  a  229. 

«)  Tamtéž  229  a  230. 

»)  Tamtéž  231. 

*)  Tamtéž  222. 

^)  Tamtéž  226  a  Vil.  774. 
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Že  tlupa  paličfi  a  loupežníků,  jenž  nedávno  vpadla  do  Ra- 
kous a  do  Moravy,  až  k  Brnu  pronikla  a  tam  klášter  hor- 
burský  spálila  *).  Takové  svízele  opakovaly  se  i  v  dobách 
pozdějších,  obyčejně  z  Uher ;  loupežníci  vydávali  se  na  lop 
beze  všech  záměrfi  politických.  Za  řádění  tlup  loupežni- 
ckých —  a  ty  asi  znepokojovaly  Moravu  r.  1279  —  může 
býti  zodpovědná  nejvýše  soudní  správa  v  zemi,  celkem  vsak 
jen  v  málokterých  případech  sama  vláda.  Na  Moravě  pa- 
noval pokoj  přes  tento  zjev  pomíjející. 

Za  takovýchto  pokojných  poměrů  nebylo  královně 
Kunhutě  za  těžko  ujmouti,  co  jí  bylo  v  Opavsku  vykázáno, 
usadit  se  na  zeměpanském  zámku  Hradci  (Gratz)  a  shro- 
mážditi kolem  sebe  družinu  vynikajících  mužů,  na  jejichž 
věrnost  a  oddanost  mohla  se  úplně  spolehnouti.  Královna 
podržela  v  službě  poslední  tajemníky  chotě  svého  Arnolda 
a  Oldřicha  '),  osvědčujíc  tak,  že  ctí  památku  krále  a  že  nemá 
příčiny  straniti  se  mužů,  jenž  požívali  důvěry  Otakarovy '). 
A  pakli  za  to  máme,  že  při  dvoře  královnině  meškali  ti, 
kdo  se  objevují  na  listinách  roku  1279  od  královny  vyda- 
ných, tvořili  družinu  její  následující  velmoži :  Kuno  z  Kun- 
štatu  purkrabí  hradecký,  man  církve  Olomúcké  a  milec 
biskupa  Brunona,  Herbord  z  Fulsteina  se  synem  svým  Jin- 
dřichem —  Herbordovi  dala  královna  některé  statky  v  léno  *) 


')  Tamtéž  IV.  233.  Tomáš  biskup  Vratislavský  uděluje  vyhláškou 
danou  ve  Vratislavi  dne  5.  února  1280  40denní  odpustky  všem,  kdo 
podporují  stavbu  kláštera  jeptišek  herburských  v  Brně,  poněvadž  „per 
incendiarios,  qui  noviter  Austriam,  Voraviam  et  provincias  illarum 
partium  iutraverunt,  ex  toto  penitus  cum  omnibus  rébus,  quas  in  eo 
babuerant,  sit  combustum  et  ad  nibilum  quasi  redactum". 

2)  Mnich  fúrstenfeldský  (západně  od  Mnichova)  namlouvá  světu, 
že  Kunhuta  ještě  za  živobytí  Přemysla  Otakara  měla  se  Závisí  nedo- 
volené spojení.  (Bóhmer,  Fontes  I.  9.)  Kdyby  tomu  tak  bylo,  zi^isté 
by  se  byla  vyhýbala  důvěrníkům  chotě  svého. 

s)  Cod.  Dipl    Mor.  VII.  775. 

*)  Listina  v  Bočkové  Mahren  unter  Kónig  Rudolf  I.  str.  63. 
Tatáž  listina  otištěna  v  Palackého  Uber  Formelbiicher  I.  313  posn.  103. 
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—  Beneš  z  Benešova,  komoří  královnin,  bratr  jeho  Milota 
z  DSdic,  kterého  známe  z  bitvy  u  Suchých  Krupt  *),  Vok 
z  Kravař,  Matiáš  z  Černé  Hory  a  t.  d.  Dále  náležel  k  pří- 
vržencům královniným  jakýsi  Vintýř  z  Opavy,  kterému  po- 
zději daroval  král  Václav  jednu  ves  v  Opavsku  *>  v  odměnu 
za  věrné  služby ,  které  byl  druhdy  prokázal  královně 
Kunhutě. 

Zdali  již  tehdáž  ZáviS  z  Falkenfiteina,  čili  jak  ne- 
právem byl  nazýván,  z  Rožmberka,  který  tak  osudně  za- 
sahoval do  dějin  Přemysla  Otakara,  náležel' ke  dvoru  krá- 
lovny Kunhuty,  není  dokázáno ').  Podle  listin  objevuje  se 
při  královně  teprve  roku  1281,  ale  již  co  purkrabí  hrade- 
cký*). Roku  1279  byla  pověst  královnina  jeětě  neposkvr- 
něna a  čistá,  pročež  také  diecesální  její  biskup  nijakž  ne- 
váhal nazvati  ji  ještě  dne  18.  října  t.  r.  „osvícenou  krá- 
lovnou Českou  a  paní  Opavska"  ^),  a  král  Rudolf  nerozpa- 
koval  se  velebiti  zářící  její  ctnosti,  její  spravedlnost,  krásné 
a  počestné  mravy  ^).  A  královna  také  skutečně  osvědčila 
se  připomenutého  roku  nejvýše  milostivou  a  laskavou  pa- 
novnicí jak  šlechtě,  tak  městům  a  mocným  v  Opavsku  ry- 
tířům řádovým.  Herbord  z  Fulšteina  a  Vok  z.  Kravař  od- 
měněni  bohatými   dary   za  věrné  služby  zemřelému  králi  a 

1)  V.  díl  VI.  Btr.  195.  Nový  biskup  Pražský  Tobiáš  z  Bechyně 
vydáván  je  za  třetího  bratra  nahoře  připomenutého  Miloty  od  sou- 
časného heimborského  letopisce.  U  Pertze  XVII.  716. 

'i  Heinricas  Italicus.  Formelbuch  Archiv  XXIX.  79. 

^)  Boček,  Máhren  unter  K.  Rudolf,  uvádí  na  str.  27  pana  Zá- 
vise, avšak  podle  Anonyma  Velegraden  coevus.  Rkp.  Nám  je  známo, 
co  souditi  dlužno  o  toAito  anonymovi. 

*)  Cod.  Dipl.  Mor.  IV.  264. 

B)  Cod.  Dipl.  Mcr.  IV.  230. 

«)  Bodmann,  Codex  epist.  pag.  105.     „Virtutům  radiis  illustrata 

.domina   Ch.  inclita  regina  Bohemie  probitate    sua   nos   compulit,  et 

yenusta  morům  honestate   coěgit,  ut  ei,   quam   duri  temporis  multi- 

pliciter  angttstavit   acerbitas,   et  salubriter  consnlamus,   et  liberaliter 

succuramus*'. 
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Kunhutě  samé  prokázané.  Na  těchto  dvou,  v  Opavsku  otš^q 
nejmocnějších  pánech,  nejvíce  jí  záleželo.  Městům  Krnova, 
Hlubčicům,  Bruntálu  a  Gerkvici  (Neukirch)  byly  staré  svo- 
body a  zboží  potvrzeny  a  rozmnoženy;  v  Hlubčicích  zalo- 
žila a  bohatě  nadala  špitál,  rozhojnila  nadání  tamějií  fary 
a  odevzdala  ji  řádu  johanitskému;  také  Němečtí  rytíři 
v  Opavě  byli  obdarováni ').  Tím  královna  získala  si  láska 
země  a  touto  mravní  onu  moc,  jenž  celá  vojska  zvážívá. 
Moci  této  pokořil  se  Vladislav,  kníže  Opavský  a  usavřel 
s  královnou  během  roku  1 279  lantfrid,  za  jehož  zachováváni 
zaručil  se  Jindřich  kníže  Vratislavský.  Laniírid  tento 
směřoval  hlavně  proti  sběhům  na  jedné  i  na  druhé  straně 
a  měl  za  účel  vyplenit  siřící  se  loupežnictví ').  Proti  pro- 
vinilcům mělo  právo  míti  průchod  bez  prodlení  Kterak 
se  všecky  tyto  věci  změnily  během  půl  druhého  léta! 

Poměry  v  Opavsku  se  vyjasnily  jen  následkem  moudré 
a  spravedlivé  správy  biskupa  Brunona.  Právě  poslední  rok 
vlády  jeho  vyznamenává  se  hojnými  skutky  pokojné  čin- 
nosti, jakouž  prováděti  bylo  možno  jen  za  pravidelných  po- 
litických a  společenských  poměrů.  Nový  biskup  Pražský 
Tobiáš,  předsevzal  a  provedl  dne  7.  února  1280  v  městjsi 
Kojetíně  na  Hané,  který  tehdáž  náležel  k  statkům  biskup- 
ství Pražského,  s  opatem  kláštera  Hradišťského  Budiiem 
upravení  hranic  proti  klášterní  vsi  Bezmírovu,  kteréžto  hra- 
nice mezi  jmenovanými  obcemi  až  na  naše  časy  se  zacho- 
valy nezměněné,  což  je  důkazem,  kterak  topografické  usta- 
novení houževnatě  se  udržuje;  tehdejší  maršálek  moravský 
Bohuš  z  Drahotouš  daroval  za  souhlasu  obou  svých  bratří 
Hartmana  z  Holsteina  a  fratera  Petra,  lektora  dominikán- 
ského v  Brně,  sestře  své  Herce,  když  vstupovala  do  jeptiš- 

O  Doklady  k  tomu  v  Bočkově,  Máhren  sir.  33.  O  Bruntále. 
Cod.  Dipl.  Mor.  V.  272. 

*)  Nedatovaná  listma  u  Palackého,  fjber  Fonnelbucher  str.  314 
a  Boček,  Máhren  63. 
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skébo  kláštera  v  Oslavanech  dne  2.  (ervence  t.  r.  v  Brně 
jakožto   výbavu    ves  Zbiškovice    (nyní  Bliskovice);    klášter 
Hradišťský  byl  s  to,    aby   z  ustřádaných  peněz  pfijěil  Hin- 
dovi z  Jičína  107  hřiven  stříbra,  kterýž  zastavil  za  ně  před 
řádným  soudem  zemským  ve  nj^^i^u  krále''  v  Olomúci  za- 
sedajícím, listinou  danou  v  Hradišti  dne  7.  května  t.  r.  ves 
svou  Zerotín ;  Bruno  sám  udělil  na  hradě  svém  v  Kelci  dne 
29.  března  služebníku  svému  Kunrátovi  z  Jarohněvic  v  léno 
zboží  své  v  Pustoměři  se  svolením  kapitoly,   jejíž  členové: 
děkan,  probošt,  arcijahen,  scholastik  a  kustos  listinu  pode- 
psali;   v  Kačere  dosvědčuje  biskup  dne  10.  května  vojínu 
svému  Sudíkovi,  že  ves  svou  Lubtín  postoupil  bratřím  Jin- 
dřichovi  a  Bohumírovi   z  Němčí ').    Máme-li   všecky   tyto 
události  na  zřeteli,    nemůžeme  o  pravidelné  správě  soudní 
a  tedy  o  pokoji  na  Moravě  pochybovati.  Příští  dobou  bude 
dostatečně  vysvětleno,    že  právě  připomenutého  10.  května 
shromáždili  se  v  Kačere  u  biskupa  Brunona  onino  mužové) 
které  jsme  jakožto  přátele  královny  Kunhuty  teprve  před 
několika  měsíci  byli  poznali.    Přítomni  byli:    Kuno  z  Kun- 
štátu,  který   minulého  roku  objevuje   se  purkrabím  králov* 
niným,    pak  pánové  z  Kravař,  Milota  z  Dědic  a  bratr  jeho 
Beneš  z  Benešova,  komoří  královnin,  Vok  z  Kravař  a  Zby- 
slav  z  Bohuslavic,    Mikuláš  Opavský,    moravský   maršálek 
Bohuš  z  Drahotouš,    Tas   z  Tasovic,    Herbord    z  Fulšteina 
man  a  číšník   biskupův,   jeho   syn  Jan,    pánové  z  Petrovic 
Volfram,  Jaroslav  a  Bohuš,  pánové  z  Násilí  Markvart  a  Vlk, 
Heřman  z  Lobenšteina,    Fridrich  z  Loděnic,    Drsko   a  syn 
jeho  Ježek    z   Drškovic,    zkrátka   kolem    biskupa  Brunona 
shromáždili  se  mužové,    jenž   měli  statky  své  v  Opavsku  a 
tam   také   vedli    slovo.    A  tam   skutečně   bylo   promluviti 
vážné  slovo,  a  sice  jak  ve  prospěch  královny  Kunhuty,  tak 
v   zájmu    kněžice  Mikuláše'),    kterýž   vykoupiv   se  velikou 

»)  Cod.  Dipl.  Mor.  IV.  234—240. 

*)  LÍBtina   pro  Krnov    1281.    Cod.   Dipl.  Mor.  IV.    265.    »ante 
nostrum  dispendiosum  adventům^. 
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numou  peněz  ^),  vrátil  se  nedávno  z  uherského  zajetí.  Také 
jemu  vykázána  byla,  jako  matce  Kunhutě,  výživa  na  stat- 
cích v  Opavsku.  I  musel  se  zjednati  pořádek^  čehož  také 
docíleno  smírným  způsobem*);  nebof  ještě  příétího  roku 
1281  žijí  v  míru  podle  sebe');  símě  rozbroje  mezi  Kun- 
hutou a  Mikulášem,  pan  Závis  z  Falkenéteina,  nebylo 
tehdáž  ještě  vzešlo. 

Kdežto  záležitosti  opavské  byly  tímto  způsobem  od 
jmenovaných  pánů  pokojně  upraveny,  poměry  v  Cechách 
nabyly  hlavně  nemoudrým  jednáním  biskupa  Ebrharda, 
zvláště  když  jednotliví  velmožové  počali  mezi  sebou  bojo- 
vati *)y  tak  hrozivé  povahy,  že  krále  Rudolfa  ještě  v  září  1280 
přiměly  k  výpravě  do  Cech.  Král  Rudolf,  ačkoliv  potra- 
viny se  zdražily,  nešetřil  pH  této  výpravě  sebe  větších 
výloh  —  již  od  měsíce  května  bylo   v  Němcích  zbrojeno  *j. 

1)  Pulkava  (Dobner,  Mon.  III.  241)  poznamenává  k  roka  1279: 
,,Regina  ...  ad  ducem  Nikolaum,  filium  naturalem  (regis  Otakaři), 
per  aliam  viam  devenit  atqae  mansit  cum  illu*';  výrok  tento  potvr- 
zuje se  úplně  listinami  samými. 

^)  Boček,  Máhren  unter  Kónig  Rudolf,  pra\í  na  str.  S4,  ^ie 
byl  Mikuláš  v  květnu  1280  od  biskupa  Brunona  zbrojnou  mocí  do- 
sazen do  knížectví  Opavského^,  odvolávaje  se  při  tom  ua  anonyma 
velehradského,  jehož  nelze  vyhledati.  Místo  toto  prý  zni:  ad  an.  1280 
Bruno  episcopus  d.  Nicolaum  de  concessione  et  assensu  d.  R.  Rudolfi 
constituit  in  sua  terra  potenter  ducem*^.  Tato  „Concessio  et  asBensus*' 
docházejí  prý  potvrzeni  u  Bodmana,  Godex  epist  Rudolfí  pag.  219, 
podle  kteréhožto  listu  král  Rudolf  „illustri  N.  filio  quondam  O.  regit 
Boémie"  uděluje  amnestii  a  jej  přízni  „apud  illustrem  regem  Bohe- 
misB,  íilium  nostrum^  odporoučí.  Zdaliž  by  byl  král  Rudolf  r.  1280 
králevici  Václavovi  někde  v  Branibonch  žijícímu  těmito  slovy  odpo- 
ručil bratra  nevlastního!  jesto  Václav  teprve  dne  24.  května  1283  přibyl 
do  Prahy  a  zde  vládu,  ačkoliv  mu  bylo  teprve  12  let,  ujal. 

')  Cod.  Dipl.  Mor.  IV.  264  a  266. 

^)  Dalimil  chron.  cap.  93.  Podle  Haukova  druhého  vydáni 
v  Praze  1851,  str.  154.  Pak  Cont.  Zwetlensis  tertia  ad  an  1279. 
U  Pertze  IX.  657.  „Nobiles  bohémi  propriam  terram  gravissime  vasta- 
verunt**. 

*)  Kopp  na  uv.  m.  I.  349. 


Yýprava  Rudolfova  do  Čech  1280.  31 

Jelikož  Rtidolf  byl  jinak  mužem  spořivým,  můžeme  býti  tedy 
přesvědčeni,  že  výprava  podniknuta  byla  jen  z  příčin  důle- 
žitých. Nebyl  to  snad  výkřik  bolesti  strany  staročeské, 
více  německy  smýšlející,  proti  novým  vlastencům,  ani  se 
počali  hýbati?  Nabudou-li  tito  vrchu,  tak  se  asi  myslelo, 
bude  veta  po  vlivu  německém  v  Čechách  tak  klopotně  na- 
bytém. To  se  vsak  muselo  předejíti.  Dne  20.  září  1280 
král  Rudolf  ležel  s  mohutným  vojskem  u  Brna.  Jindřich, 
biskup  Basilejský,  nominelní  spoluvladař  Brunonův  na  Mo- 
ravě a  Ludvík  falckrabě  při  Rýně,  táhli  s  králem.  Dne 
18.  října  byl  král  hlavním  stanem  v  Německém  Brodě,  dne 
11.  listopadu  u  Babic  a  18.  u  Buřenic,  kteréžto  osady  leží 
v  kraji  čáslavském.  Nápadno  je,  že  o  této  předce  ne  nepa- 
trné výpravě,  s  kterouž  se  král  skoro  čtvrt  léta  zabýval  *), 
letopisci  domácí  naprosto  mlčí,  a  cizí  jen  kuse  se  zmiňují. 
Zjev  tento  má  zajisté  své  příčiny;  my  je  spatřujeme  v  ná- 
rodním antagonisme,  který  zachvátil  i  dějepisce.  Letopisci 
čeští  mlčí,  poněvadž  by  mohli  příliš  málo  potěšitelných 
věcí  vypravovati;  cíle  svého,  aby  Němce  v  zemi  a  králov- 
ského poručníka  učinili  neškodnými,  nedosáhli.  A  cizinci 
mlčí,  poněvadž  výsledek  výpravy  nerovná  se  nijakž  ohrom- 
ným výlohám ;  neboť  na  tuto  chvíli  zprostředkováno 
falckrabětem  Ludvíkem  mezí  spornými  stranami  okolo 
25.  listopadu  1280  příměří,  podle  něhož  měli  přestati 
až    do    uzavření   míru    všeliká    libovůle    a    nezákonnost'). 


*)  Dobře  zpravené  Auual.  Heinrici  Heimburgen  (Pertz  XYII. 
717)  praví:  „fere  undecim  septimanis^. 

3)  Annal.  Sti  Rudberti  Salisburgen  ad  an.  1280.  U  Pertze  IX  806 
„Post  diutinam  rebeli ationezn  marchionis  de  firandenborg  rex  Rudolfus 
Bohemiam  cum  exercitu  valido  ingreditur,  et  marchione  imponente 
ad  occurendum,  mediantibus  domino  Ludovioo  duce  Bavarie  aliisque 
nobilibus,  tam  rex  quam  marchio,  pluribus  conditionibus  interpositiB, 
ad  concordiam  redieruut''.  Zpráva  tato  přešla  doslovně  do  Annal. 
Aldersbacen,  u  Pertze  XYII.  536.  Cont.  Yindobonen  ad  an.  1280  na 
uv.  m.  712  8  dodatkem:  versus  autumno,  sed  per  copulationem  pue- 
rorum,  videlicet  Ladovici   comitis  palatini  et  ipsius  marchionis,  bel- 
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A  8  tímto  výsledkem  navrátil  se  Rudolf  počátkem  zimy 
do  Vídně  '). 

Pokud  Morava  utrpěla  touto  výpravou,  není  nám  známo 
Zprávy  současné  vypravují  sice  o  loupežnictví  a  žhářství, 
což,  jak   se   podobá,   bylo  na  denním  pořádku  zvláště  na 

v 

statcích  duchovních.  Velmoži  Albert  ze  Šternberka,  Beneš 
z  Bránic,  syn  Beneše  ze  Gvilína  purkrabí  Znojemského,  a 
Benei  ze  Zitína  uvádějí  se  výslovně  jako  olupovatelé  ko- 
stelů a  rušitelé  výhrad  duchovních,  za  kteréžto  zločiny 
byli  také  od  biskupa  Olomúckého  velikou  kletbou  stížení. 
Politického  rázu  tyto  skutky  nezákonné,  jak  se  zdá,  nebyly, 
nýbrž  spadaly  v  obor  práva  soukromého,  jelikož  o  nich  ne- 
rozsuzoval soud  zemský,  nýbrž  jen  úřady  církevní.  Ze  vá- 
lečná výprava  Rudolfova  přes  Moravu  takovéto  loupeže  a 
sváry  podporovala,  je  věcí  přirozenou,  aniž  by  se  muselo 
za  to  míti,  že  obyčejné  právní  poměry  byly  tím  změněny; 
nebo(  již  pátého  dne  po  uzavřeném  příměří,  tedy  dne 
30.  listopadu  1280,  kdy  Rudolfovo  vojsko  ještě  zpátky  táhlo, 
vyrovnán  smírčím  soudem  v  Olomúci  po  dobrém  dlouholetý 
hraniční  spor  mezi  premonstrátským  klášterem  Hradištským 
a  olomúckou  kapitolou  '),  což  by  se  bylo  asi  nemohlo  státi, 
kdyby  byla  Morava  bývala  zmítána  vřavou  válečnou.  Do- 
mněnku naši  potvrzuje  také  druhá  událost  podobného  druhu^ 

lum  est  sopitum*'.  Gont.  Zwetlen  tertia  ad  an.  1280  na  uv.  m.  657. 
„Eodem  anno  rex  RudolfuB  intravit  Moraviam  contra  marchionem  de 
Brandenwurch  manu  valida  bellaturus;  sed  tandem  hec  discordia 
mitigatur  treugis  inter  se  mutuo  solidatis^.  Letopisy  pražské  psané 
již  ve  smyslu  národním  nevypravují  ničeho  o  této  válce,  mluví  jen 
o  nesmírné  bídé  v  zemi  dokládajíce :  Hsec  omnia,  quae  prsBmissa  šunt, 
his  temporibus  effluxerunt  in  Bohemos,  sed  utrum  ex  debito  regio, 
an  principům  vel  mediocrium  sivé  infimarum  personarum,  Dei  iudicio 
ignoratur".  U  Pertze  IX.  202.  Den,  kdy  uzavřeno  bylo  přiměří,  za- 
znamenal Cont.  Cosmae  ad  an.  1280.  U  Pertze  IX.  196.  O  výpravě 
Rudolfově  Moravou  do  Cech  vypravují  nejobšírněji  Annal.  Heinrici 
Heimburgen  ad  an    1280.  U  Pertze  XVII.  717. 

*)  Listinné  doklady  v  Bohmerových  Kaiserreg.  str.  104. 

2)  Cod.  Dipl.  Mor.  IV.  241. 


Albert  ze  Šternberka  stiien  kletbou  cirkevni  1280.  3.*) 

jenž  86  zběhla  v  Třebové  dne  12.  listopadu  t.  r.  Klášter 
augustinský  v  Koruně  stěžoval  si  na  přílišné  daně.  Vdo?a 
po  zakladateli  Bohušovi  čili  Boršovi  z  Risenburku,  Agata 
ze  Sonburku,  měla  vlastně  zjednati  nápravu.  Jelikož  však 
jakožto  paní  nemohla  kláštera  ochraňovati,  odevzdala  věc 
bratru  svému  Bedřichu  ze  Sonburku,  který  sedláky  klášterní 
sprostil  roboty,  dále  je  propustil  z  patrimonialního  soud- 
nictví své  sestry,  klášteru  pouze  je  podřídiv;  kromě  toho 
svolil,  aby  mniši  podržeti  směli  les  u  Zudendorfu  a  Krasí- 
kova,  kterýž  jim  byl  daroval  rytíř  Kunrát  z  Yeres  ^). 

Pravili  jsme,  že  kromě  jiných  také  Albert  ze  Stern* 
herka  stížen  byl  církevními  pokutami  pro  násilnictví  na 
statcích  biskupství  Olomúckého  a  kláštera  Hradišťského. 
Biskup  Bruno  jej  napomenul,  aby  přestal  pronásledovati  pod- 
dané biskupské  a  klášterní  a  aby  vsí  neloupil  a  nepálil, 
jelikož  by  jej  jinak  podle  zákonů  kanonických  stihla  velká 
kletba  církevní.  Ze  však  Albert  ze  Šternberka  nedbal  těchto 
výstrah,  vyobcován  skutečně  z  drkve  v  olomúckém  kathe- 
drálním  kostele  za  obvyklých  obřadů.  Avšak  ani  kletba 
nezastavila  kroků  pobloudilcových,  až  smrtelná  nemoc,  do 
kteréž  upadl  v  prvních  dnech  měsíce  ledna  1281  probudila 
svědomí  jeho,  tak  že  slíbil  škodu  nahraditi  a  biskupa  svého 
za  odpuštění  a  snětí  kletby  žádati.  Obřad  tento  vykonal 
jménem  Brunonovým  opat  Hradišťský  Budiš  u  přítomnosti 
více  svědků  a  Albert  přisahal  na  krucifix,  že  nahradí  veškeru 
škodu.  Slovu  svému  věrně  dostál.  Sotva  že  se  pozdravil, 
daroval  listinou  v  Šternberků  dne  9.  ledna  1281  olomúcké 
kapitole  v  náhradu  vsi  Křížov  a  Bradlnou  a  klášteru  Hra- 
dišťskému ves  Repschein.  Odtud  pak  jakožto  purkrabí  olo- 
múcký  byl  nejvěrnějším  obhájcem  a  přítelem  biskupa  a 
jmenovaného  kláštera*). 


>)  V.  díl  VI.  8tr.  42  88l.  pak  Cod.  Dipl.  Mor.  IV.  240. 
»)  Cod.  Dipl.  Mor.  IV.  242.  Potvrzeno  králem  Václavem  v  Brně 
14.  května  1299  na  uv.  m.  V.  110  pak  t.  IV.  312. 

Dudik,  IMJiny  Moravy  Vn.  Q 
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y 

Ze  výkon   tak  dftležitý,  jako   bylo  snětí  kletby  8  vel- 

v 

može  tak  mocného,  nestalo  se  v  sousedním  Šternberků  samým 
Brunonem,  nýbrž  zástupcem  jeho,  to  si  můžeme  vysTěiliti 
jenom  nemocí  velectěného  vrchního  pastýře,  která  jej  snad 
v  prosinci  1280  postihla  a  v  únoru  1281  zachvátila.  Zdá 
se,  že  také  pro  tuto  nemoc  nesú6astnil  se  uznaný  státník 
Bruno  sněmu,  kterýž  byl  správce  říie  Ota  Braniborský 
svolal  do  Prahy  na  vánoce  1280,  jimiž  tehdáž  počínal  se 
rok  1281.  Pakli  nic  jiného,  sama  přítomnost  králoTnj, 
které  Bruno  při  každé  příležitosti  rytířsky  obhajoval,  byla 
by  jej  přiměla  na  sněm  se  dostaviti.  Na  sněme  tomto  stalo 
se  nejspíše  následkem  příměří  z  25.  listopadu  1280  usnesení, 
aby  markraběti  znovu  byla  poslušnost  slibována  a  aby  se 
mu  povolilo  příštího  května  z  berný  obecné  15.000  hřrven 
stříbra ;  za  to  však  měl  královice  přivézti  do  Prahy,  pěstěni, 
opatrování  a  vychováni  jeho  svěřiti  biskupu  Pražskémn 
Tobiášovi  a  výboru  z  šlechticů  českých,  dvořenínů  brani- 
borských a  měšťanů  pražských,  a  královně  Kunhutě  pojistit 
1 000  hřiven  příjmů  ročně  na  zboží  nemovitém  a  600  hřiven 
na  minci  a  na  clech  v  Cechách.  Správce  říše  svěřil  zá- 
roveň pro  ten  případ,  kdyby  z  Cech  se  vzdálil,  správu  zemé 
a  soudnictví  biskupu  Tobiášovi  a  nejvyššímu  komoří  Dě- 
poltovi  z  Risenberku  s  jinými  ještě  úředníky  zemskými,  a 
povoluje  všeobecnému  mínění  připustil,  aby  sněm  se  usnesl, 
Že  do  tří  dnů  mají  opustit  zemi  Českou  všichni  Němci, 
kteří  zde  nejsou  usazeni.  Letopisec  poznamenává  o  tomto 
usnesení  sněmu,  že  bylo  ihned  provedeno  a  že  mělo  nej- 
blahodárnější následky ;  obyvatelé,  jenž  byli  do  lesů  uprcUi, 
navrátili  se  do  svých  příbytků,  rolník  chopil  se  opět  pluhu, 
řemeslník  svého  nástroje  a  ženské  přeslic,  zkrátka  v  zemi 
zavítal  opět  mír  po  dvě  léta  pohřešovaný  ^),    ale  také  se 


I)  Obšírně  o  tomto  snemě  Cont.  CosmaB  ad  an.  1280.  U  Pertse 
IX.  202.  S  patrnou  radostí  vypravuje  se  o  rozhodnutí  Němce,  „quoram 
numerositas  a  multis  sestimabatur  pluritatem  muscarum  superare  . . . 


Biskup  Bruno  zemřel  17.  února  1281.  35 

ihned  dostavily  následky  strádání  a  rozčilení;  veliká  úmrt^ 
nosf,  kteráž  zvláité  Cechy  a  iástedni  i  Morava  zachvátila. 
Biskup  Bruno  nedožil  se  více  hladu,  který  právě 
r.  1281  vypukl,  a  následující  potom  úmrtnosti,  nebot  zemřel 
dne  17.  února  1281  v  pozdních  létech  sedmdesátých  v  sídle 
svém  olomúckém,  oplakáván  jsa  nejen  od  těeh,  kdo  ph  něm 
žili,  nýbrž  i  od  celé  diécese.  Duchovní  tento  pastýř,  o  Mo- 
rava tak  velice  zasloužilý,  pohřben  v  zamilovaném  svém 
kostele  sv.  Maarice  v  Kroměříži,  kterýž,  jak  nám  pově- 
domo  %  stavěti  počal  roku  1260  na  památku  někdejiího 
pobyta  svého  v  klášteře  sv.  Maurioe  v  Magdeburku  a  při 
němž  r.  1262  zřídil  kolegiátní  kapitolu').    Diecesi  Olomů* 


et  qui  intraverunt  Bohemiam  oausa  pned^B  rapiendse**  vyhnat  ze  země 
a  dokládá  se  „qaod  Theutonici  his  auditis  nullo  spatio  mor»  usi,  tam- 
qnam  iacnio  toxicato  sauciati,  yehementer  itinere  arrepto  exeunt,  et 
velut  vespertiliones  iii  aurora  die  lucescente  se  abscondunt,  ita  Theu- 
tonici, tamquam  fumus  evanescit,  evanuerunť*.  Smlouva  markraběte 
Oty  8  královnou  v  Palackého  Formelbúcher  I.  315.  Pozn.  106. 

^)  Roku  1587  byly  kosti  biskupovy  nalezeny  pod  hlavním  oltá- 
řem kostela  sv.  Mauríce  v  EjromeříŽi.  Pilař,  Moravies  historia  I.  289. 
Srvn.  d,  VI.  str.  8. 

^)  Úmrtní  den  tohoto  velikého  biskupa  klade  se  všeobecné  na 
18.  února,  jelikož  volební  listina  nástupce  jeho  Dětřicha,  (God.  Dipl. 
Mor.  IV.  245)  v  kapitolnim  olomúckém  archive  jeáte  chovaná,  jme- 
nuje výslovně  17.  únor  „proxima  secunda  feria  post  dominicam,  qua 
cantatur:  Exurge  Domine.  Ve  shodě  s  tím  klade  olomúcký  nekrolog 
k  17.  únoru:  „Obiit  venerabilis  pater  Bruno,  XYII.  episcopus  huius 
ecclesie*'.  Kostel  biskupský  vsak  odbýval  obvyklý  aniversář  již  dne 
16.  února  s  tím  doložením:  Obiit  Ven.  P.  Bruno  Eipisc.  Olomucen, 
et  habet  3  marcas  in  villa  Eřenowicz.  Divisio :  pauperibus  6.  grossos, 
ad  hospitale  6  grossos,  leprosis.  6  grossos,  bonifanti  2  gr.,  succentori 
1  gr.,  custodidus  1  gr.  V  pozdějších  dobách  přeložena  ta  památka  na 
den  16.  února.  Z  novějších  badatelů  má  jediný  Friebeck  a  podle  něho 
Frant.  Xaver.  Wekebrod  „Kirchen  und  geistliche  Geschichte  Máhrens. 
Rps.  v  Rejhradě  str.  654  den  17.  února.  Jak  se  tedy  stalo,  že  Boček, 
Palacký,  Woluý,  Morawetz,  Pilař  udávají  18.  února?  Poněvadž  se  ne- 
dbalo uvedeného  datum  v  listině  a  neobmezeně  se  věřilo  nejstaršímu 
pramenu    o   biskupech   Olomúckých    „Augustini,    £piscoporum    Olo- 

3* 
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ckou  spravoval  skoro  po  34  léta.  Od  časů  arcibiskapa 
sv.  Methoděje  a  dftstojného  jeho  nástupce,  biskupa  Jindřicha 
Zdika  neudržela  se  o  žádném  moravském  knížeti  církevním 
tak  živá  pamět,  jako  o  biskupu  Brunonovi,  který  byl  sice 
rodem  Němec,  ale  z  celého  srdce  oddán  byl  nové  své  vlastí, 
diecesi  Olomúcké.  Domácí  a  cizí  prameny  překypuji  chvá- 
lou o  muži,  jejž  papeži  a  králové  považovali  za  svého 
přítele  a  rádce.  Slovy  skutečně  .pohnutlivými  zaznamenává 
kněz  Jindřich  z  Heimburku  ve  svých  letopisech  smrt  Bni« 
nonovu:  „O  Moravo!  když  ti  bylo  Otakarem  jedno  oko  vy- 
loupnuto, zdálo  se,  že  alespoň  druhým  vidíš,  nyní  vsak 
jsouc  o  obě  oloupena  tápáš  ve  tmách. ^  Tentýž  Jindřich 
líčí  Brunona  v  ten  smysl,  že  odpůrci  se  ho  obávali  a 
přátelé  jej  milovali,  že  byl  mužem  spravedlivým,  učeným  a 
ctnostným  a  duchovenstvo  že  povznesl.  Na  památku  uvádí 
chvalozpěv  ^),  který  tehdejšího  času  koloval  o  Brunonovi. 
Letopis  žďárský  chválí  zvláště  moudrost  jeho  a  nazývá  jcJ 


mučen  SeneB**.  V  Basileji,  1575  á  podruhé  otištěno  v  Olomúci  1831 
Frant.  Richtrem,  kde  se  úmrtí  klade  na  XII.  KaL  Martii,  tedy  na 
den  18.  února.  Ale  proč  pak  Augustinus,  jemuž  předce  za  biskupa 
Thursa  byly  dobré  prameny  po  ruce,  klade  toto  datum?  Spravoval  se 
nejstarším  nekrologem  olomúckým,  jejž  jsme  již  často  citovali,  Opi- 
sovatel  v  měsíci  únoru  vynechal  v  kalendáři  naprosto  III.  Idus  Febr. 
a  po  IV.  Idus  položil  hned  Pridie  Idus ;  avšak  anniversarie  v  originále 
ke  dni  11.  února  zaznamenané  připsal  k  Pridie  Idus,  tedy  ke  12.  a  t.  d., 
čímž  se  stalo,  že  poznámky  v  originále  dostaly  se  od  XIII.  Kal.  Martii 
k  XII.  Kal.  Martii  Způsobem  tímto,  jelikož  se  chyba  v  kalendáři  ne- 
zpozorovala, povstala  ona  mýlka.  O  roku  úmrtním  nemůže  býti  podle 
uvedené  volební  listiny  žádné  pochybnosti.  Vydána  byla  v  Olomúci 
dne  26.  března  1281.  Letopisy  jsou  podivným  způsobem  pro  rok  1286, 
tak  na  př.  Chron.  Sarense  61,  Annal.  Heinrici  Heimburgen,  správně 
vsak  dokládajíce  ^oirca  camisprivium'',  u  duchovních  Dominioa  sexa- 
gesima  nebo  Exurge,  u  Pertze  XVII.  71  a  Cont.  Claustron.  sexta. 
U  Pertze  IX.  746  s  dodatkem,  „sepultus  est  in  Chremsir*'. 

1)  Annal.  Heinrici  Heimburgen  ad  an.  1280.  (recte  1281).  U  Pertse 
XVII.  717. 
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obhájcem  dnchoTenstva/)  kdežto  letopinci  čeití  osIetují  ve- 
likon  jeho  pohostinnosf  ^.  Kterak  Přemysl  Otakar,  jenž 
byl  biskupovi  pro  jeho  moudrost  velikou  přízní  nakloněn, 
chválí  výtečnou  jeho  věrnost  a  oddanost,  na  to  jsme 
již  upozornili').  Na  pochlebná  slova  tajemníka  Jindřicha 
z  Isemie  —  ozdoba  olemúckého  stolce  biskupského,  zářící 
drahokam  moravského  duchovenstva,  horlitel  pro  pravdu, 
pěstitel  spravedlnosti  a  t.  d.  —  neklademe  tolik  váhy,  je- 
likož byl  žádostiv  přízně  biskupovy^);  ale  mlSením  pomi- 
nouti nemfižeme,  co  o  biskupovi  píší  soudruzi  jeho  a  zvláště 
kathedrální  děkan  Bartoloměj.  Ti  vychvalují  jeho  štědrost, 
jemnodtnost,  pokoru  a  bystrou  soudnost,  neohroženost 
v  potírání  církevních  a  politických  nepřátel  a  zvláště  vlíd- 
nost, kteráž  mu  získala  všeobecnou  úctu  a  vážnost  Příjmy 
církve  olomúcké  rozhojnil  dílem  statky  nově  nabytými,  dílem 
umořením  velikého  jich  dluhu,  vážnost  její  povznesl  zalo- 
žením nových  míst  kanovnických  a  zavedením  magdeburského 
práva  manského  ^)  a  j.  v.    O.  Lorenz  tedy  dobrým  právem 


1)  Rdpell,  Ghronica  domus  Sarensis  pag.  61. 

s)  Cont.  GoBine  ad  an.  1279.  U  Pertze  IX.  195. 

*)  Viz  sir.  16.  t.  d.  Srovn.  listinu  z  5.  července  1174.  Cod.  Dipl. 
Mor.  128. 

^)  Místa  týkající  se  Brunona  v  Jirečkově  pojednání  ,,Dva  Vla- 
chové v  Čech&ch''.  Čas.  cesk.  Mus.  1870.  Str.  147.  O  díle  Brunonove, 
jehož  jsme  neseznali,  praví  Jindřich :  „Dnxi  depreoandum,  quatenus 
illins  egregii  operis,  quod  ingenii  vestri  fecunda  facundia  peperit  et 
mi^bi liter  rationalis  acuminis  dextera  compegit,  ad  tempus  mihi  co- 
piam  faciatis*'.  Tamtéž  Rkp.  bibl.  palat.  Yindobon.  č.  S143  (olira. 
Philos.  179).  Epist.  118  a  121. 

5)  Richter,  Senes  86  a  86.  Srovn.  d.  V.  str.  12.  a  j.  V  Senes 
uvádí  se  p.  84  podle  Dobnera,  Mon.  IV.  276  breve  papeže  Martina  IV. 
dto.  apud.  Urbem  veterem  XVI.  Kal.  Febr.  Pontif.  anno  I.  v  Brně, 
aby  vyobcoval  z  církve  škůdce  kostela  vyšehradského,  pakli  ákodu 
činiti  nepřestanou.  Jelikož  Martin  IV.  byl  teprve  dne  22.  února  1281 
zv6len  a  23.  března  korunován  a  Bruno  již  dne  17.  února  zemřel,  ne- 
mohlo breve  dne  17.  ledna  anni  I.,  tedy  1282  vydané  jemu  svědčiti. 
Je*li  pravé,  platilo  jeho  nástupci. 
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pronáší  ve  svýdi  německých  dějinách  tento  úsudek  o  bis- 
kupu Olomúckém :  „Bruno  byl  prototypem  dachovních 
státníků,  jakými  vyznačena  je  doba  Inocenta  III.  a  IV. 
Není  věcí  snadnou  znázorniti  povahu  jeho  i  když  badatel 
myslí,  že  si  o  něm  zjednal  dosti  jasný  obraz.  Pozoruje-li 
se  působnost  jeho  v  říši  Otakarově,  objevuje  se,  že  nebylo 
značnějšího  kroku  v  státním  životě,  při  němž  by  nd>ylo 
zaznamenáno  jméno  jeho;  a  kdybychom  chtěli  vytknouti, 
pokud  sáhal  vliv  jeho  a  jaké  bylo  jeho  politické  postavení, 
nalezli  bychom  asi  sotva  slov  k  tomu  přim^ených,  nebot 
Bruno  patřil  k  zvláštním  oněm  lidem,  kteří  dovedou  míti 
ve  všem  svoji  ruku,  aniž  by  se  zdálo,  že  vládnou  a  vliv 
svůj  vykonávají.  A  předcel  kdož  by  se  mohl  jen  na  chvíli 
ubrániti  myšlence,  že  Bruno  byl  řídícím  duchem  jednání 
Otakarova,  spatřuje-li  jej  neustále  při  osobě  králově,  v  radě 
a  na  bojišti  jako  stín  jeho?  ...  že  získal  si  více  přízně 
královy  nežli  všickni  ostatní  a  zvláště  biskup  Pražsl^, 
v  tom  posloužily  mu  zajisté  jeho  původ  a  vychování.  Svého 
přísně  církevního  smýšlení,  kterým  druhdy  došel  přístupu 
k  Inocentovi  IV.,  po  celý  čas  své  pastýřské  působnosti,  nikdy 
nezapřel  ani  nezměnil.  V  biskupství  svém  obnovil  nejpřís- 
nější řád  kanonický  a  jak  znamenitě  zasahoval  v  právní  a 
hospodářské  poměry  na  Moravě,  ukazuje  běh  života  jeho. 
Nebylo  by  za  těžko  dokázati,  že  během  posledních  40  let 
povstalo  na  Moravě  hlavně  přičiněním  jeho  na  200  nových 
osad  á  vůbec  usedlostí  *).  .  .  .  Horlivému  stoupenci  církve 
bylo  by  se  v  XIII.  století  zdálo  nepříslušným  požadovati 
od  biskupa,  aby  činil  rozdíl  mezi  církví  a  státem.  Vydatnou 
činností  státnickou  mělo  smýšlení  církevní  docházeti  teprve 
svého  praktického  výrazu.  A  tu  byl  Bruno  úplně  ve  svém 
živlu  :^  zprostředkování  míru,  úkoly  diplomatické  a  také 
vnitřní  správní  záležitosti  naplňovaly  cele  duši  jeho.  Cžasno 
je,  jakou  věcnou  obratnost,  jakou  činnost  vyvinul  ...  A  při 

»)  Cod.  Dipl.  Mor.  I.  Prcefatio  p.  XIX. 
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této  obrovské  činnosti  zhjl  Brunonovi  ještS  čas,  aby  se 
oddával  pracem  spisovatelským  ')....  Dílo  od  něho  se- 
psané, nejspíše  bohoslovné,  se  ztratilo,  ale  v  státních  listi- 
nách od  něho  pocházejících  a  posud  zachovaných  jeví  se 
zřejmě  vzácné  jeho  vzdělání').  Píše  lepší  latinou,  podle 
čehož  lze  souditi,  že  četl  pilně  klasické  vzory.  Jeho  chod 
myšlenek,  jeho  politický  bystrozrak  vzbuzují  naše  podivení. 
Viděti,  že  činiti  je  s  mužem  neobyčejného  nadání  a  nejvíce 
je  nám  při  tom  nápadná  všestrannost,  jakouž  stejně  snadně 
vyřizoval  záležitosti  politické  a  církevní,  jakož  i  záležitosti 
vojenské  a  učené.^  Tak  O.  Lorenz').  Zpravodaj  náš,  jinak 
tak  výmluvný,  zapomněl  však  poznamenati,  že  biskup  Bruno 
byl  největším  germanisatorem,  jakého  znají  v  středověku 
dějiny  moravské.  Se  stanoviska  slovenského  nelze  ovšem 
vzdávati  biskupovi  díky  za  tuto  činnosf.  Národní  rozkvět 
o  celá  desítiletí  tím  zadržen  a  zavedením  manství  tak  řka 
podkopán.  Na  biskupském  stolci  následoval  po  Brunonovi 
Vítkovec  Dětřich  z  Jindřichova  Hradce  (1281  —  1302). 

Tou  dobou,  kdy  biskup  Dětřich  nastoupil  správu  své 
diécese,  počíná  příbuzný  jeho  Závis  z  Falkenšteina  obraceti 
k  sobě  všeobecnou  pozornost.  Dětřich  z  Jindřichova  Hradce, 
který  byl  již  několik  let  kanovníkem  olomúckým  ^),  zvolen 
za  biskupa  konipromisem  dne  26.  března  1281  v  starém 
kostele  sv.  Petra  a  ne  v  kathedrále  sv.  Václava,  jak  bývalo 
obyčejem.     Tehdejší   děkan    kathedrální  Budislav,    probošt 


1)  Heinricus  de  Isernia.  Liber  formulářům.  Ms.  Bibl.  palat.  Vin- 
dobon.  Fol.  109.  Eipst.  121.  Sig.  Codicis  chart.  Sec.  XIV.  nunc  3148 
(oliip  Philos    179). 

3)  Upozorňujeme  tuto  na  důležitou  relaci,  kterouž  Bruno  zaslal 
koncilu  Lyonskému.  Srovn.  d.  VI.  str.  78  ssl. 

s)  Z  O.  Lorenze,  Deutsche  Geschichte  im  13.  und  14.  Jahr- 
hundert  I.  267—259. 

^)  Roku  1280  Theodoricus  canonicus  Olom.  gravi  morbo  erreptus 
ecclesiae  Olm.  et  monialibus  ad  St.  Petrům  duas  marcas  proventus 
in  pago  Seniczka  assignat.  Cod.  Dipl.'  Mor.  V.  272. 
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Aleš,  olomncký  arcijáhen  Gyrus,  scholastik  Jan,  custos 
Lambert  a  13  kanovníků,  tedy  18  členů  kapitoly  pode- 
psavše volební  protokol,  zaslali  jej  k  potvrzení  metropolité 
Vernerovi  z  Eppensteina,  arcibiskupa  Mohučskému.  Žádost 
svou  odůvodňovali  tím,  že  soudruha  svého  zvolili  jedno- 
hlasně, poněvadž  je  léty  dospělým,  mravů  chvalitebných^ 
povahy  usedlé,  učeným  znatelem  práva  kanonického,  šlech- 
tic z  lože  manželského  a  na  kněžství  již  posvěcen.  Metro- 
polita nechat  z  ohledu  na  dalekou  a  v  nynějších  časech 
nebezpečnou  cestu  do  Mohuče  dovolí,  aby  jménem  jeho  vy- 
konati mohl  biskup  Pražský  potvrzení  a  posvěcení  zvole- 
ného *).  Ze  této  žádosti  bylo  vyhověno,  není  žádné  pochyb- 
nosti, ačkoliv  toho  nemůžeme  nijakž  dokázati.  Avšak  ta 
okolnost,  že  Dětřich  až  do  smrti  své  vykonával  úřad  pa- 
stýřský bez  překážky,  svědčí,  že  se  tak  stalo  a  že  Dětřidi 
byl  také  od  papeže  potvrzen.  Potvrzení,  kteréhož  jsme  také 
nemohli  vyhledati,  pocházelo  zajisté  od  Martina  IV.,  jelikoZ 
Mikuláš  III.  již  dne  22.  srpna  1280  se  světem  se  rozžehnaL 
Do  podzimku  však  zajisté  tato  potvrzení  nedošla,  ješto 
biskup  Varmijský  Jindřich,  generální  vikář  na  Moravě  za 
biskupa  Brunona,  ještě  dne  26.  srpna  1281  dosvědčuje,  ie 
posvětil  kostely  v  Dukovanech  a  Bohuslavicích,  synovské  to 
kostely  fary  dubňanské,  kteréž  vesměs  náležely  templářům 
jemolickým,';  což  je  nám  důkazem,  že  nově  zvolený  biskup 
Olomúcký  ještě  neměl  práva,  tento  biskupský  výkon  pro- 
vésti a  že  tedy  jeho  praeconisace  a  consecrace  stala  se  an 
teprve  po  srpnu   1281. 

Ve  volební  listině  zmiňuje  se  kapitolni  děkan  na  dvou 
místech  o  „nebezpečných,  nepokojných  časech  na  Moravě*. 


>)  Cod.  Dipl.  Mor.  IV.  245—248. 

2)  Cod.  Dipl.  Mor.  IV.  258.  Když  Dětřich  listinu  tuto  a  jinou 
ještě  listinu  biskupa  Brunona  z  31.  srpna  1279  (srorn.  str.  24  toh. 
díla)  8  dodatkem  „Pontificatus  nostri  anno  primo  feliciter''  v  Modřicich 
dne  1.  prosince  1281  potvrdil,  byl  zajisté  již  posvěcen  a  v  Mohvči 
potvrzen. 
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Volba,  jak  praví,  nemohla  se  předsevzíti  v  hlavním  kostele 
„pro  nepokoje  v  zemi,  které  bohužel  jeitě  nejsou  uklizeny^ 
a  od  cesty  do  Mohuče  muselo  se  upustiti  „pro  nejisté  cesty 
a  pohnuté  časy.'  Známo  je  nám  ovšem,  že  někteří  velmoži, 
jako  na  př.  Albert  ze  Šternberka  hubili  statky  olomúcké 
a  kláštera  Hradišťského ;  Albert  ze  Šternberka  činil  pokání, 
ale  nikoli  Beneš  z  Bránic  a  Beneš  ze  Zitina,  jenž  měli 
statky  y  Opavsku.  E  nim  přidružiU  se  Fridrich  ze  Šonburku, 
Milota  z  Dědic  a  především  Gerhard  z  Obran.  Spřáteleni 
jsouce  s  rozličnými  many  kostela  olomúckého,  vedou  hoto- 
vou válku  8  hrady  biskupskými  a  zeměpanskými  a  vůbec 
8  každým,  kdo  nebyl  s  nimi  za  jedno.  Podle  všeho  neměli 
jiného  účelu  nežli  se  obohatit  a  tu  a  tam  na  odpůrcích 
svých  86  vymstíti.  K  lupičství  svému  vydržovali  tlupy  žold- 
ům, jenž  cesty  ohrožovaly  a  přes  podrobení  se  pána  ze 
Šternberka  mír  na  Moravě  vždy  ještě  rušily.  Albert  Sasky, ') 
strýc  Rudolfův,  na  místo  Brunonovo  dosazený  „  obhájce*' 
Moravy,  alespoň  částečně  zjednal  pořádek.  Albert  patřil, 
kterak  v  sousedních  cechách  podařilo  se  biskupu  Tobiášovi 
přiměti  dne  21.  května  1281  sněm  zemský  k  tomu,  aby  učinil 
velmi  důležité  usnesení.  „  Každý  rušitel  pokoje  bude  se  spo- 
lečně pronásledovati,  týraným  a  sužovaným  poskytne  se 
pomoc  a  k  účelu  tomu  poboří  se  všecky  hrady  od  smrti 
krále  Přemysla  Otakara  vystavěné,  leda  by  byl  markrabě 
Ota  dal  dovolení  k  jich  stavbě.  A  aby  mladý  král  požíval 
práv  svých  neskráceně,  zavázali  se  sněmovníci  přísahou,  že 
králi  postoupí  všecky  statky,  které  druhdy  náležely  Pře- 
myslu Otakarovi  11.  a  které  po  smrti  jeho  buď  se  svolením 
nebo  bez  svolení  markraběte  byly  rozchváceny;  přítomní 


>)  Cont.  Zwetlen  tertia  ad  an.  1280  (recte  1281).  U  Pertze  IX. 
657.  „Duci  Saxonie,  genero  suo,  predictus  rex  Rudolfus  contulit  domi- 
natum".  V  dubnu  a  květnu  Albert  meškal  jeStě  ve  Vídni.  (Kopp  na 
nv.  m.  321  a  330  v  pozn.)  Dne  18.  září  1281  objevuje  se  domina  ducissa 
Saxonie  ve  Znojmě  jako  svědkyně  na  listině.  God.  Dipl.  Mor.  IV.  261, 
Albert  Sasky  co  „tutor  Moravice*  teprve  v  září  1282.  Tamtéž  237. 
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měli  statky  tyto  postoupiti  hned,  nepřítomni  do  14  dn4. 
Taktéž  mělo  býti  navráceno  všecko  kostelflm  a  soukromým 
osobám  odňaté  zboží  a  co  by  k  tomu  náleželo,  mělo  se 
soudem  rozhodnouti.  Kdo  by  do  14  dnů  tak  neučinil,  mel 
právo  své  propadnouti."  ')  Usnesení  toto,  které  se  zajisté 
st^lo  s  vědomím  a  s  vůlí  krále  Rudolfa,  nový  správce  nej- 
spíše také  na  Moravě  prováděl,  poněvadž  nenadále  ctěme 
v  letopisech,  »že  kníže  Sasky  roku  1281  moravské  velmože 
Gerhard^  z  Obran  a  Milotu  z  Dědic  vsadil  do  Těžení  a  že 
tak  vzala  počátek  válka  na  Moravě.  ** ') 

Gerbard  pocházel  z  rodu  Eunštatů;  za  manželku  mel 
Jitku  z  Feldsberku,  dceru  pana  Albera  z  Feldsberku,  blíz- 
kého příbuzného  mladšího  Jindřicha  z  Kuenringu.')  S  tou 
vyženil  Ebenfurt  v  kraji  pod  Manhartským  pohořím.  Gerhard 
byl  spříbuzněn  s  pány  z  Risenburku,  skrze  svou  sestru  Aneika 
s  pány  ze  Svabenic,^)  skrze  nejstarší  sestru  Eufemii  s  pány 
z  Lomnic  a  skrze  mladší  Anešku  s  Jencem  ze  Sonburkn.') 
Jeho  časté  svědectví  a  ručení  při  veřejném  a  soukromém 
jednání  svědčí,  že  byl  od  současníků  vysoce  vážen.  Když 
vdova  po  Kadoldu  Waysovi  křížovníkům  s  červenou  hvězdou 


I)  Palackého  Dějiny  II.  1.  sir.  230  k  21.  května  1281  podle 
rakopÍBu  pražské  kapitoly  u  sv.  Vita.  Otištěno  y  Emlerových  Reg. 
pag.  585. 

*)  Heinrici  Heimburgen  Annal.  ad  an.  12^1.  U  Pertse  XVIL  717. 
Že  letopisec  tentokráte  v  čase  se  nemýlí,  dokazuji  události  za  rok  tento 
od  něho  uvedené:  přítomnost  Rudolfova  po  velikonocích  ve  Yidni, 
odjezd  jeho  kolem  letnic  a  jmenování  prvorozeného  syna  Albrechta 
generálním  vikářem  pro  Rakousy  a  Štýrsko.  S  tím  shoduje  se  Chron. 
domus  Sarensis  pag.  61.  Letopisec  zmíniv  se,  že  Jan  III.,  osmý  opat 
ždárský,  úřad  svůj  nastoupil,  dokládá  ke  konci  roku  1281 :  „Tunc  duz 
Saxonie  fóre  čepit  marchio  terre;  tempore  sub  táli  capitur  tnnc  ipsa 
Gerhardus". 

')  Srovn.  d.  VI.  str.  152.  Chmel,  Der  osterr.  Geschichtsforscher  L 
562.  Obšírně :  Edmund  Fries,  Die  Herren  von  Kuenring.  Ve  Vídni  1874. 

*)  Cod.  Dipl.  Mor.  IV.  329  a  411, 

»)  Tamtéž  249. 
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v  Praze  darorala  na  spásu  duie  své  ves  Bodonice  tehdáž 
jeitě  od  Slovanů  obydlenou  i  s  farou  tamější,  Gerhard  po- 
depsal ve  Znojmě  dne  23.  června  1281  tuto  listinu.  Dne 
2.  července  téhož  roku  Gerhard  dosvědčuje  v  Brně,  že  zeť 
jeho  Jenec  ze  Sonburku  odevzdal  služebníku  svému  Hořinovi 
dva  lány  v  Toveři  u  Olomůce  v  nájem  dědičný.  Dne  4.  čer- 
vence komoří  Znpjemska  a  Bítovska  Hartleb  z  Dubna  prodal 
klášteru  Tišnovskému  ves  Újezd  u  Pohořelic  v  okresu  Zno- 
jemském za  130  hřiven  čistého  stříbra.  Tržní  tuto  smlouvu 
podepsali  taktéž  v  Brně  tehdejší  nejvyšší  hodnostáři  zemští, 
nejvyšší  komoří  Milota  z  Dědic,  pak  synové  pana  Crhy, 
Bohuš  z  DrabotouS,  maršálek  moravský  a  Hartman  z  Hol- 
steina,  komoří  brněnský,  Tas  z  Lomnice,  Matiáš  z  G^né 
Hory,  Gerhard  z  Obran  se  strýcem  svým  Kunou  z  Kunštatu, 
komořím  olomúckým.  A  když  Bohuš  z^Drahotouš  za  sou- 
hlasu bratří  Hartmana  z  Holšteina  a  Petra,  lektora  u  do- 
minikánů  v  Brně,  daroval  pro  případ  smrti  své  jeptiškám 
oslavanským  zboží  své  v  Studené,  Gerhard  z  Obran  po- 
tvrdil dne  22.  srpna  1281  v  Brně  také  tuto  listinu,  nevá- 
haje taktéž  dosvědčiti,  že  byla  jemu  bratrovi  ponechána  na 
čas  života  od  kláštera,  když  mu  postoupil  vlastní  ves  Pyspice 
(Biskupice?),  kteráž  ustanovena  za  výbavu  pro  dceru  jeho 
do  kláštera  Oslavanského  přijatou.')    Milota  naproti  tomu 

■)  Tamtéž  249,  250,  253  a  266.  Patronátní  právo  v  Hodonicích 
darované  s  touto  vsi  od  vdovy  křižo vnikům  pražským  uznal  biskup 
Dětřich  v  Kroměříži  dne  24  záři  1281  „ut  iidem  fratres  ad  predictam 
ecclesiam  (in  Hednitz)  religiosam  personam  sine  diminutione  proven- 
tuum  eiusdem  ecclesie  debeant  prsBsentare".  Cod.  Dipl.  Mor.  IV.  260 
a  261.  Žádost  vdovy  Alžběty  pro  tuto  věc  k  biskupovi  datována  je: 
Acta  šunt  hec  anno  D.  1281  proxima  ieria  quinta  ante  festům  beati 
Mauritii  et  sociorum  eius  in  ecclesia  fratrum  minorum  in  Znoym,  tedy 
24.  září  1281.  Odpověd  biskupa  Olomúckého:  Datum  apud  Cremsyr 
au.  D.  1281  octavo  Kal.  Octobris,  tedy  taktéž  24.  září.  Nápadný  to 
zajisté  zjev,  že  žádost  ve  Znojmě  sepsaná  mohla  ještě  téhož  dne  dojíti 
vyřízeni  v  Kroměříži,  kteréžto  město  je  od  Znojma  15  mil  vzdáleno! 
Darováni  pana  Bohuše  z  Drahotouš  klášteru  Oslavanskému  potvrdil 
biskup  Dětnch  v  Modncích  18.  září   1281.     Cod.  Dipl.  Mor.  IV.  257. 
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pochází  z  rodu  Kravařů  a  proto  jsou  BeneS  ze  Žitfna  a  Ben^ 
z  Bránic  jeho  příbuznými.  A  máme-li  na  zřeteli,  že  Fridrich 
ze  Šonburku  byl  poručníkem  nezletilého  Risenburka,  ^)  známe 
skoro  všecky  rody,  které  r.  1281  započaly  válku  na  Moravi. 
Byli  to  příslušníci  rodů  z  Kunštatu,  Švabenic,  Šonburku, 
Risenburku  a  Kravař,  které  měly  rozsáhlé  statky  v  Brnfinska, 
Olomúcku  a  Opavsku  a  všecky  jakožto  nepřátelé  zasahovaly 
do  dijin  Přemysla  Otakara.  Opírajíce  se  o  četné  hrady 
a  nepokojné,  příbuzné  Kuenríngy  v  Rakousích  vzdorovali 
asi  usnesení  sněmu  pražského  z  21.  května  1281  a  nechtfli 
se  podrobiti  ustanovení,  aby  statky  bezprávně  nabyté  vydali 
a  hrady  bez  povolení  zeměpanského  vystavěné  pobořili.  Aby 
tedy  zjednán  byl  pokoj  v  zemi,  muselo  se  proti  nim  užiti 
prostředků  duchovních  a  vojenských.  Za  takových  okolností 
nebylo  snadnou  věcí,  aby  nový  správce  a  obhájce  Moravy 
nabyl  pevné  půdy  a  zjednal  si  všeobecné  uznání.  Ůřadní  jeho 
činnost  na  Moravě  počala  se  teprve  dnem  16.  září  1282,') 
a  proto  máme  za  to,  že  úplně  hodnověrnými  jsou  zprávy 
letopisu  klostemeuburského,  podle  nichž  kníže  Sasky  teprve 
v  posledních  měsících  r.  1281  na  Moravu  se  dostavil  a  zemi 
sobě  podrobil.')  Nesmíme  se  tedy  diviti,  že  o  pánovi  z  Obran, 
kterýž  se  tak  často  v  listinách  objevuje,  od  srpna  1281  není 
žádné  zmínky  a  že  se  s  ním  setkáváme  teprve  dne  6.  listo- 
padu 1 283  při  osobě  panovníkově,  když  byl  král  Václav  po 


1)  Cod.  Dipl.  Mor.  IV.  262  v  Třebové  1.  července  1281. 

2)  Tamtéž.  278. 

>)  Cont.  Glaustroneob.  tertia  ad  an.  1282.  U  Pertze  IX.  746. 
Jelikož  však  letopisec  k  události:  „Dux  Saxonie,  Moraviam  inirmt  et 
Bubiagat**  ihned  dodává :  „Item  íilius  regis  Romanorum  in  Reno  flmniiie 
cum  multis  milibus  submersus  interiit",  kdežto  předce  je  enámo,  že 
Rudolfftv  syn  Hartman  dne  20.  prosince  1281  v  Rýně  se  utopil,  viděti 
je  z  toho,  že  letopisci  nebylo  dosti  jasno,  do  kterého  roku  ndálosf 
spadá.  Udání  letopisce  heimburského  je  tedy  rozhodigící.  Strany  choti 
knížete  je  zmínka  již  ke  dni  18.  září  1281,  že  byla  na  Moravě  přítomna. 
Meškala  tehdáž  ve  Znojmě.  Cod.  Dipl.  Mor.  IV.  261. 
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STém  dosednutí  na  trůn  vydal  všeobecnou  amnestii.^)  Klášter 
Ždársky  mohl  býti  zajisté  dobře  zpraven  o  osudech  pana 
Gerharda;  jet  synem  Bočka  z  Obran,  zakladatele  kláštera 
tohoto  a  sám  založil  tam  kapli  sv.  Voriily.^)  A  letopisec 
tohoto  kláštera,  jenž  znal  pana  z  Obran  osobně,  vypravuje, 
že  r.  1281  seděl  ve  vězení!  Skutek  tento  je  tedy  úplně 
zaručen. 

Co  pak  se  týká  pana  Miloty  z  Dědic  —  kterého  známe 
dostatečně  z  posledních  let  Přemysla  Otakara  II.  -—  byl 
ještě  v  měsíci  červenci  1281  nejvyšším  komořím  zemským/) 
v  září  1282  zastával  však  hodnost  tuto  již  Dětřich  Stange 
z  Friedberku.^)  Jméno  Milotovo  vymizelo  odtud  naprosto 
z  listin  veřejných  a  soukromých,  až  se  opět  objevuje  v  li- 
stině, kterou  Gerhard  z  Obran  vydal  v  Brně  dne  28.  února  1286 
na  znamení,  že  se  úplně  podrobil  markraběti  Václavovi  a  že 
chce  věrnost  zachovávati.  Podobá  se  tedy,  že  všeobecná 
amn^^tie  králova  r.  1283  buď  se  na  něj  nevztahovala  nebo 
že  jí  ani  neužil;  proto  lze  za  to  míti,  že  i  on  byl  uvězněn. 
Pakli  oba  náčelníci  učiněni  neškodnými,  spojenci  jejich  již 
snáze  podrobili  se  usnesení  sněmu  pražského.  Připomenutí 
pánové  Beneš  z  Bránic  a  Beneš  ze  Žitína  litujíce  jednání 
svého  poskytli  zadostučinění.  Postoupivše  na  smazání  viny 
své  statek  Skorotin  (Gurtendorf)  a  příjmy  z  Vítkova  (Wieg- 
stadtl)  biskupu  Dětřichovi  a  slíbivše,  že  v  klášteře  Hradišť- 
ském žádati  budou  osobně  za  odpuštění  a  že  spůsobenou 
značnou  škodu  nahradí  vzdáním  se  práv  svých,  kteráž  měli 
ke  zboží  klášternímu  v  Hranicích  a  v  Kamend  (?),  byli  na 
výslovnou  přímluvu  knížete  Mikuláše  sproštěni  kletby  od 
biskupa  dne  27.  a  28   srpna  1282  v  minoritském  klášteře 


1)  Cod.  Dipl.  Mor.  IV.  281  a  VII.  969. 

*)  Ghron.  domas  Saren  pag.  51  „Gerhardus  noster  fondaior,  sed 
iam  fondaverat  ille  virgineis  saoríB  nndenis  ille  capellam''.  Archiv  der 
kaÍ8.  Akad.  in  Wien.  D.  II.  25  ssl. 

«)  Cod.  Dipl.  Mor.  IV.  250. 

*)  Tamtéž  273. 
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opavském  u  přítomnosti  moravského  komofí  zemského  Dfi- 
třicha  Stange,  pana  Pardusa  z  Horky,  Voka  z  Kravař  a  t  d 
Téhož  27.  srpna  1282  biskup  Dětřich  potvrdil  smlouvu 
tímto  způsobem  s  klášterem  Hradiifským  ujednanou.  ^)  Je- 
likož Vok,  náčelník  pánů  z  Kravař,  syn  jeho  Benei  z  Kravař 
a  bratr  Vokův  Zbyslav  z  Kout  a  Bohuslavic  uvádí  se  mezi 
soudci  smírčími,  máme  za  to,  že  tentokráte  celý  rod  Kravařů 
vzdal  se  oposice.  A  nyní  byl  nejvhodnější  čas,  aby  Albert, 
kníže  Sasky,  ujal  se  rozhodně  správy  Moravy.  Pohříchu 
však  země  Moravská  nalézala  se  v  stavu  smutném  a  hmotné 
zuboženém. 

Již  r.  1280  pohromy  živelní  způsobily  v  cechách  na 
polích  a  na  staveních  škodu  nesmírnou;  na  zimu  nemohla 
býti  pole  oseta  a  potraviny  byly  pětadvacetkráte  tak  drahé.^; 
To  byla  jen  předehra  zla  ještě  horšího.  Neslýchaná  neúroda 
roku  1281  způsobená  dlouhou  zimou,  kteráž  nejen  cechy 
a  Moravu,  nýbrž  také  sousední  země  Rakousy  a  Polsko, 
ano  i  Elsasko  a  krajiny  porýnské  stihla,')  měla  za  následek 
především  všeobecný  nedostatek  a  pak  velikou  úmrtnotiL 
jaké  Morava  posud  nezažila.  Očitý  svědek,  letopisec  Jindřídi 
z  Heimburku,  vypravuje,  že  počátkem  roku  1282  taková  síla 
lidí  po  ulicích  a  všech,   a  jak  letopis  vídeňský  dokládá^ 


1)  Tamtéž.  271,  272  a  269.  Ještě  v  létech  1288  a  1289  rozpomíná 
se  Beneš  z  Bránic  na  škodu,  kterou  byl  způsobil  klášteru  HradiátskéniD 
a  nahrazuje  ji  novými  dary  ^cupientes  ex  affectu,  ui  in  ecolenii 
memoratis  (v  Benešově  a  Životicích)  nostrorum  predeoessomm  ei 
nostre  coniugis  (Elisabethe)  de  oetero  habeatur  quotidie  sicai  pro 
benefactoribus  ordinis,  plena  memoria  animarum^.  Jedno  nčinil  v  Opavě 
18.  května  1238  kostelům  v  Benešově  a  Životicích  a  druhé  29.  března 
1289  v  Olomúci  kostelům  v  Bránicích  a  Úvalně  (Lobenstein).  Cod.  DipL 
Mor.  IV.  347  a  357. 

3)  Cont.  Cosmse  Pragen  ad  an.  1280.  U  Pertze  IX.  201.  Dvé 
vejce  byly  za  denár;  před  rokem  mohlo  se  za  ten  peníz  60  vajec 
dostati. 

')  Cont.  Claustroneob.  sexta  a  Cont  V-indoboncM  a  Annal.  Sti. 
Rudberti  Salisb.  ad.  h.  an.  U  Pertze  IX.  746,  712  a  807. 
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hlavně  v  Brně  a  v  Praze  zmírala,  že  nebylo  lidí,  aby  kaž- 
dého zvláSté  byli  mohli  pochovati.  Museli  býti  tedy  do  hlu- 
bokých jam  společně  pochováváni.^)  Podle  letopisu  praž- 
ského úmrtnost  tato  trvala  skoro  šest  měsíců  a  proklestila 
citelně  obyvatelstvo.')  Velikým  ětěstím  pro  Moravu  byla 
neobyčejně  bohatá  žeň  tohoto  roku.  Obyvatelstvo  brzy  se 
zotavilo.  Obyvatelstvo  bylo  asi  velice  ztenčeno,  ježto  kníže 
Mikuláš  ještě  roku  1284  si  stěžuje,  že  opavský  jehoádělje 
skoro  lidu  prázdný.')  Morem  a  strachem  z  něho,  hromad- 
ným stěhováním  se  do  Němec  a  do  Polska  způsobena  byla 
tato  spousta/;  ale  ne,  jak  se  obyčejně  za  to  má,  jakousi 
válkou  mezi  knížetem  Mikulášem  a  macechou,  která  prý  po 
léta  trvala.  Současné  prameny  o  této  válce  nic  nevypravují, 
ale  naopak  dovídáme  se  z  listin,  že  v  létech  1280  a  1281, 
o  nichž  jednáme,  panovala  nejlepší  shoda  mezi  synem 
a  matkou  a  že  jí  nerušil  ani  Závis  z  Falkenšteina,  který, 
jak  se  dá  dokázati,  během  roku  1281  dostal  se  ke  dvoru 
královninu  a  od  1283  nejvyšším  dvorním  maršálkem  jejím 
se  nazýval.')  Ačkoliv  nezapíráme,  že  Závis  již  tehdáž  měl 
bližší  styky  s  královnou,  předce  musíme  poznamenati,  že  se 
s  našeho  moderního  stanoviska  příliš  pHsně  soudí  o  nerov- 
ném manželství  a  že  je  to  anachronismus  s  tohoto  stano- 
viska posuzovati  postavení  ZáviSovo.  Současným  letopiscům 
sňatek  předního  a  nejbohatšího  velmože  v  zemi,  který  byl 
ostatně  již  vdovcem  a  otcem  dcery,  za  Jindřicha  Krušinu 
z  Lichtenburka  provdané,^)   s   vdovou   po   někdejším   králi 


1)  Heinrici  Heimburgen  Annal.  ad  au.  1282.  U  Pertze  XVII.  717. 
Ve  shodě  s  tím  Ghron.  Saren  pag.  61  a  Cont.  Prsedicat.  Viennen  ad 
an.  1282.  U  Pertze  IX.  712. 

*)  Cont.  Cosmse  Pragen  ad  an.  1282.  U  Pertze  IX.  203—206. 

»)  Cod.  Dipl.  Mor.  IV.  285. 

*)  Chron.  Sifridi  Misnen  v  Pěšino  ve  Mars  Moravicus  pag.  384. 

5)  Cod.  Dipl.  Mor.  IV.  264.  „Regise  dispensator  curise". 

®)  Emler,  Regest.  pag.  893,  V  jednom  sporu  o  statky,  jejž  král 
Václav   urovnal   v  Praze  dne  9.  ledna  1306,  čteme:    „dicente  coram 
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nebyl  událostí  neobyčejnou,  ')  ale  káraji  paní  skoro  jii 
čtyřicetiletou,  která  ještě  před  sňatkem  na  důstojnosC  svou 
zapomněla,  a  jak  se  praví,  kouzlům  milce  svého  se  pod- 
dala.^) Průběhem  roku  1281  byl  Závis,  jak  praveno,  jeitS 
purkrabím  na  Hradci,  tehdejším  sídle  královnině,  kdežto 
kníže  Mikuláš  zdržoval  se  toutéž  dobou  pokojně  v  Opavska. 
Ukončilf  v  září  1281  dlouholetý  spor  mezi  držiteli  tvrze 
Edelsteinu  u  Zuckmantlu  a  Tomášem  II.,  bisknpem  Vrati- 
slavským tím  způsobem,  že  hrad  odevzdán  biskupovi  a  že  pa- 
novník, Jindřich  IV.,  kníže  Vratislavský,  uznal  tuto  změna.') 
Dále  odměnil  se  měšťanům  krnovským  listinou  danou  v  Hlnb- 
čicích  za  věrnost  jemu  prokázanou  a  za  škodu,  jakou  před 
jeho  velmi  nákladným  příjezdem  utrpěli  od  rytířů  loupeži- 
vých,  udělením  lesa  u  Opavice  24  lánů  rozsáhlého^)  a  na 
lepší  ochranu  města  a  za  spásu  duše  otce  svého  Přemysla 
Otakara  propůjčil  patronát  tamního  kostela  farního  N^ 
meckému  řádu  rytířskému.')  Jména  vyskytující  se  na  obou 
listinách  svědčí,  že  Mikuláš  již  tehdáž  měl  zřízenou  kan- 
celář (melt  svého  zemského  komoří,   truksasa  a  tajemníka) 


nobis  Hincone  (CruBsina,  fílio  qu ondám  Haymanni  de  LuchtenbnrgX 
quoá  bona  ipsa  sibi  per  predictum  Zaaissium  data  faerant  in  dotem 
et  dotis  nomine  uxoris  sue,  filie  Zauissii  predicti,  ed  ad  eum  propterea 
pertinebant". 

^)  Herraanni  Altahensis  Annal.  (Pertz  XVII.  411)  praví  k  roku  1279 
bez  obalu:  „Interea  etiam  relicta  (Otakaři)  duxit  legiiime  quendam 
nobilem  de  Bohemia,  Zabischum  nomine,  de  cognatione  Bitigoninn, 
qui  sepe  fati  regís  Bohemie  validus  fuerat  persecutor^. 

3)  Chron  Aúlsa  Reg.  p.  16.  Dobner,  Mon.  pag.  49.  Beneš  z  Veit- 
mile,  Script.  rerum  Bohem.  IL  200.  Chron.  de  gestis  principům.  Bóhmer. 
Fontes  I.  9. 

S)  Cod.  Dipl.  Mor.  IV.  254  a  255.  Smlouva  datovaná  je  v  Nise 
6.  záři  a  potvrzeni  dne  11.  záři. 

*>)  Tamtéž  265.  „In  allevationem  damnorum,  qne  ante  nostnun 
dispendiosum  adventům  šunt  perpessi  per  disturbium  malignorum'. 

')  Tamtéž  259  z  19.  září.  Originál  v  ústředním  archivu  Ně- 
meckého rytířského  řádu  ve  Vídni. 
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a  že  rodové  pánů  z  Fuliteina  a  z  Kravař  náleželi  jak  k  pří- 
vržencům jeho  tak  k  přívržencům  královniným. 

O  postavení  knížete  Mikuláíe  k  novému  místodržitelí 
moravskému,  knížeti  Albertovi  Saskému,  dlužno  podotknouti, 
že  se  k  sobe  pokojné  chovali.  Albert  meškal  v  zemi  až  do 
podzimku  1283.  Král  Rudolf  jej  potřeboval,  poněvadž  ještě 
nebylo  splaceno  vymíněných  40.000  hřiven  válečných  náhrad. 
za  které  markrabství  Moravské  bylo  zástavou,  nebot  jen  tak 
můžeme  si  vysvětliti,  jak  se  stalo,  že  král  Václav  hned  po 
svém  příchodu  do  Prahy  dne  24.  května  1283  ujal  vládu  v  Če- 
chách, kdežto  na  Moravě  byla  mu  teprve  v  listopadu  na 
soudě  zemském  v  Brně  odevzdána.^)  O  Albertovi  samém  je 
doložiti,  že  dovedl  udržeti  pořádek  v  zemi  a  právu  průchod 
zjednati.  Soudy  zemské  pravidelně  se  odbývaly  a  pilně  bý- 
valy navštěvovány.  Zpraveni  jsme  o  jednom  takovémto  obec- 
ném soudě  v  Olomúci,  na  kterém  předsedali  sudí  zemští  od 
místodržitele  jmenovaní,  Kuno  z  Kunštatu,  strýc  Gerharda 
z  Obran,  tehdáž  ještě  v  zajetí  sedícího  a  Všebor  z  Náměště. 
Jednalo  se  o  narovnání  mezi  Bohuslavou,  vdovou  pana 
Keplacha  z  Horky  a  klášterem  Hradišťským  strany  vsi  Tě- 
šetic  v  kraji  Olomůckém. ') 

Pravili  jsme,  že  kníže  Albert  spravoval  Moravu  jménem 
krále  Rudolfa  až  do  podzimku  1283.  Podzimkem  tohoto 
roku  přestala  vyiníněná  zástava,  náhrada  válečná  byla  nej- 
spíše vyrovnána  a  tak  se  dostavil  okamžik,  aby  Morava  byla 
právnímu  markraběti  opět  navrácena.  Král  Rudolf  byl  tomu 
rád,  poněvadž  se  mohl  nadíti,  že  způsobem  tímto  dostane  do 
svých  rukou  království  České,  kteréž  se  nenalézalo  v  stavu 
příliš  růžovém;  neboť  že  I2tiletému  dědici  bude  vůdce  za- 
potřebí, leželo  na  bíledni,  a  o  tom  pak  nikdo  nepochybo- 
val, že  vůdcem  tímto  nemůže  býti  nikdo  jiný,  nežli  moudrý 
tchán.    Kromě  toho  král  Rudolf  ěím  dále  patrněji  viděl,  že 


í)  Tamtéž  280. 

»)  Tamtéž  267,  273  a  275. 

Dudikj  D«JÍD>  Moravy  VU. 
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správa  Otova  prospívá  méně  říšské  politice  české  než  jistým 
hmotným  prospěchům  tohoto  muže,  který  se  právě  v  nej- 
novější době  jakýmsi  sporem  s  Bukovcem  a  jinými  pletkami 
v  Magdeburku  a  Pomoří  s  celým  svým  rodem  osvědčil  ja> 
kožto  svévolný  rušitel  míru  zemského,  *)  a  že  následkem  spatné 
jeho  správy  píří  se  nesmírná  chudoba  v  Cechách.')  Aviak 
královský  poruěník  nemohl  býti  tak  snadno  odstraněn.  Ejromě 
15.000  hřiven,  které  již  roku  1281  obdržel,  požadoval  jeste 
20.000  za  to,  aby  se  vzdal  poručnictví  a  několik  měst  a  hradft 
jakožto  záruku,  že  mu  peníze  ty  budou  jistě  vyplaceny.  Král 
Václav  podepsav  požadavek  tento  sprostil  se  tak  vazby  bra- 
niborské. Dne  24.  května  1283  král  Václav,  který  trpkým 
strádáním  před  časem  zmoudřel,  vjel  slavně  na  hrad  svých 
předků  v  Praze, ^)  a  chopil  se  ihned  otěži  vlády  ovšem  za 
vůdcovství  krále  Rudolfa.  Na  oko  přidáni  mu  v  Cechách  za 
rádce  Pražský  biskup  Tobiáš  a  Purkart  z  Janovic  na  Vim^- 
berce,  který  byl  za  otce  králova  generálním  kapitánem 
v  Stýrsku  a  v  Rakousích  a  nyní  zastával  hodnost  nejvyš- 
šího hofmistra  královského.^)  Na  Moravě  zřízena  vláda 
zvláštní  na  Čechách  nezávislá,    títará  hodnost  protonotáře 


1)  Riedel,  Cod.  Dipl.  Brandenburgen  I.  163  ssl. 

^)  Drasticky  líci  velké  ochuzení  země  opat  kláátera  8v.  Prokopa 
y  Čechách  řka:  „Cum  potestatis  nostris  exigentibas  uterus  rfigni 
Bohemie,  secundus  olym  multisque  rébus  exuberans,  adeo  sit  factos 
nunc  sterilis,  ut  nihil  vel  modicum  boni  pariat,  et  insuper  generalis 
turbationis  dissidium  taliter  incrementis  adaugeatur  continuis  in  eodem, 
ut  etiam  si  quid  in  aliquibus  fructifícat  partibus,  inutiliter  evanescat 
et  pereat  propter  giverras,  et  homines  degentes  in  ipso  et  regulares 
precipue  nihil  mieeram  habeant  defendere  vitam:  ideo  nos  abbas* 
etc.  Henricus  ItaUcus.  Archiv.  XXIX.  96.  Podobné  d&kazy  podáví^' 
kláštery  Broumovský  a  Sv.  Jana  pod  Skalou.  Tamtéž  98.  a  103. 

3)  Ghron.  Saren.  pag.  51.  A.  D.  1283  rediit  rex  de  Brandenburg. 
Cont.  Cosmae  ad  an.  1283.  U  Pertze  IX.  207  ssl.  Obšírně  o  vyjedná- 
vání s  markrabětem  Otou  strany  kralevice  Václava  v  Palackého  Dě- 
jinách II.  1.  str.  233. 

*)  Srovn.  d.  VI.  str.  97  ssl. 
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pro  Moravu,  jenž  za  Přemysla  Otakara  vymizela,  obnovena 
a  tím  zřízena  pro  Moravu  zvláštní  dvorská  kancelář.  Mistr 
Jan,  probošt  kolegiátního  kostela  sv.  Apolináře  v  Sadaké 
u  Poděbrad  v  Cechách,  stal  se  moravským  protonotářem. 
Dne  6.  listopadu  1283  král  Václav  dostavil  se  do  soudu 
zemského  v  Brně  a  rozhodl  spor  o  ves  Všechovice  ve  pro- 
spěch jeptiSského  kláštera  v  Tišnově.')  Listinu,  jenž  byla 
protonotářem  v  Bi*ně  zhotovena,  podepsali :  komoří  znojem- 
ský a  bítovský  Hartleb  z  Dubna,  Kuno  z  Kunštatu,  Gerhard 
z  Obran,  Bohuš  z  Drahotouš,  Hartman  z  Holšteina  a  Matiáš 

v 

z  Černé  Hory,  při  čemž  zároveň  držitelé  královských  hradů 
skládali  přísahu.^) 

Jméno  pana  Gerharda  z  Obran  je  zde  významné.  Víme, 
že  byl  před  nějakou  dobou  uvězněn  na  některém  hradě  krá- 
lovském. Objevení  se  jeho  při  markraběti  vysvětlujeme  si 
prvním,  opravdu  královským  činem  mladistvého  panovníka, 
všeobecnou  amnestií,^)  jenž  se  měla  vztahovati  na  jeho  od- 
půrce od  smrti  Přemysla  Otakara  až  k  nynější  době.  Tím 
bylo  ovšem   také  největšímu  nepříteli  zemřelého  krále,  pá- 


1)  Cod.  Dipl.  Mor.  IV.  280. 

2)  Takové  úpisy  „quod  nos  sponte,  libere  ac  vera  fide  promit- 
timuB,  castrum  .  .  .  quod  mihl  dominus  W.  tenendum  et  custodiendum 
commisit,  ad  honorem  et  utilitatem  ipsius  domini  W.  et  heredum  eius 
ňdeliter  tenere  et  custodire",  zachoval  nám  notář  Heinricus  Italicus. 
Že  je  klademe  hned  do  té  doby,  kdy  Václav  nastoupil  hodnost  mar- 
kraběte, tomu  nasvědčuje  jak  věc  sama  tak  i  ta  okolnost,  že  purkrabí 
se  zavazují,  „quod,  si  contigeret  dictum  dominům  W.  in  curia  domini 
R  (udolfi),  serenissirai  Romanorum  regis,  morám  contrahere  debito 
longiorem,  dictum  castrum  . . .  resignabimus  ad  manus  domin  e  regine, 
matris  eius,  vel  cuicunque  ipsa  domina  regina  assignari  mandaverit^. 
Archiv  der  kais.  Akad.  D.  XXIX.  str.  158  a  159. 

')  Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  989  z  formulářové  knihy  krále  Přemysla 
Otakara  v  knihovně  kolmarské.  „Tenore  prosentium  promittimus,  quod 
reatus  contra  nos  commissos  uumquam  ad  animum  et  memoriam  révo- 

■ 

cemus.^    Listina  je  velice   skomolena;  opravena  býti  může  listinou 
podobnou  t.  969. 

4* 
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nOTÍ  Z  Falkenfiteina,  odpuštSno  tSžké  provinění  yelesrády 
a  královně  Kunhutě  poskytnuta  tak  možnost,  aby  milce 
svého,  s  kterým  v  tajném  manželství  již  syna  porodila,*) 
dostala  ke  dvoru  syna  svého.  Upříti  se  nedá,  že  Závis 
z  Falkenstejna  nadán  byl  neobyčejnými  dary  ducha  a  těla. 
Dary  tyto  byly  tak  neobyčejné,  že  svět  tehdejSí  připisoval 
je  tajným  nadpozemským  silám,  které  prý  Závisovi  sloužily.') 
Eý  div  tedy,  že  se  stal  ihned  všemohoucím  při  dvoře  ne- 
vlastního syna  svého  a  že  kolem  sebe  shromáždil  staré  své 
přátely,  kteří  vsak  byli  právě  nepřáteli  vlády  panující.  Ještě 
se  ani  neskončil  rok  1283  a  již  se  země  rozštěpila  opět  ve 
dvě  strany  a  sice  stranu  nejvyššího  hofmistra  král.  Závise 
z  Falkenstejna  a  stranu  Purkarta  z  Janovic  na  Vimberce, 
jenž  byl  z  úřadu  svého  vytisknut.  Jelikož  král  a  královna 
Kunhuta,  kteréž  se  vliv  politický  nemůže  upříti,  stáH  při 
Závisovi,  přívrženci  jeho  ihned  nabyli  vrchu,  ale  jak  opat 
Zbraslavský  poznamenává,  jednali  neopatrně,  v  zpupností 
své  mnohého  nesmyslného  kousku  se  dopouštějíce,')  tak  že 


1)  Ghron.  Aulse  Reg.  u  Dobnera,  Monum.  V.  49  uvádí  syna 
Jana.  Hic  successu  temporís,  factus  adolescentior,  seculo  abrenunciana, 
religiosa  vestě  se  induit,  et  in  ordinem  Cruoiferornm  Christo  militans 
bonis  actibuB  dies  suos  feliciter  consumavit".  Chronicon  Franciaci  a 
Beneše  z  Veitmile  v  Script.  rer.  Bobem.  II.  33  a  200  podávají  výtah 
c  tohoto  místa,  Beneš  s  káravým  dodatkem:  „Johannem  ^nuit  in 
grave  scandalum  omnibus  honestis  foeminabus  seu  dominabus''.  Správně 
podávají  věc  Annales  Heinrici  Heimburgen,  podle  nichž  Jesek  zemřel 
dne  26.  srpna  1296  jako  probošt  vyšehradský.  U  Pertze  XVII.  718. 
Annales  Eberhardi,  Archidiaconi  Ratisponen,  u  Pertze  XVII.  593  a 
594  mluví  o  dvou  synech  „duobus  fíliis,  quos  ex  eadem  domina  haba- 
erat  exilio  deputatis^.  Závis  měl  ovšem  dva  syny,  ale  s  dvěma  manžel- 
kami. O  dětech  z  prvního  lože  —  Závis  byl  třikráte  ženat  —  tuto 
se  mlčí. 

^  Chron  AuIsb  Reg.  Dobner,  Mon.  V.  49.  Ghron.  de  Greatis 
principům.  Bóhmer,  Fontes  I.  9.  a  11. 

3)  „Amici  autem  ipsius  (Závišii),  quos  in  benefíciis  regni  sabli- 
maverat,  de  ipso  presumentes,  magnas  ex  tunc  ceperunt  in  terra  exer* 
cere  insanias^.  Ghron.  Aul.  Reg.  t.  na  uv.  m.  52. 
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• 

sám  král  Rudolf  byl  tím  donucen  zakročiti.  Budolf  byl  pečliv 
o  blaho  zetě  STého.  Upozorňujeme  na  rozhodnutí,  jakéž 
poslové  krále  Václava  na  otázku,  zdali  mají  platnost  zástavy 
od  Oty  Braniborského  vynucené,  dne  23.  srpna  1283  ve 
Freiburku  v  ten  smysl  obdrželi,  že  král  Václav  k  splnění 
těch  slibů  není  zavázána)  Král  Budolf  dal  také,  jak  se  po* 
doba,  ještě  v  březnu  1284  prohlásiti  lantfrid  pro  Čechy, 
podle  něhož  král  Václav  a  přívrženci  jeho  měli  uzavříti 
s  odpůrci  příměří,  kteréž  by  trvalo  až  do  oktávu  příštích 
letnic,  tedy  do  4.  června.  Kdo  by  z  protivné  strany  k  pří- 
měří chtěl  přistoupiti,  že  to  musí  do  12.  dubna  písemně 
oznámiti;  kdo  pak  by  toho  neučinil,  prohlášen  bude  za 
psance  a  statky  jeho  připadnou  královské  komoře.  Po  tu 
dobu  nemají  se  také  žádné  nové  hrady  stavěti') 

Příměří-  toto  neslo  okamžitě  dobré  ovoce,  jelikož  již 
hned  dne  24.  května  1284  mohla  býti  v  Praze  podepsána 
listina,  kterou  se  stavělo  na  odiv  všestranné  smurení.') 
Pravíme  zúmyslně  „stavělo  na  odiv**,  jelikož  v  skutečnosti 
toho  nebylo.  Bylof  nahromaděno  příliš  mnoho  látky  k  vzá- 
jemné řevnivosti,  tak  že  ani  královský  rozkaz  nestačil  jí 
odstraniti.  Listinou  touto  podává  se  nám  seznam  rodin 
proti  sobě  stojících.  Strany  královské  přidržovali  se:  Ojíř 
z  Lomnice,  jenž  se  podepsal  zde  jako  nejvyšší  kancléř  krá- 
lovství- Českého,^)  Hroznatá   z  Ghoustníka  (Husic)   z  rodu 


*)  Pertz  Legg.  11.  444.  „Sententia  de  caasandis  obligationibus 
vi  obtentis". 

^  Henricus  Itali cus  Nr.  67.  Archiv  XXIX.  80.  Jelikož  ohlášeni 
má  86  státi  „infra  hinc  et  feriam  quartam  post  conductum  pasche 
prímo  futurum",  ale  velikonoce  r.  1284  pnpadaly  na  den  9.  dubna, 
máme  za  to,  jelikož  k  rozhlášeni  přiměří  bylo  delši  doby  zapotřebí, 
že  se  to  muselo  státi  již  v  druhé  polovici  měsíce  března. 

»)  Cod.  Dipl.  Mor.  V.  278. 

*)  Jelikož  nejvyšším  kancléřem  býval  probošt  Vyšehradský,  tedy 
tebdáž  probošt  Petr,  má  zajisté  v  listině  státi  misto  summus  regni 
Boěmie  Cancellarius,  Gammerarius. 
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Eouniců,  tehdáž  purkrabě  Pražský,  Závis  z  FalkenšteÍBa 
bez  bližšího  udání,  Vítek  z  Krumlova,  podkomoří  království 
českého,  bratr  Závise  z  Falkenšteina  a  švakr  Hroznatftv, 
Jindřich  z  Rožmberka,  Oldřich  z  Jindřichova  Hradce,  Sezima 
ze  Stráže,  Heřman  z  Dube,  truksas,  Jaroslav  ze  Šternberka, 
číšník  a  purkrabě  bítovský,  Hynek  z  Lichtenburka,  Alberl 
ze  Žeberka,  Mutina  z  Kostomlat,  Ondřej  z  Kavcí  Hory, 
Pňta  ze  MSena,  Vilém  z  Miličína,  Puta  z  Potšteina,  Soběhrd 
z  Litic  a  Holen  z  Vildenšteina  —  všickni  se  svými  bratry, 
přáteli  a  příbuznými.  K  protivné  straně  hlásili  se :  Porkaft 
z  Janovic  na  Vimberce,  Zbislav  z  Třebouně,  Zdislav  z  Lem- 
berka,  Sezima  z  Krasová,  Tobiáš  z  Bechyně,  bratrovec  bi- 
skupa Pražského,  Beneš  z  Vartemberka  a  Bohuslav  ze  Zví- 
kova  8  rody  svými.  Tímto  smírčím  spisem  od  jmenovaných 
zde  náčelníku  rodových  podepsaným,  měly  býti  obě  strany 
od  nejbližších  letnic,  tedy  od  28.  května  po  čtyry  léta  vá- 
zány,  aby  bez  odporu  svolily  k  zabavování  svých  statků, 
kdyby  třeba  jediný  z  nich  přísaze  nedostál.  Po  uplynuti 
těchto  čtyř  let  budou  sice  prosti  svého  přísného  závazku 
a  svobodni,  ale  přes  to  že  chtějí  i  dále  zachovávati  věrnost 
a  poslušnost!  ,,  Václavovi,  pánovi  a  dědici  království  Českého 
a  markrabství  Moravského"  a  mezi  sebou  pokojně  se  cho- 
vati. Viděti  je,  že  pánové  ješté  přísně  vyhýbali  se  výrazu 
„král  nebo  markrabé".  Trvale  užívalo  se  toho  titule  te- 
prve po  schůzce  Václava  s  králem  Rudolfem  v  Chebe  dne 
24.  ledna  1285.  Pověst  vypravovala,  že  teprve  zde  král 
Václav  obdržel  korunu  českou  od  zvoleného  císaře  Řím- 
ského. *) 

Pokud  tento  smír  účinkoval  také  na  Moravu,  není 
dosti  zřejmo.  V  Cechách  ještě  zvláštními  smluvami  odpůrci 
se  smiřovali  jako  na  př.  pán  z  Dube,  Sezima  z  Krasová, 
Albert   ze  Zeberka  a  j.  v.^)    Z  Moravy   známe  jen  jedinou 

O  Cont.  Vindobonen  ad  an.  1285  (recte  1284)  uPerUe  ESL  71S 
a  714.  Anno  1286  „čepit  regnare". 

2j  HeinricuB  Italicus,  kniha  formulářová  Archiv  XXIX.  81 — 84. 
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Fmlouyn.  kterouž  král  Václav  s  knížetem  Mikulášem  nej- 
spíše tehdáž  uzavřel,  a  která  je  hotovým  lantírídero.  Po- 
hříchu neudává  ani  místa  ani  doby,  kdy  byla  vydána.  Pro 
vnitřní  však  kriteria  klademe  tu  listinu  na  jaro  1284.  Král 
Václav  poznamenav  v  listině,  že  odstraněním  příčiny  k  vše- 
likým neshodám  upřímný  mír  k  nim  zavítal,  dokládá,  aby 
odtud  až  k  sv.  Jiří  nejblíže  příštímu  tedy  až  k  24.  dubnu 
a  pak  od  tohoto  -svátku  po  tři  po  sobě  běžící  léta  kníže 
Mikuláš  popřál  úplnou  svobodu  a  bezpečnost  všem,  kdo  se 
nalézají  v  jeho  družině,  když  by  se  v  záležitostech  svých 
museli  vydati  ke  dvoru  nebo  k  soudům  zemským,  nebo 
kdyby  se  chtěli  súčastniti  ve  výpravě  válečné  nebo  jinak 
v  službě  královské.  Území  Opavské  mělo  ostati  knížeti  ne- 
zkráceně v  nynějším  stavu  po  čas  lantfridu,  avšak  aby  to 
nebylo  na  újmu  práv  obou  stran,  a  král  aniž  kdo  jiný  aby 
neměli  práva  něčeho  v  tom  měniti.  Právní  pře,  které  snad 
se  vedou  o  toto  území,  mají  na  čas  lantfridu  ustati,  při 
čemž  však  se  vyhrazuje  králi  Rudolfovi  právo  soudce  roz- 
hodčího. „Kdybychom,"  končí  král  Václav  smlouvu,  „lant- 
frid  proti  nadání  v  některém  kuse  porušili  a  od  dožádaných 
soudců,  Jindřicha  markraběte  Míšeňského  a  Jindřicha  kní- 
žete Vratislavského  v  tom  byli  usvědčeni,  podrobíme  se 
volně  kletbě  a  interdiktu  od  Pražského  a  Olomúckého  bis- 
kupa na  nás  a  země  naše  vynesené.  Ostatně  slibujeme,  že 
knížete  Mikuláše  proti  každému  vsí  svou  mocí  budeme 
ochraňovati."  ') 


1)  Listina  v  knize  formulářové  Henrica  Italica.  Archiv  XXIX.  76 
ssl.  Pak  v  Emlerových  Regest.  pag.  698  ssl.  a  H.  Jirecek,  Cod.  I.  227 
ssl.  Emler  a  Jirecek  kladou  listinu  do  lét  1286  a  1287.  Kopecký  Re- 
gesten  zuř  Geschichte  des  Herzogthums  Troppau.  Archiv  der  kais. 
Akad.  d.  45  str.  138  klade  1286.  Velmi  neúplná  v  Bodmannové  Cod. 
epist.  Rudolphi  pag.  281.  K  určení  doby  slouží  poznámka:  „Promit- 
timuB,  quod  a  data  presencium  usque  ad  festům  beati  Georgii  primo 
venturum,  et  ab  eodem  festo  usque  ad  třes  annos  continue  nume- 
randos,  ipsum  ducem  Nicolaum  plene  assecuramus".    Svátek  sv.  Jiří 
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Mohlo  by  se  očekávati,  že  biskup  Dětírícb,  kterýž  j 
známo,  pocházel  z  mocného  rodu  pánů  z  JindříchoYa  Hradce, 
vlivem  svým  straně  královské,  tedy  ZáviSovš  zjedná  vrch  na 
Moravě.  Biskup  sám  oddává  se  pokojnému  zaměstnání,  jakéž 
8  sebou  přinášelo  dílem  světské  dílem  duchovní  jeho  po- 
stavení. Již  1281  dovolil  oněm  manftm  církve  olomúcké, 
kteří  okolnostmi  tak  seili,  že  povinnostem  svým  nemohli 
dostáti,  aby  léna  svá  mohli  prodati  lidem  jiným,  ale  rovno- 
rodým.*) Jsa  velikým  přítelem  a  příznivcem  řádu  minorit- 
ského,  tehdáž  v  každém  ohledu  kvetoucího,  potvrdil  v  Mo- 
dřících dne  17.  září  1281  klášter  Znojemský,  udělil  mu  nový 
statut  a  listinou  následujícího  dne  vydanou  propůjčil  řádu 
vůbec  v  diecési  své  právo,  aby  členové  jeho  v  neděli  a  ve 


připadá  na  den  24.  dubna.  Kníže  Mikuláš  objevuje  se  zároveň  s  králem 
v  Chebu  dne  26.  ledna  1285  (Bóhmer,  Kaiserregesten  str.  887)  a  pak 
se  Závišem  z  Falkenáteina  na  důležité  listině,  jíž  Gerhard  z  Obran 
slibuje  věrnost,  dto.  v  Brně  28.  února  1286.  Máme  za  to,  že  se  ták 
státi  mohlo  teprve  když  se  stalo  skutečně  smíření  mezi  Václavem  a 
Mikulášem.  „Ipsum  ducem  Nioolaum  plene  assecuramus,  ut  idem  ad 
nos,  curias  nostras,  expeditiones  et  alia  quelibet  obsequia  nobis  inpen- 
denda  et  negocia  sua  etiam  peragenda  per  prefatum  tempus  veniat, 
stet  nobiscum  ubique  per  districtus  nostri  dominii  sibi  placaerít,  et 
ad  locum,  a  quo  ad  nos  venit,  redeat  salvis  honoře,  rébus  si&is  et 
ipsUm  comitancium  pariter  et  personis*^.  Připomenutý  lantfríd  nemohl 
se  tedy  státi  r.  1286  nebo  1287,  poněvadž  by  byl  Mikuláš  ani  26.  ledna 
1285  ani  28.  února  1286  nesměl  předstoupiti  před  krále.  Roku  1285 
udala  se  také  vhodná  příležitost,  když  král  Václav  po  smrti  Kunhutině 
dne  18.  listopadu  1285  meškal  v  Hradci  u  Opavy.  Ašak  i  takovéto 
setkání  předpokládá  důvěru,  jaké  vsak  před  uzavřením  lantfrída  za- 
jisté nebylo.  Kromě  toho  pak,  jak  později  uvidíme,  kníže  Mikuláš  nej- 
spíše z  jara  1285  sblížil  se  sňatkem  svým  s  rodem  Habsburským,  což 
zajisté  také  se  musí  klásti  na  váhu.  Z  těchto  vnitřních  důvodů  kla- 
deme listinu  do  roku  1284  a  sice  hned  po  uzavření  pražského  smím 
ze  dne  24.  května  1284.  O  několik  neděl  dříve,  dne  3.  dubna,  kníže 
Mikuláš  vyrovnal  se  se  svými  poddanými  v  Opavsku,  tak  že  tím 
upravil  půdu  pro  lantfríd. 

')  Cod.  Dipl.  Mor.  IV.  251. 
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svátek  směli  také  ve  farních  kostelích  kázati  a  spovídati ; ') 
kromě  toho  potvrdil  téhož  dne  panenskému  klášteru  v  Osla- 
vanech patronátní  právo  v  Miroslavi,  v  Neukirch  (západně 
od  Kaěeru),  n  Všech  svatých  u  Brna,  v  Troskotovicích  a  Mo- 
helně  v  kraji  Znojemském),  když  mu  byly  předloženy  listiny 
biskupů  Roberta  a  Bmnona  na  právo  toto  vydané ; ')  a  dne 
26.  září  1281  propůjčil  v  Kroměříži  tamějším  měifanům  les 
s  vinohrady  jejich  sousedícíi  aby  jej  vyklučili,  zdělali  a  za 
obyčejný  nájem  ho  užívali.')  Nahoře  již  jsme  vyložili/) 
jakou  činnost  rozvinul  r.  1282  jmenovitě  ve  prospěch  klá- 
štera Hradišťského.  Také  v  letech  1283  a  1284  věnoval  se 
jen  duchovnímu  svému  povolání.  Dne  16.  dubna  1283  po« 
tvrdil  totiž  panenskému  klášteru  u  sv.  Jakuba  v  Olomúci 
darování  vsi  Trávníku  od  Budislavy  z  Rataj.  Drobnější 
šlechta  moravská :  Všebor  z  Náměště,  Lutr  z  Kokor,  Ratmír 
z  Dolan,  Milic  z  Citová,  Volfram  z  Petrovic,  Předbor  z  Ze- 
lechovic,  Bohuslav  z  Nezamyslic,  Vícemil  ze  Zilošic,  Jiljí, 
Závis  a  Sláva  z  Veletína,  Jakub  z  Divice,  Hrut  a  Jakub 
z  Vlkoše,  Mikuláš  z  Počenic,  Předbor  z  Přibislavic,  Smil 
a  Eunrat  z  Hostěradic  podepsali  v  Kroměříži  tuto  listinu. 
Příštího  roku  vydal  dne  1 .  července  ve  Znojmě  premonstrá- 
tům  luckým  listinu,  v  níž  jménem  uvádí  všech  21  osad, 
jenž  klášteru  mají  odváděti  desátek.  Desátek  tento  byl  asi 
veliký,  jelikož  většina  těchto  osad  odváděla  desátek  veliký 
i  malý,  tedy  desátek  z  polí  a  domácích  zvířat  a  ze  zahrad ! 
Konečně  víme  také  ještě,  že  biskup  Dětřich  dne  14.  října  1284 
rozhodl  v  Modřicích  spor  o  desátek  mezi  klášterem  Kou- 
nickým  a  kostelem  přibickým,  kterýžto  náležel  tehdáž  řádu 
Johanitskému  a  podřízen  byl  Heřmanovi  z  Hohenlohe,  lant- 


1)  Tamtéž  V.  272  a  273.  Biskup  nazývá  minority  „cooperatores 
et  subportatores  honoris  uostri,  qui  nobis  ex  cura  incumbit  animarum, 
quoB  in  auxilium  nostrum  Dominus  miáit,  et  sedes  apostolica  deputavit. 

»)  Tamtéž  IV.  25a 

^  Tamtéž  262. 

*)  Viz  Btr.  46  toh.  díla. 
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mistru  y  Cechách,  na  Moravě  a  v  Polsku.  ^)  Konečně  je  nám 
známo,  že  potvrdil  panenskému  klášteru  v  Doubravníko 
patronátní  právo  ve  vsi  Olší,  kteréž  mu  dne  15.  února  1286 
daroval  Demetr  z  Buková  z  rodu  pánů  z  Lomnice.^) 

Nejd&ležitější  však  událostí  z  této  doby  je  smíření 
biskupa  8  Fridrichem  mladším  ze  Sonburku.  Víme,  že 
Bereš  z  Risenburku  byl  jeho  švakrem.')  Fridrich  byl  proti 
lantfridu  z  28.  května  1284  vystavěl  v  okolí  biskupského 
města  Svitav,  ano  jak  se  podobá  na  půdě  biskupské  a  Bo- 
risova hrad,  s  kteréhož  se  odtud  ve  spolku  s  panem  Milotou 
z  Račic  daly  veliké  škody  jak  poddaným  biskupa  tak  i  ji- 
ných sousedů.  Biskup  na  to  naléhal,  aby  hrad  byl  pobořen 
a  škody  tyto  nahrazeny,  Fridrich  však  si  přál  narovnání 
a  sice  skrze  soudce  smírčí.  Ti  měli  na  příštím  soudě  u  pří- 
tomnosti markraběte  spravedlivě  rozhodnouti  a  kdyby  se 
tak  nestalo,  nechat  sám  markrabě  rozsoudí;  do  té  doby 
však  aby  se  na  hradě  vyjmouc  obydlí  a  střechy  nic  nesta- 
vělo a  neopravovalo.  Za  dané  slovo  ručili  Hartman  z  Hol- 
šteina,  komoří  brněnským  Gerhard  moravský  podkomoří. 
Milota  z  Račic,  Jindřich  Stange  a  j.  v.  Na  zrušení  slova 
ustanoveno  2000  hřiven  pokuty,  za  jejíž  zaplacení  také  čá- 
stečně přítomní  rukojmí  se  zaručili.  Ze  se  stalo  toto  do- 
hodnutí v  Brně  29.  července  1285,  o  to  měli  hlavní  zásluhu 
komtur  Německého  řádu  Jarloch  ze  Slavkova,  Heřman  z  Hol- 
šteina  a  moravský  podkomoří  Gerhard.  Smírčí  soudcové 
však,  se  strany  biskupské  Oldřich,  probošt  kathedrálního 
kostela  pražského  a  biskupský  komoří  Volfram  a  se  strany 
Fridrichovy  vlastní  jeho  otec  a  pan  Berengar  z  Meldingen 
nemohli  se  dohodnouti  a  tak  se  stalo,  že  bylo  markraběti 
rozhodnouti.    Rozsudek  jeho   zněl  v  ten   smysl,   aby  hrad 


1)  Cod.  Dipl.  Mor.  IV.  278,  286  a  293.  „Frater  Hermannus  de 
Hohenlo,  prior  domorum  hosp.  sti  lohannis  lerosol.  per  Bohemiam, 
Poloniam  et  Moraviam**.  Henricus  Italicus.  Archiy  29.  str.  119. 

«)  Cod.  Dipl.  Mor.  IV.  296. 

^  Viz  d.  VI.  8tr.  42. 
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Bořisovský  byl  se  zemí  srovnán  a  Fridrich  ze  Sonbnrku 
aby  byl  povinen  k  nahrazení  škody  dodávati  na  vlastní 
útraty  50  obrněných  jezdců  vždy  na  14  dní  biskupovi, 
kdykoli  by  je  proti  svým  nepřátelům,  ale  nikdy  proti  přá- 
telům Fridrichovým  potřeboval.^)  Fridrich  však,  jak  pozdfiji 
nslyšíme,  nedbal  tohoto  rozhodnutí,  tak  že  král  Václav 
musel  proti  němu  zbrojnou  mocí  zakročiti. 

Zde  jest  se  nám  zmíniti  o  zvláštním  nápadném  zjevu. 
Od  smrti  krále  Přemysla  Otakara  II.  až  do  této  chvíle 
Rím  a  jeho  vliv  z  moravské  a  české  politiky  takřka  vymi- 
zely. Ještě  za  Přemysla  Otakara  byla  politika  římská  hlav- 
ním činitelem  a  nyní,  kdy  předce  trůn  Přemyslovců  byl 
takřka  uprázdněn,  kdy  mnohých  ano  přemnohých  věcí  bylo 
lze  dosáhnouti,  Rím  mlčí  a  nekořistí  z  příležitostí  jinak  tak 
vydatné.  Mohlo  by  se  za  to  míti,  že  vinni  tím  byli  tehdejší 
slabí  papežové.  Sláva  římského  pontifikátu  poklesla  ovšem 
na  dlouho  úmrtím  velikého  Orsinovce,  Mikuláše  III.,  jenž 
byl  mužem  mravů  čistých  a  povahy  rázné.  Novému  papeži 
Martinovi  IV.,  rozenému  Francouzi,  šla  vlast  a  nenávist 
proti  Němcům  nade  všecko.*j  Od  něho  uloženo  bylo  z  Givita 
vecchie  dne  17.  dubna  1282  biskupu  Olomúckému,  aby  jep- 
tiškám doubravnickým,  které  stolice  papežská  brevem  z  téhož 
datum  vzala  do  své  ochrany,  dopomohli  i  pokutami  církev- 
nimi  k  majetku,  jenž  jim  byl  uloupen.')  Štěstí  bylo  pro 
církev,  že  Martin  IV.  zemřel  již  dne  29.  března  1285.    Ná- 


')  Cod.  Dipl.  Mor.  IV.  297.  Pak  formalárová  kniha  Henrika 
Italica.  Archiv  der  kais.  Akad.  d.  XXIX.  104  a  pak  rozsudek  krále 
Václava  t.  106.  S  chybami  v  Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  962. 

9)  Cont.  Vindobonen  ad  an.  1284,  u  Pertze  IX.  712,  zachoval 
následující  výrok  papeže,  jenž  koloval  v  tehdejším  vzdělanějším  obe- 
censtvě.  »Papa  in  tantum  odio  habebat  Theutonicos,  quod  ipse  fre- 
quenter  optabat,  efííci  ciconia  sub  hac  forma,  quod  Theutonici  in 
paludibus  essent  rané,  ut  saltem  sic  eos  posset  devorare,  aut  in  lacu 
esset  lucius  et  ipsi  pisces,  quod  sic  eos  posset  deglutire'. 

8)  Cod.  Dipl.  Mor.  V.  276. 
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stupcem  jeho  stal  se  Honorius  IV.  Od  něho  máme  breve 
z  Říma  dne  10.  listopadu  1285,  že  klášter  Lucký  stal 
se  účastným  zvláštní  ochran;  apoštolské;  jiným  brevem 
ž  20.  listopadu  ukládá  se  proboštovi  biskupského  kostela 
v  Praze,  aby  urovnal  spor  mezi  herburskými  jeptiškami, 
které  již  tehdáž  slušely  pod  správu  dominikánů  a  mezi  pa- 
trony far  u  8 v.  Petra  a  u.  sv.  Jakaba  v  Bmi;  a  třetím 
brevem  z  20.  února  1286  slibuje  se  jeptiškám  herburským 
apoštolská  ochrana  pro  jich  klášter  a  pojišťuje  se  majetek 
jejich.*)  Následující  papež  Mikuláš  IV.  přežil  krále  Radolía 
o  šest  měsícft.  Král  Rudolf  zemřel  ve  Spýru  dne  15.  čer- 
vence 1291  a  Mikuláš  IV.  v  Římě  dne  13.  ledna  1292. 
Rychlá  tato  přeměna  mohla  by  snad  sloužiti  za  omluvu; 
avšak  politika  církve  římské  nepoutala  se  k  osobě;  zásady 
Inocenta  III.  a  Řehoře  X.,  kteréž  na  koncilu  Lyonském 
došly  svého  výrazu,  účinkovaly  dále  bez  ohledu  na  osobu 
papeže.  A  proto  se  příčina  toho,  že  se  tato  politika  až  do 
Mikuláše  IV.  v  Cechách  a  na  Moravě  nesledovala,  musí  hle- 
dáti  někde  jinde.  My  příčinu  tu  shledáváme  v  snahách 
a  cílech  Rudolfa  Habsburského. 

Král  Rudolf  vytkl  si,  jak  známo,  za  cíl,  založit  moc 
rodovou,  jejíž  střediště  krystalisační  tvořily  by  země  ra- 
kouské. Z  města  dunajského  měly  se  krystaly  nasazorati 
do  dálky  tehdáž  ještě  neomezené.  Na  trůně  česko-morav- 
ském  seděl  králi  z  celé  duse  oddaný  zef.  Edo  pak  mohl 
napřed  věděti,  co  budoucnost  v  lůně  ssém  skrývá?  Opatrný 
Rudolf,  ačkoliv  nemohl  budoucnost  předstihovati,  musel 
předce  alespoň  odstraňovati  překážky,  které  by  se  byly 
mohly  státi  nebezpečnými  dalšímu  rozmožování  rodové  mod 
jeho  a  že  by  Rím  mohl  se  státi  tou  překážkou,  zvěděl 
později  král  Rudolf,  když  r.  1290  po  bezdětné  smrti  krále 
Ladislava  Uherského,   chtěl  zemi   tuto  uděliti  v  léno  syna 


1)  Tamtéž  IV.  299,  302  a  308. 
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sTémn  AlbrechtOTÍ ').  Rím  se  proti  tomu  ohradil'),  a  po 
celou  tu  dobu,  co  na  Moravě  a  v  Cechách  zátiší  panovalo, 
tedy  od  r.  1279  vyvinoval  v  Uhrách  činnost  skoro  zimni- 
čnou,  čím  potvrzuje  se  náS  výrok,  že  politika  církve  fímské 
v  činnosti  své  nezávisela  na  osobě  papežově.  Právě  do 
této  doby,  do  září  r.  1279  spadá  veliká  uherská  národní 
synoda  v  Budíne  za  předsedání  biskupa  Filipa  Fermského, 
jenž  byl  papežským  legátem  pro  Uhry,  Polsko,  Halič,  Vla- 
dimiř  a  Chorvátsko').  Rím  povstal  vší  svou  mód  proti 
lehkomyslnému  králi  Ladislavovi,  jemuž  pranic  nezáleželo 
na  celistvosti  říše,  na  důstojnosti  koruny^).  „Za  krále  La- 
dislava," vypravuje  vlastenecké  podání  u  Thurocziho  *),  , po- 
čala klesati  sláva  Uher."  Uvnitř  vypukla  válka,  města 
spustla,  vsi  byly  vypáleny,  pokoj  a  svornost  šlapány  nohama, 
lidé  nejbohatší  schudli  a  šlechtici  stali  se  z  nouze  sedláky." 
Zdaliž  zde  není  vylíčen  takový  stav,  s  jakým  se  současně 
setkáváme  v  Čechách  a  částečně  i  na  Moravě?  Jsouf  loupež 
a  vražda,  krvavé  spory  a  plenění  na  denním  pořádku!  Syn 
Jindřicha  z  Kyseku  Ivan  plenil  a  pálil  při  západních  hra- 
nicích zemských,  Lorant  na  Spišsku,  Štěpán  bratr  Jáchima 
Pektariho,  vesměs  mužové  známí  z  dob  Přemysla  Otakara, 
řádili  zase  v  jiných  částech  země.  Příklad  tento  docházel 
následování.  Již  roku  1281  bylo  Rakušanftm  oblehnouti 
tvrz  Trnavku  (nyní  Unter-Dirna)  nad  Dyjí  při  jižní  hranici 
moravské  n  Drozdovic,  jejíž  posádce  velel  jakýsi  Hostěl, 
který  byl  později  popraven.  Museli  ji  oblehnouti,  aby  odtud 
nebyli  dále  znepokojováni  *).  Také  kníže  Albrecht,  syn  Ru- 
dolfův, byl  r.  1283  nucen  napadnouti  a  dobyti  loupežnického 
hnízda  Bystřice,  na  levém  břehu  Moravy  nedaleko  Marcheka 


')  Pertz  Legg.  U.  465. 

')  Theiner,  Hnngar.  sacra  I.  372. 

*)  Endlicber,  rer.  Hungar.  Monumenta,  Leges  pag.  665 — 702. 

*)  Theiner,  Hungar.  sacra  I.  827  ssl. 

^  Schwandtner,  Script.  rer.  Hungar.  I.  190. 

<)  Heinricí  Heimburgen  Annal.  ad  an,  1281.  U  Pertze  XVII.  717. 
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ležící.  14  loupežníků  dal  v  Marcheku  popraviti,  6  poyěsiti 
a  ostatní  odvézti  do  Vídně  do  vězení  ^).  Takovéto  zbojni- 
ctví  zachvátilo  jako  nějaká  nemoc  i  nejvzdělanější  země^ 
ležící  při  Rýně,  obchodní  to  tepně  Německa.  Král  Rudolf 
musel  vynaložiti  mnoho  času  a  síly,  aby  loupežníky  udržel  na 
uzdě  a  neméně  usilovně  musel  se  v  tom  směru  vynasnažiti 

v 

král  Václav  v  Cechách  a  na  Moravě,  zvláště  od  té  doby,  co 
po  svém  veřejném  sňatku  s  Jitkou,  kterýž  se  slavil  dne 
24.  ledna  1285')  v  Ghebě  u  přítomnosti  krále  Rudolfa, 
matky  Kunhuty  a  knížete  Mikuláše  Opavského  a  jak  se 
domníváme  po  obdržení  Cech  a  Moravy  v  léno,  jako  král 
si  počínal  a  také  titulu  královského  a  markrabského  užívati 
se  jal.  Vznešená  společnost  mrskala  v  Chebe  ještě  dne 
26.  ledna.  Toho  dne  biskup  Jindřich  Rezenský  vysvětil 
tamější  kostel  minoritský.  Přítomni  byli  biskupové  Mezi- 
horský,  Naumburský,  Pasovský,  Pražský  a  Olomúcký,  z  knížat 
světských  pak  knížata  Bavorští  Jindřich  a  Ludvík,  sjn 
Jindřichův,  markrabě  Braniborský,  Fridrich  purkrabí  Norim- 
berský a  j.  v.'*)  Dne  3.  února  Rudolf  vydával  listiny  již 
v  Norimbérce. 


1)  Cont.  Praedicator.  Vindobonen.  U  Pertze  IX.  731. 

«)  Cont.  Vindobonen  ad  an.  1285.  U  Pertze  IX.  713.  Pro  ůUé 
stáří  svoje  jakož  i  chotě  Václava  —  bylo  mu  14  a  jí  13  let  —  Jitka  zů- 
stala ještě  30  měsíců  v  domě  otcovském ;  teprve  dne  4.  července  1287 
slavila  příjezd  svůj  do  Prahy. 

*)  Bóhmer,  Kaiserregesten  str.  125  a  387  a  Kopeoký,  Regest. 
zuř  Geschichte  des  Herzogthums  Troppau.  Archiv  der  kais.  Akademie 
XLV.  136.  Jelikož,  jak  jsme  pravili,  Václav,  který  se  posud  nazýval 
jen  „Dominus  et  heres  regni  Bohemise  et  Marchionatus  Moravise^,  od 
této  chvíle  píše  se  „D.  G.  rex  Boěmie  et  Marchio  Moravic",  což  by  byl 
zajisté  neučinil,  kdyby  byl  k  tomu  neměl  práva,  máme  za  to,  že  zpráva 
Pnlkavova  (Dobner,  Mon.  III.  248),  kterak  Rudolf  Václavovi  v  Chebu 
r.  1290  (místo  1289)  Cechy  a  Moravu  v  léno  udělil,  sem  k  r.  1285  se 
vztahuje.  Cont.  Vindobonen  (u  Pertze  IX.  713)  byl  tedy  dobře  zpraven, 
když  k  lednu  1285  poznamenal :  „Eodem  anno  dominus  R.  Konuudomm 
rex,  in  Egra  solempniter  celebravit  nupcias  fílie  sue,  quam  tradidit 
fílio  domini  Ottakari  .  .  .  quem   eciam  in  regom  Boěmie  coronavit*'. 
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Od  časů  braniborských  ujal  se  r  Čechách  a  na  Mo« 
ravě  způsob,  vydržovati  za  žold  zbrojný  lid;  původně  nají- 
máno bylo  vojsko  v  Itálii,  kde  žoldnéři  sluli,  condotieri. 
Nejen  panující  knížata,  nýbrž  i  bohatí  velmožové  najímali 
za  žold  lidi  válku  za  řemeslo  považující.  20,  60^  100  tako* 
výchto  žoldneřů  uzavřevše  o  to  řádnou  smlouvu  sloužili 
tomu  nebo  onomu  velmoži.  Fridrich  ze  Sonburku  zmiňuje 
se  výslovně  o  tomto  poměru,  řka,  že  manové  církve  olo- 
múcké  za  žold  mu  sloužili,  když  s  hradu  svého  ve  Svita- 
vách hubil  statky  biskupství  Olomúckého  ^).  Manové  a  šlechta 
mladší  tvořili  oposici  proti  šlechtě  staré  ').  Žoldnéři  takovíto 
vykonali  ovšem  také  mnoho  dobrého;  často  provázeli  po- 
cestné a  kupce  a  proto  se  klidně  přehlížely  všeliké  jejich 
výtržnosti,  pokud  se  nestávaly  nebezpečnými  veřejnému  řádu ; 
ale  právě  touto  shovívavostí  rozpoutaly  se  vášně  žoldnéřů, 
tak  že  se  z  nich  staly  povolné  nástroje  těch,  kdo  buď  z  ne- 
chuti k  řádu  a  zákonu,  nebo  z  hrabivosti  a  ctižádosti, 
z  pomstychtivosti  nebo  nenávisti  souseda  napadajíce  třeba 
po  léta  co  nejkrutěji  jej  stíhali.  Tehdáž  utvořil  se  právě 
sloužením  za  žold  a  pak  tím,  že  zákony  nepožívaly  dosti 
vážnosti '),  druh  rytffů,  kteří  nebyli  sice  loupežníky  a  úklad- 
nými  vrahy  v  obyčejném  slova  smyslu,  ale  při  každé  pří- 
ležitosti hleděli  si  mečem  práva  svého  dobýti.  Prováděli 
zkrátka  právo  pěstní. 

Proti  takovýmto  rytířům  podnikl  král  Václav  povzbuzen 
jsa  šťastnými  výsledky  tchána  svého  při  Rýně  a  v  Durin- 
kách  a  nejspíše  také  v  dorozumění  s  ním,  počátkem  r.  1285 
nejdříve  v  Cechách  válku  vyhlazovací.    Václav   byl  beztoho 

Korunování  dělo  se  ovšem  teprve  později,  ale  pVop^jčeni  léna,  kteréž 
korunováni  předcházelo,  asi  tehdáž  se  stalo. 

»)  Cod.  Dipl.  Mor.  IV.  298. 

S)  Viz  str.  J2.  tob.  díla. 

')  „Sui  eum  (Wenzeslaum)  pro  nihilo  reputantes,  bellis,  rapinis 
et  incendiis  contra  eum  rebellantes,  destruebant  terram  suam^.  Cont. 
Vindobonen  ad  an.  1286.  U  Pertze  IX.  714. 
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oprávněn  pobořiti  hrady,  jenž  byly  vystaveny  bez  svoleni 
Oty  Braniborského;  a  takových  hradů  bylo  mnoho  v  Ce- 
chách a  na  Moravě.  Závis  z  Falkensteina  byl  při  tom 
vrchním  velitelem  Václavovým.  Poprvé  spatřujeme  jej  s  krá- 
lem před  hradem  Zvikovem,  který  byl  obležen  a  útokem 
dobyt  ^).  Bohužel,  že  vítězství  toto  bylo  ztrpceno  zprávou 
o  smrti  někdejší  královny  Kunhuty  a  nyní  choti  Závišovy. 
Zemřelaf  dne  9.  září  1285,  tedy  za  několik  měsíců  po  ve- 
řejném uznání  sňatku  jejího  se  Závisem  *).  Král  zajisté  velice 
želel  smrti  matky  svojí.  Již  dne  18.  listopadu  1285  po- 
tvrdil na  památku  své  matky  v  Hradci  u  Opavy  závěť  praž- 
ského a  olomúckého  kanovníka  Vernharda,  podle  kteréž 
nadán  vsí  Všechovicemi  u  Olomúce,  od  královny  druhdy 
mu  darovanou,  oltář  ke  cti  sv.  Michala  v  biskupském  ko- 
stele Olomúckém,   u  něhož    měly   se   čísti  každý  týden  tíi 

1)  HeinrícuB  Italicus.  Archiv  XXIX.  95.  V  listině,  dané  v  Praze 
29.  záři  1285  (Emler,  Regesta  pag.  585),  praví  se:  Klááter  Milevsky 
(v  kraji  Táborském)  obdrží  patronátní  právo  v  Starém  a  Novém  Ka- 
mýku „in  recompensam  documentorum,  que  occasione  obsidionis  nostre 
coram  castro  Glingenberch  habite,  claustrum  in  Milevsk  pertuKi^. 
Obležení  a  dobyti  hradu  Zvíkova  (v  kraji  Práchenském)  stalo  se  tedy 
zigisté  několik  měsíců  před  tím. 

2)  Necrologium  Olom.  Ms.  k  V.  Idus  Sept.  Ale  také  k  VL  Idns 
Septemb.  „Obiit  Gunigundis  regina  Bohemie",  kdežto  Heinrici  Heim- 
burgen  Annal.  k  r.  1285  praví:  „A.  D.  1285  obiit  Gunigundis  in  exal- 
tatione  ste  Crucis".  Pertz  XVII.  718.  K  V.  Idus,  tedy  9.  zán  stojí 
v  Necrolog.  poznámka:  „Eunigundis  .  .  .  habet  1.  marcam,  que  sol- 
vitur  de  Luczka  ex  antiquis  bonis  sine  rata,  sicut  alia  de  eiadem 
antiquis  bonis".  Kdy  sňatek  Kunhutin  se  Závišem  z  Falkensteina,  po 
několik  let  tajený,  vesel  v  známost,  praví  nám  Qont.  Vindobonen, 
u  Pertze  IX.  713  ad  an.  1285.  Když  se  bylo  pojednalo  o  zpustošeni 
Uher  Kumany  a  Tatary  Nogajskými,  pak  o  smrti  papeže  Martina  lY., 
o  volbě  jeho  nástupce  Honoria  lY.,  o  smrti  Pasovského  biskupa  Got- 

'frida  a  o  volbě  Vernera  —  kteréžto  události  zběhly  se  vesměs  roku 
1285  a  sice  od  ledna  do  26.  dubna,  praví  se:  „Eodem  tempeře  post 
festům  Tnnitatis  (r.  1285  připadlo  festům  trinitatis  na  den  20.  května) 
Zabisch,  quidam  supanus  Bohemie,  soUempniter  Prage  celebravit  nup- 
tias  Buas  cum  domina  Ghunegunde,  relicta  domini  Ottacari  quondani 
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mie  za  Přemysla  Otakara  II.,  za  Kunhutu  a  Vernharda  \) 
Král  sám  založil  v  Brně  dne  21.  března  1286  na  památku 
Kunhuty  a  Přemysla  obročí  při  olomúckém  kostele  v  Povele, 
jeite  nyní  trvající '),  a  za  matku  samu  zřídil  v  Hradoi  špitál 
pro  12  chudých ').  Nečteme  nikde,  že  by  byl  Závis  po- 
dobným skutkem  osvědčil  lásku  a  příchylnost  ke  své  choti, 
ale  známa  je  nám  přílišná  jeho  péče,  aby  synu  svému  Janovi 
utvořiti  mohl  ze  statků  matčiných  samostatné  knížectví. 
Postavení  Závišovo  při   dvoře  muselo  se  tím    ovšem   brzy 


regis  Boěmie*'.  Totéž  místo  uvádí  se  dosloyně  u  Raucha  Script.  II. 
279.  Anon.  Ghron.  Austr.  ad  an.  1285  a  t  Pezových,  Script.  rer.  Austr.  I. 
368,  Ghron.  Claustro.  Neoburgen  ad  an.  1285.  Lichnowsky,  Geschichte 
des  Hauses  Habsbarg  I.  328  a  476  odvolává  se  na  toto  místo;  Kopp, 
Geschichte  der  eidgenossischen  Bunde  I.  475  posn.  1.  cituje  Peze, 
klade  vsak  r.  1284,  odvolávaje  se  při  tom  na  Palackého,  Geschichte 
von  Bohmen,  v  Praze  1847.  Palacky  sám  klade  v  pojednání  svém 
„O  panu  Závisovi  z  Rosenberka**  v  Časopise  českého  museum  1831, 
ses.  1.  str.  71  úplně  podle  tohoto  pramene,  aniž  by  ho  jmenoval, 
sňatek  „po  sv.  Trojici  r.  1285**.  V  jeho  Geschichte  von  Bohmen  však 
čte  se  I.  1.  318,  že  sňatek  slavil  se  veřejně  s  velikou  okázalostí  v  Praze 
počátkem  června  1284.  Proč  se  Palacký  proti  připomenutému  pramenu 
přidržel  roku  1284,  není  nikde  dokázáno.  My  klademe  rok  1285,  po- 
něvadž se  zakládá  na  osvědčeném  současném  pramenu  a  poněvadž  se 
tak  vysvětluje  způsobem  nejjednoduááím,  proč  pan  Závis  nepozdravil 
krále  Rudolfa  v  Chebu,  když  tam  dne  24.  ledna  téhož  1285  roku  slaven 
byl  sňatek  Rudolfovy  dcery  Jitky  s  králem  Václavem  u  přítomnosti 
královny  Kunhuty  a  knížete  Mikuláše  a  nejspíše  také  biskupů  Praž- 
ského a  Olomúckého.  Závis  provázeje  chot  svou  do  Chebu,  ostal 
v  jakémsi  dvoře  před  městem,  jak  zvěstuje  hovorný  opat  Zbraslavský 
(Dobner,  Chron.  Anlss  Regiss,  Mon.  Bob.  Y.  53),  což  by  soudíc  podle 
jeho  nepoddajné  povahy,  zajisté  byl  neučinil,  kdyby  sňatek  jeho  býval 
veřejně  znám.  Závis  zachoval  tak  veřejnou  sluinost,  vědělt,  že  král 
Rudolf  má  také  nemanželského  syna,  kterého  byl  minulého  roku  oženil. 
Bóhmer,  Kaiserregest.  str.  124. 

>)  Cod.  Dipl.  Mor.  IV.  300.  Obšírná  závět  Vemhardova  v  Cod. 
Dipl.  Mor.  V.  179. 

3)  Tamtéž  IV.  316.  Heinríous  Italicus,  Archiv  XXIX.  160  a  162. 

>)  Heinricus  Italicus  t.  117. 

Ihtdik,  D^iny  Morav  Vn.  r. 
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změniti.  Nežli  se  tsak  Závis  stal  nemožným,  prokázal  jéU 
králi  zcela  dobré  služby  na  Moravě. 

Zde  na  Moravě  pěstní  právo  nabývalo  hrozivého  ráza. 
Pánové,  kterým  amnestií  dostalo  se  milosti  a  kteří  zase 
dostali  se  ke  dvoru  královskému,  opět  se  chopili  výnosného, 
ale  nebezpečného  prostředku  brannou  mocí  právo  si  zje» 
dnávati.  Známe  také  příěinu,  kterou  tento  stav  byl  amoi- 
něn  ^).  Gerhard  z  Obran  a  rod  jeho  uěinili  počátek.  Hradj 
Helfenštein,  Hocbstein,  Freistein  a  tvrz  pana  Fridricha  ze 
Sonburku  u  Borisova  uvádějí  se  jakožto  nebezpečná  hnízda, 
proti  nimž  král  Václav  a  Závis  s  vojskem  se  vypravili;  také 
klášter  Rejhradský  sem  náleží.  Projděme  v  krátkosti  osady 
připomenutých  hradfi,  počnouce  s  Obrany. 

Nedaleko  Brna  při  počátku  údolí  Svítavského  vypínal 
se  na  pahorku  hrad,  jehož  držitele  Gerharda,  z  rodu  Kun- 
štátů,  dostatečně  známe.  Roku  1281  byl  zároveň  s  Milotou 
uvězněn  a  1283  nabyl  všeobecnou  amnestií  zase  svobody*) 
Ještě  téhož  roku  podepsal  se  za  svědka .  na  listině  pro 
klášter  Zďárský.  Pomezní  spory  mezi  klášterem  a  bratfími 
z  Přimyslavě  rozhodnuty  ve  prospěch  kláštera ').  Gerhardovi 
staří  přátelé :  Kuno  z  Kunštatu  a  jeho  synové  Boček  a  Bohui, 
pak  Heřman  z  Holenburku,  Smil-  a  bratří  jeho  Oldřich  a  Re- 
mund  z  Lichtenburka  (Remund  byl  1298  prvním  zemským 
hejtmanem  na  Moravě),  Vítek  ze  Svabenic  a  j.  v.  podepsali 
porovnání.  V  letech  1283  až  1286  Gerhard  neobjevuje  se 
v  listinách  moravských^),   a  touto   dobou  nejspíše  s  lidem 


^)  Velmi  připadne  líci  tehdejší  pohnutou  dobu  kníže  Mikuláš 
Opavský  v  listině  dané  v  Opavě  3.  dubna  1284  (God.  Dipl.  Mor.  IV. 
285)  slovy:  „nuUa  fere  dissensionis  materia  preiacente*'. 

3)  Viz  str.  51  toh.  díla. 

3)  God,  Dipl.  Mor.  IV.  282. 

*)  V  listině  dané  v  Brně  29.  července  1283  (Cod.  Dipl.  Mor.  IV. 
297)  objevuje  se  Gerhardus  subcammerarius  Mora  vise.  Jelikož  vsak 
pan  Gerhard  z  Obran,  pokud  víme,  žádné  hodnosti  zemské  nezastával, 
Gerhard  připomenutý  pocházel  asi  z  jiného  rodu. 


Osady  pana  Qerharda  z  Obran.  Q*l 

svým  řádil  v  údolí  Svitavském.  Král  Václav  a  Závis  již 
asi  delší  čas  jeho  vsi,  města  a  hrady  oblehali  až  jich  ko* 
nečně  dobyli,  jelikož  dne  28.  února  1286  v  Brně  králi 
a  markraběti  Václavovi  se  podrobuje,  přísahou  na  krucifix 
věrnost  a  oddanost  slibuje  zavazuje  se  při  tom,  že  lid  svůj, 
tedy  žoldnéře  rozpustí  a  nikde  více  nepřivolí,  nýbrž  naopidc 
zabrání,  aby  tito  nebo  někdo  jiní  na  jméno  jeho  země  ne- 
hubilL  Kdyby  slovo  svoje  zrušil,  nechať  markrabě  všecky 
jeho  statky  zabaví;  nyní  žádá,  aby  mu  z  milosti  dobyté  hrady, 
města  a  vsi  byli  navráceny  a  ponechány.  Při  podrobení 
tomto,  jenž  se  stalo  na  hradě  Brněnském,  byli  přítomni: 
Mikuláš  kníže  Opavský,  pan  Závis  z  Falkenšteina,  kterýž 
se  podepsal  hned  po  knížeti,  pan  Beneda  z  Troblu,  purkrabí 
na  Přimdě,  pan  Bohuslav  z  Boru,  komoří  plzeňský,  pan 
Hartman  z  Holsteina,  komoří  brněnský.  Kuno  z  Kunštátu, 
strýc  Gerhardftv,  Milota  z  Dědic,  Hrabiše  z  Bobrové, 
Vítek  z  Uny,  Matiáš  z  Gerné  Hory,  komoří  vracovský  (?j 
u  Bzence,  Jindřich  z  Brandýsa,  Štěpán  z  Medlova,  Štěpán 
Uher  ze  Sádku,  Crha  z  Krazavic  (Kracovic  ?)  a  ještě  jiní 
moravští  a  čeští  šlechtici  ').  Ti  všickni  ^podepsali  se  na 
listinu.  Gerhard  držel  slovo  a  byl  odtud  věrným  při* 
vržencem  krále  a  markraběte.  Dne  31.  května  1286  prodal 
s  chotí  svou  Jitkou  z  Feldsberka  Ebenfurt,  zboží  své 
v  Dolních  Bakousích  v  kraji  pod  Manhartským  pohořím, 
Kunrátovi  z  Potendorfu ').  Ebenfurt  přinesla  mu  věnem 
manželka  jeho.  Dne  12.  dubna  1287  dosvědčuje  Gerhard, 
že  sestra  jeho  Aneška,  chof  pana  Vítka  ze  Švabenic  od- 
kazuje po  smrti  své  cisterciáckému  klášteru  ve  Zďáře  po- 
lovici vsi  Křižanova.  Kdyby  však  některý  syn  její  chtěl  si 
ves  tuto  podržeti,  že  bude  povinen  klášteru  100  hřiven  do- 
brého  stříbra  nahraditi ').    Z  listiny  této  poznáváme  syny 


1)  Cod.  Dipl.  Mor.  IV.  310. 
a)  Tamtéž  V.  284. 
3)  Tamtéž  IV.  329. 

6* 
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paní  Aneiky,  tedy  sestřence  Gerhardovy,  BoSka,  Ctibora 
a  Gerharda,  pak  praotce  pánů  z  Eunitatu  a  PodSbrad  pana 
Bočka,  syna  Kuny  z  Kunštatu,  strýce  Gerhardova,  dále 
Smila,  Ulmana  a  Remunda  z  Lichtenburka  a  Bobuie  a  jeho 
bratra  Hartmana  zHolšteina.  Dne  29.  krětna  1287  q[>a- 
třujeme  Gerharda  ve  společnosti  opatů  Velehradského  a  Vy- 
zovického,  moravského  traksasa  Tasa,  proboita  Oslavan- 
ského a  j.  v.  VSickni  objevují  se  na  porovnání,  schváleném 
od  bisknpa  Dětřicha,  jenž  se  stalo  mezi  klášterem  Herbor- 
ským  v  Brně  a  klášterem  Zábrdovickým  o  sad  ovocný  při 
Svarcavě  ležící  a  od  jeptišek  společně  s  kolegiátní  kapi- 
tolou v  Kroměříži  užívaný  a  o  ves  Diváky,  kterouž  pre- 
monstrati  zabrdovičtí  za  sad  směnili ').  Že  Gerhard  z  Obran 
měl  kromě  svého  zboží  u  Brna  ještě  také  jiné  statky 
v  Bměnsku  a  Znojemsku,  o  tom  svědčí  poslední  vůle  jeho 
i  manželky  jeho  z  6.  listopadu  1289.  Ustanovilif,  aby  tře- 
tina výnosu  z  vinic,  které  od  Gerharda  buď  již  byly  nebo 
jéstě  budou  založeny  u  Pavlovic,  Pouzdřan,  Zaječí,  Načeratíc 
(zašly),  a  Jaroslavic  odváděna  byla  rodinnému  kláiteni 
Zďárskému').  To  však  je  poslední  listinná  zpráva  o  Ger- 
hardovi  z  Obran.  Zápisky  žďárské  praví,  že  zemřel  r.  1291 
a  že  byl  v  kapli  sv.  Voršily,  kterou  sám  založil'),  pocho- 
ván^). Rodinný  hrad  Obrany  hrál  ještě  r.  1310  v  dějinách 
úlohu.  Pověstní  loupežníci  hubili  z  něho  okolní  krajiny. 
Proto  byl  od  měšťanů  brněnských  obležen  a  dobyt,  a  jeité 
téhož  roku  se  zemí  srovnán.  Půdu,  na  které  hrad  stával, 
jakož   i   zboží  k  němu   náležející  král  Jan   udělil   r.   1316 


»)  Cod.  Dipl.  Mor.  V.  285. 
a)  Tamtéž  289. 

')  „Gerhardus  iam  fundaverat  Ulam  virgineis  sacris  undenii 
ille  capellam".  Chron.  na  uv.  m.  sir.  51. 

^)  Steinbach,  Diplomatische  Sammlung  historischer  Merkwardi|r- 
keiten  aas  dem  Archive  des  graflichen  Gistercienserstifbes  Saar.  I.  9. 
Chronica  domns  Sarensis  pag.  52. 
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▼  léno  méSfanům  brněnským  ^).  Z  poboSnf  linie  Gerhardora 
rodn  pocházel  slavný  král  český  a  markrabS  Moravský,  Jiří 
z  Poděbrad. 

Drahý  hrad  toho  drahu  nazýval  se  Helfenstein.  Ne- 
daleko Lipníka,  nade  vsí  Týnem,  rozkládají  se  na  skalnaté 
hoře  zříceniny  hradu  Helfensteina.  Hrad  tento  ovládal 
údolí  Bečvy  a  byl  před  několika  léty  od  Bedřicha  z  Li- 
navie  na  statcích  tehdejšího  zemského  maršálka  morav- 
ského Bohnic  z  Drahotoni  a  sice  proti  jeho  vůli  násilně 
vystavěn').  Rod  pánů  z  Linavie  obrátil  k  sobě  již  r.  1281 
obecnou  pozornost.  Tehdáž  nebo  snad  ještě  dříve  Ota  z  Linavie 
a  bratr  jeho  —  Oldřich  uvádí  se  v  listině ')  —  zmocnili  se 
hradu  Edelsteina  u  Zuckmantlu  ležícího,  k  Opavsku  slu- 
šícího a  z  pevného  staviva  zbudovaného,  odkudž  plenili 
statky  biskupství  Vratislavského.  Aby  se  tomuto  zlořádu 
uSinila  přítrž,  kníže  Mikuláš  Opavský  hrad  dobrovolnou 
úmluvou  ujal  a  jelikož  pánové  z  Linavie  nebyli  s  to,  aby 
biskupství  Vratislavskému  škodu  nahradili,  Mikuláš  postoupil 
na  věčnost  biskupu  Vratislavskému  Tomášovi  U.  hrad  Edel- 
stein  a  ležící  pod  ním  Zuckmantel  ^).  Ota  a  jeho  bratří 
měli,  jak  viděti,  nepokojnou  krev.  Snad  v  náhradu  za 
Edelstein  Fridrich  vystavil  Helfenstein  na  cizí  půdě  a  proti 
lantfridu,  což  bylo  zajisté  dostatečnou  příčinou,  aby  se  proti 


1)  Wolný,  Markgrafschaft  Máhren  II.  2.  15. 

')  V  olumúckých  deskách  zemských  ctěme  k  r.  1349:  ^D.  Gzenko 
de  Drahotuš  et  D.  Mikul  frater  snus  notificant,  quod  castrum  Halfstayn 
8Ít  locatum  in  bonis  eorum  violenter  per  Fridusium  de  Linaw,  et  hoc 
notavimus  in  omni  coUoquio  sivé  publicavimus".  Landtafel,  das  Baoh 
der  Olmútzer  Gúda.  V  Bme  1864,  sy.  1.  str.  5  pozn.  d7  a  d8. 

»)  Cod.  Dipl.  Mor.  IV.  260. 

*)  Tamtéž  264.  „Nicolaus  .  .  .  considerantes  grnerram  et  dis- 
cordiam,  que  vertebatnr  ex  parte  nna  inter  Othonem  et  fratres  suos 
de  Linavia,  homines  et  terram  ecdesie  beati  loannis,  Yratislaviensis 
dioBcesis,  de  castro  lapideo,  quod  Edelstein  dicitur,  impugnantes'' 
ete.  Mluví  se  zde  tedy  o  „bratříoh*'  Otových.  Oldřich  uvádí  se  jako 
bratr  Otův  k  19.  záři   1281;    a  neni   také  Fridrich  bratrem  Otovým? 
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němn  'zbraně  užilo.  Hrad  prý  byl  oblehán  a  dobýván  po 
osm  dní  až  konečně  padl  *).  Bližších  poměru  dějiny  neznají. 
Helfenstein  přisouzen  panu  Vpkovi  z  Kravař  ')  a  FridríchoTi 
z  Linavie  udělena  milost.  Později  držel  hrad  Raěice  u  Vii- 
kova,  odkudž  zase  konal  loupeže  na  hlavní  silnici  z  Olo- 
múce  do  Brna  vedoucí,  až  si  jej  král  Jan  r.  1312  podro- 
bil ').  Hrad  Helfenstein  udržel  se  v  dobrém  stavu  až  do 
r.  1656  a  odolal  statečně  r.  1468  králi  Matiáiovi  Uherskémn, 
1623  kraběti  Mansfeldovi  a  1645  Švédům. 

V  kraji  Olomúckém,  míli  západně  od  Zábřehu,  vypínal 
se  na  skalnatém  pahorku  hrad  Hochstein.  Letopis 
zbraslavský  vypravuje^):  „Tehdáž  loupežníci  obsadili  hrad 
Hochstein  při  moravských  hranicích  a  podle  zvyku  svého 
sužovali  denně  okolní  krajiny  pálením  a  loupežemi.  Tu  sli- 
toval se  král  nad  úpěním  ubohých  utiskovaných  poddaných, 
sebral  vojsko  a  přitrhl  ke  hradu.  Nejprve  padlo  předhradí, 
potom  král  neohroženě  dobyl  i  hradu  samého  a  vložil  do 
něho  spolehlivou  posádku,  aby  okolní  krajina  byla  odtud 
chráněna  **  Od  té  doby  hrad  ostal  zeměpanským  a  když 
se  v  únoru  1289  jednalo  o  výměnu  jistého  území  a  měst 
míSeňských  za  statky  česko-moravské,  byl  prý  postoupen 
tehdejšímu  markraběti  Míšeňskému  Fridrichovi').  Jen  tolik 
víme  o  tomto  hradě,  z  něhož  se  do  našich  dob  sotva  zá- 
kladní zdi  zachovaly.    Kdo  na  něm  velel,   co  se  8  ním  po- 


1)  Pěšina,  Mars  Morav.  pag.  386. 

')  Landtafel  na  a  v.  m.  „Dominus  Johannes  de  Kravař,  Game- 
rarius  Olomucen,  notifíoat  (ad  an.  1349),  qaod  castrum  Helfstayn  pater 
Buas,  Dominus  Wocco,  tennuit  oum  omni  iore  hereditarie  et  posaedit 
omnibus  annis,  secundum  quod  de  iore  debuit,  et  illud  est  devolutum 
hereditarie  ad  ipsum  et  pueros  sivé  liberos  snos**. 

*)  Chrou.  Anlee  RegisB  ad  an.  1312.  Dobner,  Mon.  V.  273  a  God. 
Dipl.  Mor.  VI.  383. 

*)  Ghron.  Aul»  Regi»  na  uv.  m.  Woiný,  kirchl.  Topogr.  Máhrens 
v  Olomůci  n.  422. 

^)  Jireoek,  Godex  iuris  Bohem.  I.  236. 
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zději-  stalo,   není   nám   známo.    Nejspíše   připadl   Závišovi, 
poněvadž  s  ním  král  r.  1289  naložil  jako  se  zbožím  zaba- 

v 

veným.    Okolo  r.  1350  náležel  Jaroslavovi   ze    Šternberka 
akr.  1464  uvádí  se  již  jako  hrad  pustý  '). 

Obratmo  se  nyní  ke  hradu  Bořiáovu,  který  stával  mezi 
Mor.  Třebovou  a  nynějším  BoříSovem  a  z  něhož  se  pode 
jménem  Hradiska  jen  některé  stopy  zachovaly').  Hrad  byl 
založen  nejspíše  od  BoreSe  z  Risenburka,  na  ochranu  Mor. 
TřebAvé,  kteráž  mu  náležela.  Když  Boreš  byl  ze  země  vy- 
povězen, hrad  přesel  na  bratra  jeho  Bohuše  a  po  smrti 
tohoto  na  syny  nezletilé,  jichž  poručníkem  stal  se,  jak  nám 
známo'),  Fridrich  ze  Sonburku.  Fridrich  dostavěl  před 
rokem  1285  hrad  Bořišov  od  Borese  založený  a  sice  proti 
landfrídu.  Na  rozhodnutí  markraběte  Václava  měl  býti 
pobořen,  ale  Fridrich  toho  neučinil  a  přiměl  tak  panovníka, 
že  zbraní  proti  němu  zakročil.  Letopisec  zbraslavský  po- 
znamenává: „Král  Václav  dobyl  Mor.  Třebové,  ochranného 
města  Fridrichova,  a  ponechal  jej  na  svobodě,  když  se  za 
něj  zaručili  jistí  pánové,  že  se  bude  nadále  pokojně  cho- 
vati. Ale  když  Fridrich  slovo  své  zrušil  a  v  loupežení  ne- 
ustal, rukojmí  jej  sami  vydali  králi  k  potrestání.  Měl  jej 
stihnouti  trest  smrti,  ale  přátelé  se  přimlouvali,  aby  bylo 
života  jeho  ušetřeno,  a  král  dal  se  obměkčiti;  aby  však 
Fridrich  pamatoval,  že  trest  zasloužil,  byl  mu  na  pravé  ruce 
jeden  prst  useknut*)."  Ze  hrad  Bořišov  padl  zároveň  s  Tře- 
bovou,  rozumí  se  samo  sebou.  Fridrich  ze  Sonburku  byl 
odtud  věrným  manem  královým;  roku  1289  setkáváme  se 
8  ním  v  Praze  při  dvoře  ve  společnosti  nejlepších  přátel 
krále  Václava'). 


^)  Wolný,  Topographie  von  M&hren  V.  373. 
*)  Jméno  hradu  sice  nikde  se  neuvádí,  ale  výslovné  jmenuje 
86  ves  Bořišov  pod  ním  ležící. 
3)  Viz  str.  58  toh.  díla. 
^)  Ghron.  Aulffi  reg.  Dobner  Mon.  V.  68. 
^)  Jireček,  Codex  iuris  Bohem.  I.  234. 
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Jak  četné  asi  byly  posádky  na  jednotlivých  hradech, 
souditi  se  dá  podle  Rejhradu.  Tento  benediktinský  klášter 
blíže  Brna  byl  opuštěn  od  bitvy  na  Moravském  poli,  po  n& 
vojsko  Rudolfovo  vtrhlo  na  Moravu.  Mniši  utekli  se  nej- 
spíše do  Břevnova.  Okolnosti  této  užili  dobrodruzi  po  zemi 
se  potulující  a  obsadili  počtem  asi  400  osob  Uáiter  na 
zpfi^ob  hradů  vystavěný.  Závis  zmocnil  se  kláštera  nočním 
útokem.  Zajatci  byli  buď  pověšeni  nebo  mečem  popraveni. 
Za  boží  řízení  považováno,  že  i  onino  loupežníci,  kterým 
se  podařilo  za  útoku  do  okolních  lesů  uprchnouti,  příštího 
dne  sami  nepřátelům  svým  vběhli  do  rukou.  Ppněvadž 
těžkými  svými  hříchy  poskvrnili  stánek  bqhu  zasvěcený, 
proto,  jak  se  pravilo,  zmátl  bůh  smysly  jejich  ^).  Klášter 
a  kostel  byly  teprve  dne  12.  září  1288  od  diecesálniho 
biskupa  Dětřicha  znovu  vysvěceny'). 

Drobná  tato  válka  byla  asi  zvláště  r.  1286  dosti  na- 
máhavá, jelikož  král  Václav  byl  nucen  i  cizí  pomoci  užíti. 
Letopisec  Heimburský  poznamenává,  že  král  Václav  měl 
toho  roku  rozmluvu  s  Albrechtem  knížetem  Rakouským  — 
kterýž  od  r.  1283  hodnost  tuto  zastával')  —  a  že  pak 
Albrecht  oblehl,  dobyl  a  pobořil  tvrz  Freistein^).  K  jihu 
od  Bítova  leží  v  údolí  na  pravém  břehu  Dyje  moravský 
městýs  Freistein.  Na  hoře,  nad  městysem  se  zdvihající,  stojí 


*)  Chron.  Aulsa  reg.  Dobner,  Mon.  V.  68. 

3)  Biskup  Dětřich  potvrzuje  rekonciliaci  listinou  danou  v  Modři* 
cícb  dne  13.  března  1290  těmito  slovy:  „notum  facimus  .  .  .  quod 
anno  Domini  1288  die  dominica  infra  octavam  nativitatis  B.  M.  V. 
monasterium  Sti  Fetri  in  Reygna,  quod  per  quosdam  sacrilegos  latmn- 
culoB  et  raptores  captum  fuerat  et  occupatum,  et  per  mnltas  spurtidas 
et  inmundicias  detestabiles  multipliciter  execratum,  sollempniter  recon- 
ciliavimus,  sancti  spiritus  gratia  invocata,  cum  omnibus  altaribus  suis.*. 
Cod.   Dipl.  Mor.  IV.   366. 

^)  Gont.  Prsedic.  Viennen  ad  an.  1283.  U  Pertze  IX.  731.  Gont. 
Yindobonen  ad  an.  1282  na  uv.  m.  712. 

^)  Heinrici  Heimburgen  Aunales  ad  an.  1286.  U  Pertze  XYII.  718. 
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značné  jeitě  rozvaliny  jmenovaného  hradn,  který  byl  pak 
znovn  vystavěn  a  r.  1440  od  stavů  moravských  pro  loupeže, 
jenž  se  z  něho  daly,  opět  pobořen  ^).  Jen  po  spoleěné 
úmluvě  mohlo  se  státi,  že  kníže  Albrecht  v  cizí  zemi  a  na 
cizí  pftdě  hradu  dobyl  a  jej  pobořil. 

Nastává  otázka,  do  které  doby  padá  tato  válečná  vý- 
prava králova  na  Moravu  a  jak  dlouho  trvala  ?  My  jmenovali 
rok  1285.  Roku  1284  setkáváme  se  s  králem  v  Olomúd 
teprve  dne  28.  srpna.  Královský  protonotář  Velislar,  tehdáž 
jeitě  kanovník  kostela  pražského  a  vyšehradského  —  pří- 
štího roku  stal  se  také  kanovníkem  kostela  olomúckého  — 
sepsal  v  kostele  hradiitském  pro  jeptišky  kláštera  sv.  Ja- 
kuba v  Olomúd  u  přítomnosti  krále  Václava  potvrzení  jistých 
listin  a  předložil  králi  žádost  kathedrálního  děkana  Budi- 
slava,  aby  potvrdil  ustanovení  vikáře  kostela  Olomúckého 
Mutiše,  který  kostelu  tomuto  daroval  zděděný  statek  Bři* 
chotín  u  Prostějova.  Král  žádosti  té  vyhověl  29.  srpna 
téhož  roku').  Vrátiv  se  potom  do  Prahy,  propůjčil  odtud 
z  úcty  k  památce  otce  svého  Přemysla  Otakara  klášteru 
Eb-adiitskému  dne  7.  září  patronátní  právo  farního  kostela 
v  Blučině  u  Rejhradu,  což  seznává  biskup  diécesální  listem 
daným  v  Brně  dne  13.  února  1286  *).  Avšak  již  12.  záH  1284 
král  Václav  z  cech  nejen  potvrdil  klášteru  Hradišfskému 
všecky  svobody,  nýbrž  udělil  mu  také  právo,  aby  opevniti 
směl  hradbami,  příkopy  a  jiným  způsobem  města  svá  a  mě- 
styse,  jmenovitě  Kněnice,  Kyjov,  Svitavy,  Hranice  a  Střelnou. 
Král  milost  tuto  odůvodňoval  tím,  „že  je  chvalitebné,  místa 
náležející  klášterům  a  zvláště  těm,  kteréž  byly  založeny  od 
panujícího  rodu,  nadati  takovými  právy,  aby  úkladům  svých 


1)  Wolný,  Mfthrens  Topog^aphie  III.  545. 

^)  God.  Dipl.  Mor.  IV.  288  a  289.  Potvrzeni  tohoto  daru  od 
biskupa  Dětncha  stalo  se  dne  14.  února  1286  na  uv.  m.  305. 

s)  God.  Dipl.  Mor.  IV.  290  a  304.  Královna  Jitka  o  propt^ceni 
patronátu  v  Blučině  klášteru  Ždárskému  v  Praze  20.  ledna  1288.  God. 
Dipl.  Mor.  IV.  342. 
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nepřátel  a  odpůrců  mobij  se  co  nejvydatněji  opírati ;  a  proto 
že  klášteru  Hradišťskému,  jehož  majetek  a  práva  válkou 
předcházející  beztoho  velice  se  ztenčily,  má  se  poskytnouti 
možnosCf  aby  se  vielikým  opevněním  chrániti  směl  proti 
svým  nepřátelům  *). "  Obdarování  toto  předchází  úmlnru, 
kteráž  se  stala  v  Brně  dne  29.  července  1285  mezi  biskupem 
Olomúckým  a  Fridrichem  ze  Sonburku^).  Neměl  snad  se 
obdarováním  tímto  státi  jakýsi  nátlak  na  pána  ze  Šon- 
burku?  Z  toho  všeho  je  viděti,  že  r.  1284  výprava  jeitě 
se  nezapočala,  ale  že  se  již  od  září  t.  r.  za  možnou  pova- 
žovala. A  výprava  započala  skutečně,  jak  jsme  pravili, 
teprve  z  jara  1265  v  Čechách  oblehnutím  hradu  Zvíkova. 
Jaký  byl  další  průběh  výpravy  v  Cechách,  nevíme; 
dlouho  zajisté  netrvala  —  dne  8.,  24.  května  a  1 .  července 
byl  král  Václav  jistě  v  Praze ;  *)  výprava  byla  také  přerušena 
zprávou  o  smrti  královny  Kunhuty  dne  9.  září  a  v  září  1 285 
byla  již  ukončena,  poněvadž  dne  29.  září  odměněn  byl  klá- 
šter Milevský,  jak  se  podobá,  ze  škody,  kteréž  utrpěl  za 
obléháni  Zvíkova  a  dne  23.  října  odměněn  velitel  Závis 
městy  Policí  (v  kraji  Litoměřickém),  Lanškrounem  a  hradem 
LanSperkem  (obojí  v  Chrudimsku).  ^)  Potom  dne  18.  listo- 
padu 1285  král  pořádal  v  Hradci  u  Opavy  pozůstalost  své 
matky,  kamž  jej,  jak  se  domníváme,  Závis  provázel  a  kde 
se  sešel  s  nevlastním  svým  bratrem  Mikulášem.  Tento  byl 
se  nedlouho  před  tím  dne  3.  dubna  1284  porovnal  po 
dlouholetém  sporu  s  vlastními  svými  poddanými  v  Opavě 
v  ten  smysl,  že  jim  slíbil,  když  mu  věrnost  přisahali,  kterak 


O  Cod.  Dipl.  Mor.  IV.  291  a  293.  V  listině  připomínají  le  zpA- 
soby  opevnění:  sepes  —  plot,  blanca  —  plaňka,  palisada,  turres  — 
Těže,  fossatum  —  příkop,  munimentum  —  opevnění  vůbec. 

«)  Viz  str.  68  toh.  díla. 

8)  £mler,  BegesU  str.  580—582. 

^)  Darovací  listina  Závisovi  z  Falkenšteina  d&na  je  v  Praze 
X.  Kal.  Novembr.  (23.  října)  1285.  Oríg.  v  Třeboni.  Emler,  Reg. 
pag.  686. 
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jich  dále  nebude  obtěžovati  a  žádného  hradu  blízko  města 
stavěti  a  že  se  jim  zaručil  za  potvrzeni  práva  skladného, 
mincovnictví,  soudu  zemského  a  vůbec  viech  práv  měst- 
ských. *)  O  tomto  porovnání  mezi  knížetem  Mikulášem  a  mě- 
stem Opavou  zmiňujeme  se  z  toho  zvláitniho  důvodu,  po- 
něvadž je  považujeme  za  obezřelé  opatření  vojevůdce  Závite, 
aby  si  pojistil  záda,  až  započne  zápas  s  oposicí  moravskou; 
a  že  se  tak  stalo  hned  počátkem  roku  1286,  doklad  k  tomu 
nalézáme  v  pobyte  králově,  který  celý  rok  1286  ztrávil 
na  Moravě  a  sice  výhradně  v  Brně.  Při  něm  meškal  v  Brně 
až  do  dubna  Dětřich  biskup  Olomúcký.  Biskup  vydal  listiny 
v  Brně  dne  6.  února  strany  nové  fary  v  Sardicích  u  Kyjova, 
dne  13.  února  strany  patronátního  práva  v  Blučině  u  Rej- 
hradu  od  krále  klášteru  Ždárskému  propůjčeného,  dne 
14.  února  strany  Břichotína,  kterýž  Mutiš,  vikář  kathedrál- 
ního  kostela  olomúckého  odkázal  kapli  sv.  Jana  při  kathe- 
drále,  a  dne  1.  dubna  strany  zboží,  kteréž  bylo  od  kláštera 
Zabrdovického  v  Kurdějově  zakoupeno.')  S  králem  pak  se- 
tkáváme se  v  Brně  dne  18.  února,  kde  potvrzuje  jeptiškám 
herburským  ves  Diváky  od  kláštera  Zabrdovického  jim  pro- 
danou; dne  26.  února  směnil  zeměpanskou  ves  Tasovice 
T  Znojemsku  za  soukromé  zboží  v  Mohelně;  dne  11.  března 
daroval  svému  kaplanovi,  kterýž  byl  zároveň  dvorním  jeho 
lékařem,  ves  Povel  u  Olomúce  a  listinou  z  21.  března  po- 
výšil ji  na  obročí  kanovnické;  dne  2.  dubna  daroval  her- 
burským jeptiškám  ves  Soběšice  u  Brna  a  dne  25.  prosince 
potvrdil  témuž  klášteru  výsady  od  předků  svých  propůj- 
čené ')  Tedy  až  do  dubna  sáhají  nepřetržitě  listiny  královy, 
zde  náhle  přestávají,^)   a  sice  nejen  listiny  královy,  nýbrž 


»)  Cod.  Dipl.  Mor.  IV.  286. 

>)  Tamtéž  302,  304,  305  a  315. 

S)  Tamtéž  306,  310,  314,  316,  318  a  321.  Archiv  d.  XXDL  160 
»  162  co  kusé  formuláře. 

^)  V  Emlerových  Regestech  je  na  str.  594  ještě  listina  králova 
z  1.  května  1286  a  na  str.  595  jiná  daná  v  Praze  dne  20.  června  1286, 
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také  SinnoaC  soudů  zemských.  Poslední  sem  se  vxtahující 
listina  vydána  byla  od  olomúckého  purkrabí  Alberta  ze 
Šternberka,  zemského  sudí  Předbora  z  Boleluce  a  správce 
statků  a  příjmů  královských  v  Olomúckn  Vojslava.  Pánové 
tito  rozhodli  na  krajském  soudě  v  Olomúci  dne  8.  února 
pod  předsednictvím  olomúckého  komoří  Oneie  z  Schonwaldu 
spor  o  ves  Těietice  ve  prospěch  kláštera  Hradistského.^) 
V  tu  dobu,  kdy  kancelář  královská  a  oddělená  od  ní  kan- 
celář markrabská  —  všecky  uvedené  listiny  podepsány  jsou 
od  moravského  protonotáře  Jana  —  v  činnosti  své  ustaly, 
klademe  výpravu  krále  a  ZáviSe  do  pole.  Dne  28.  února  1286 
Gerhard  z  Obran  skládal,  jak  nám  známo,  přísahu  věrnosti 
u  přítomností  knížete  Mikuláše  a  pana  Závise.  O  poboření 
hradu  FreiSteina  vypravuje  se  výslovně  k  roku  1286.  Bořiiov 
mohl  býti  pobořen  teprve  po  úmluvě  z  29.  července  1285, 
a  taktéž  HelfenStein  a  Rejhrad;  proto  jsou  zcela  dobře 
zpraveni  letopisci  Jindřich  Heimburský,  vídeňský  a  žďárský, 
pakli  poboření  oposičních  hradů  na  Moravě  kladou  do  roku 
1286  a  pakli  vypravují,  ře  král  Václav  neobyčejně  přisni 
nakládal  se  zajatými;')  naproti  tomu  však  zvláště  městům 


z  nichž  vysvitá,  že  tehdáž  kromě  jeho  sestry  Eonhaty  žíla  také  ježte 
jeho  teta  Eliška  v  klááteře  františkánském  v  Praze. 

»)  Cod.  Dipl.  Mor.  IV.  312. 

*)  Gont.  Vindobonen  ad  an.  1286.  U  Pertze  IX.  714.  „Wenceslaiu 
contra  eos  (destructores  terre)  coUecto  exercitu  viriliter  more  patria 
sni  obsedit  castra  eomm,  et  oivitates  eorum  destruxit,  munitionea 
coniregit,  et  quos  oepit,  diversis  mortibus  crudeliter  affeoit*  Kam 
quosdam  eorum  decollavit,  alios  vero  in  patibolis  suspendit,  reliquoa 
autem  in  rotis  confregit,  ita  quod  iu  quodem  campo  videbantur  plus 
quam  quingenta  corpora  hominum  in  rotis  et  patíbulis  canibua  et 
avibus  lacerandis  expositorum ;  sicque  reddita  est  pax  terrís  suia*. 
Heinricus  Heimburgen  ad  an.  1286.  U  Pertze  XYII.  718.  «Rez  vero 
Wenceslaus  multos  sccleratos,  ut  spoliatores,  fures,  in  terra  sua  occidi 
precepit,  maximě  in  Moravia".  Chronica  domus  Saren  pag.  62  pozna- 
menává o  loupežích  k  r.  1286.  „Sicque  locis  nostris  excrevit  livor  eomm 
(predorum)  in  tantum,  quod  conventus  et  tunc  monaohomm  dispersns, 
nimia  pre  paupertate  gravatus**. 


Péoe  o  opevňování  měst.  7T 

v 

ikody  nahraditi  hleděl.  Na  doklad  toho  av&díme,  Že  z  Brna 
propůjčil  městu  Olomúd,  které  dlouholetými  vilkami  ne- 
smírně byla  utrpěla,  osvobození  od  daně  a  od  mýta  na  dvě 
léta,  vyjmouc  obvyklé  nájemné.  ^)  Tolik  vsak  bylo  dosaženo, 
že  rokem  1286  zbavena  byla  Morava  loupeživých  rytířů  a  že 
lantfridu  zjednáno  bylo  všeobecné  uznání. 

ASkoliv  byl  takto  pokoj  zjednán  a  rušitelé  jeho  potre- 
stáni, markrabě  předce  nedůvěřoval  pro  budoucnost  staré 
šlechtě  oposiění  a  tak  hodlal  opírati  se  proti  ní  o  zvele- 
bený a  sesílený  stav  městský.  Otec  jeho  Přemysl  Otakar 
uznávaje  důležitost  tohoto  stavu,  zveleboval,  jak  víme,  život 
městský  všemožným  způsobem.  Podle  tehdejšího  smýšlení 
potřebí  bylo  kromě  samosprávy  obce  přede  vším  hradeb 
a  příkopu  a  pak  dostatek  zbraně,  aby  osada  nějaká  pový- 
Sena  byla  na  město.  Právo  opevňovací  náleželo  tedy  k  ve- 
likým výsadám  každého  místa.  Klášter  Hradišťský  považo- 
val to  za  vyznamenání,  když  král  Václav  roku  1284,  jak 
známo,  právo  toto  několika  jeho  městysům  udělil.  V  listině, 
kteráž  se  pohříchu  jen  jako  formulář  zachovala  a  tedy  da- 
tována není,  král  Václav  projevuje  úmysl,  proč  pečuje  zvláště 
o  města.')  Mělat  vábiti,  praví  král,  nové  osadníky,  a  tak 
obyvatelstvo  městské  předešlými  nepokoji  sdFídlé  povznésti. 
Nebof  právě  obyvatelstvo  městské  panovníci  česko-moravští 
považovali  za  ozdobu  země  a  města  vůbec  za  nejbezpečnější 
bašty  svého  panství  proti  cizím  i  domácím  nepřátelům.') 


1)  Heinricus  Italicus.  Archiv.  XXIX.  136,  138  č.  131. 

2)  „Gupientes,  ut  civítates  nostre,  que  post  obitum  olim  patrís 
nostri  propter  multiplicem  turbacionem  tranquiUitatis  expertes  et 
fere  habitatoribus  ezinanite  faenmt,  trauqnillitate  gaudeant  et  hábita- 
toribus  repleantur^.  HeinricuB  Ital.  Archiv  XXIX.  126. 

^  V  listině  vydané  pro  městečko  Jaroměřice  v  kraji  Znojemském, 
kterážto  listina  nemá  ani  datum  ani  jméno  vystavovatele,  cte  se:  „Inter 
mnltas  et  arduas  sollicitndines  et  curarum  mordaces  instancias,  que 
in  nostri  pectoris  aula  versantur,  ad  illud  maximě  dirigimus  aoiem 
mentis  nostre,   qualiter  provincie,  nostre  dicioni  subdite,   civitatum 
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Bohužel  ze  se  zachovalo  jen  málo  listin  o  založení  mest 
moravských,  a  listíny,  které  máme,  jsou  z  vátií  části  jen 
formuláře  královských  notářů.  Takového  druhu  je  nejvýše 
pouiný  zakládací  list  nynějšího  moravského  městečka  Jaro- 
měřia  Správci  královských  statků  a  důchodů  na  Bítově  — 
rozenému  Němci  —  bylo  od  krále,  neznámo  zdali  od  Pře- 
mysla Otakara  nebo  od  Václava  uloženo,  aby  připomenuté 
městečko  obehnal  hradbami  s  věžemi  a  branami  tím  způ- 
sobem, jako  je  opevněn  Kolín  v  Čechách,  avšak  jen  v  tako- 
vém objemu,  jako  je  česká  Kouřim.  Aby  dílo  toto  mohlo 
býti  v  osmi  létech  dokonáno,  obyvatelé  tamější  osvobozeni 
byli  na .  tu  dobu  ode  všech  daní  a  od  mýta  a  teprve  po 
uplynutí  osmi  let  měli  odváděti  z  každého  lánu  hřivnu 
stříbra.  Posud  měli  jen  50  lánů,  kteréž  rozmnoženy  o  70, 
aby  nové  osadníky  mohli  přijímati,  kdežto  řiditeli  celé  té 
záležitosti  propůjčen  v  odměnu  dědičně  úřad  rychtáře,  třetí 
denár  z  pokut  peněžních,  dva  lány  s  loukou  sousední  a  právo 
zříditi  si  v  Jaroměřicích  lázně,  dva  krámy  řeznické,  dva 
krámy  k  prodávání  chleba  a  mlýn.^)  Městu  Jihlavě,  kteréž 
ve  čtyřech  létech  mělo  zříditi  sesuté  zdi  a  věže,  propůjčeno 
právo  vybírati  mýto,  kteréž  náleželo  tehdáž  jakémusi  rytíři 
a  pak  právo  drobného  prodeje.  Za  to  město  vystavělo  ještě 
druhý  příkop.')  Asi  podle  tohoto  vzoru  propůjčováno  mě- 
stům právo  opevnovací  a  obyvatelstvo  jejich  podporováno, 
aby  na  ochranu  vlastní  a  tím  také  na  ochranu  země  zřizo- 
valo opevnění  všelikého  druhu.^) 


decorentur  frequencia  et  robore  fuloiantur,  quatinus  hereditas  nostra 
speoiosa  preclaraque  nobis  compareat,  et  hosti  lis  insultas  incursibas 
et  manus  pressnris  predonice  nequeat  de  facili  molestari^.  Heinricos 
Italicus.  Archiv  XXIX.  127.  Srovn.  na  uv.  xn.  182  č.  121. 

1)  Heinricns  Italicus  na  uv.  m.  127  a  128.  Jakým  způsobem 
založen  byl  Koh'n  nad  Labem,  o  tom  na  uv.  m.  181.  č.  190. 

>)  Heinricus  Italicus  na  uv.  m.  132. 

')  „Muniminis  cantela  non  modica,  que  ad  regni  stabilitatem 
et  tranquillitatem  pertinet,  oonsistit  in  fořti  tu  dine  civitatum**. 


Pokoj  na  Moravě  1287.  79 

Takovýmto  způsobem  utvrzeny  brzy  pokoj  a  bezpeč^ 
noBf  v  zemi  ^)  —  v  Olomúci  mohl  se  již  dne  25.  února  1287 
odbývati  opět  soud  zemský  ')  —  a  tak  umožněno  i  biskupu 
zemskému  Dětříchovi  i  markraběti  Václavovi,  aby  věnovali 
pozornost  záležitostem  zahraničným :  král  Václav  aby  uvedl 
domů  choť  svou  Jitku,  dceru  krále  Rudolfa  a  biskup  Dě* 
třích  aby  se  vydati  mohl  na  národní  německý  koncil  na 
měsíc  březen  1287  do  Vircpurku  vypsaný.')  Otázka  o  ko- 
runování na  císaře  Římského,  kteráž  posud  nebyla  rozře- 
šena, byla  hlavním  důvodem  ke  svolání  tohoto  koncilu.  Král 
Rudolf  opětně  vypravil  vyslance  své  k  papeži  Honoriovi  IV., 
který  jak  nám  známo,  dosedl  na  stolec  papežský  dne 
2.  dubna  1285,  aby  s  ním  ujednali  den  korunování.  Papež 
ustanoviv  k  slavnosti  této  den  2.  února  1287  vypravil  kar- 
dinála a  biskupa  Tuskulského  Jaua  jakožto  legáta  do  sou- 
sedních zemí  slovanských,  aby  se  na  vhodném  místě  uradil 
o  tom,  co  by  dále  bylo  potřebí.  Avšak  věc  se  opět  pro- 
táhla, poněvadž  král  nepomýšlel  nikdy  do  opravdy  na  vý- 
pravu do  Říma.  Aby  viak  se  předce  něco  provedlo,  navržen 
po  dorozumění  se  s  Rudolfem  německý  národní  koncil,  za 
jehož  shromáždiště  Vircpurk  ustanoven.  S  podivením  jesti, 
že  na  koncil  tento  dostavilo  se  tolik  biskupů  -7-  praví  se, 
že  jich  bylo  asi  70,  a  mezi  nimi  také  TobiáS  Pražský  a 
DStřich  Olomúcký^).  Papežští  legati  s  nemírnými  svými 
požadavky  považováni  již  za  pohromu  země.  Diécese  byly 
beztoho  papežskou  válečnou  berní  —  pode  jménem  desátku 


1)  O  vnitřní  pokoj  města  Prahy  melo  býti  postaráno  mimořádným 
opatřením  „sondu  šestipanského,  Statuta  indicii  Pragen  sex  iuratorum 
dto  Pragse  4.  Sept.  1287".  Jireček,  Codex  na  uv.  m.  223. 

a)  Cod.  Dipl.  Mor.  IV.  327. 

^  Cont.  Yindobonen  ad  an.  1287,  U  Pertze  IX.  714.  „Anno  D. 
1287  in  quadragesima  dominica,  qua  oantatur  Letare  Ihenisalem,  le- 
gatuB  qnidam  missus  a  papá  in  Herbipoli  convocavit  omneš  archiepís- 
copos  et  episcopos  ac  alios  prelatos  tocius  Alemanie. 

*)  Annal.  Osterhoven  ad  an.  1287.  U  Pertae  XVII.  660. 
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kříž&ckého  —  tak  přetíženy,  že  biskupoTe  Pražský  a  Olo- 
múcký  museli  již  předešlého  roku  zakročiti  za  osvobození  *). 
Teprve  před  několika  roky,  1279,  meškal  t  zemi  minorita 
Pavel,  biskup  Trípolský,  jako  zvláštm'  legát;  bylo  mu  ulo- 
ženo, aby  sňal  kletbu  s  Přemysla  Otakara,  jenž  ve  Znojmě 
odpofiíval  nepohřben  ^).  Poplatky  těmto  legátům  byly  tak 
nemírné,  že  na  př.  klášter  Broumovský  musel  se  silně  za- 
dlužiti, aby  jen  vyhověti  mohl  požadavkům  legáta,  jak  se 
podobá,  kardinála  Jana,  který  nedávno  do  Cech  přibyl '> 
S  velikou  přísností  požadoval  tento  legat  od  veškerého  du- 
chovenstva diécese  Olomúcké,  tedy  od  kněží  světských 
i  řeholních,  třeba  že  duchovenstvo  řeholní  bylo  z  poplatkft 
vyjmuto,  daň  vyměřenou  podle  majetku,  kterouž  biskup  měl 
pro  legáta  vybrati.  Ze  takovéto  zaměstnání  nebylo  bisku- 
povi příjemné,  rozumí  se  samo  sebou.  Zvláště  kláštery 
ohrazovaly  se  proti  tomuto  břemenu.  Známo  je  nám  od- 
volání herburských  jeptišek  v  Brně.  Majíce  přispěti  hřivnou 
čistého  stříbra,  protestovaly  proti  tomu,  poněvadž  podle 
řehole  a  statut  řádu  dominikánského,  jehož  provindalovi 
v  Čechách  jsou  podřízeny,  požívají  také  ezempce  jako  tento 
řád.  Zdaliž  tento  protest  měl  žádoucí  výsledek,  není  z  dějiii 
známo.    Biskup  Dětřich  ohlásil  písemně    celou    záležitost 


^)  Vysvitá  to  z  odpovědi  papeže  Honoria  IV.  v  R{mě  27.  no. 
1286.  Emler,  Regest.  pag.  590. 

3)  Ann^les  Colmarien  maiores  ad  an.  1278.  Chron.  Magni  presbyi. 
ad  an.  1279.  U  Pertze  XYII.  202  a  534. 

*)  Klášter  Bronmovský  mnsel  se  vypůjčiti  50  hřiven  „pro  Bab> 
vencione  pecunie  legato  sedis  apostolice  facta''.  Voigt,  Formelbuch. 
Archiv  XXIX.  98,  licí  živými  slovy  lakomost  legáta,  „qni  maltos  sna 
symoniaca  infecit  pravitate  .  .  .  qni  omnem  anam  intentíonem  fandavit 
snper  nno,  quod  dicitnr  moneta''.  Ellenhardi  Ghron.  U  Pertze  XYIL 
129.  A  tohoto  mnže  ochraňoval  král  Radolf !  Příklady  nesnesitedlných 
od  legáta  roku  1287  uložených  břemen  podává  Stenzel,  Geschichte 
Schlesiens  I  100  a  101.  Jan  Tuskulský  požadoval  od  biskupa  Vrati- 
slavského  150  hřiven  a  od  celé  provincie  polské  1100  hřiven  diet  za 
minulý  rok  1286,  tedy  skoro  15.000  tolarů. 


Národní  koncil  ve  Yircpurka  1287.  gl 

Z  Brna  dne  12.  ledna   1287  legatovi  apojltolskému,  žádaje 
za  čtrnáctidenní  odročení  této  yčcí^). 

Národní  koncil  zahájen  byl  na  neděli  Laetare,  dne 
16.  března  1287  ve  Yircpurku  u  přítomnosti  krále  Němec- 
kého, trval  asi  8  dní  a  schválil  42  kusy,  kteréž  mu  legát 
předložil').  Obsahují  obyčejné  stížnosti  na  úpadek  kázně, 
kárají  jisté  zlořády  duchovenstva,  jako  na  př.  hru  v  kostky 
a  8  kuželkami,  nošení  zbraně,  chození  do  hostince*  návitěvy 
y  panenských  klášteřích,  odbývání  dvou  mií  za  jediný  den, 
děje-li  se  tak  ze  ziskuchtivosti,  přisluhování  dvěma  koote- 
lům,  vybírání  štoly  za  vysvěcení  sňatků  a  mrtvol,  kdežto 
po  vykonání  obřadu  mohly  se  dary  přijmouti  a  j*  v.  Také 
ustanovují,  že  dívka  v  klášteře,  jenž  dosáhla  15.  roku  věku 
svého,  musí  se  státi  jeptiškou,  vlasy  si  dáti  ostříhati  a 
klausuru  ustanovenou  držeti.  Žádný  kněz  nebo  světský 
člověk  že  nesmí  přijímati  falešných  proroků,  tak  zvaných 
bratří  apoštolských  za  okázalého  průvodu  a  že  jich  nesmí 
potravinami  zásobovati.  Totéž  že  platí  o  kočujících  žácích 
a  j.  v.  Jelikož  obnovena  byla  také  a  zostřena  nařízeni  dru- 
hého koncilu  Lyonského  z  r.  1274  o  lichvě'),  a  legát  por 
žadoval  od  duchovenstva  a  od  mnichů  ze  všech  zemí  na 
koncilu  zastoupených  čtvrtinu  všech  přqmů  na  čtyry  léta, 
zdvihla  se  proti  němu  taková  oposice,  že  co  nejspěšněji 
musel  opustiti  Vircpurk  a  vůbec  Německo,  aby  unikl  vše- 
obecné nevoli^).    Koncil  tento  neměl  na  poměry  moravské 


1)  Cod.  Dipl.  Mor.  IV.  324. 

3)  Hartzheim,  Concilia  GermanisB  Tom.  IIL  725—734. 

s)  26  Ganonem  druhého  koncilu  Lyonského  obnovuje  se  nařízeni 
třetí  Lateránské  synody  z  r.  1179  proti  lichvářům,  jenž  nemají  býti 
připuštěni  k  přijímáni  a  jenž  nemilí  býti  křesťansky  pochováni,  doklá- 
dajíc :  „žádný  sbor,  žádná  obec  a  žádná  soukromá  osoba  nesmi  dovoliti 
cizinci,  aby  na  jejím  území  půjčoval  na  úroky,  nýbrž  naopak  musí  tako- 
véto lichváře  do  tří  měsíců  zapuditi^.  Hefele,  Conciliengeschichte  YI. 
136.  A  právě  v  biskupských  městech  lichvářství  kvetlo  nejbujněji. 

*)  Pertz  XVIL  77,  130,  213,  550  ssl.  Pak  Cont.  Vindobon  na 
uv.  m.  IX.  714. 

Dudikt  Dějiny  Moravy  Vil.  Q 
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a  čeeké  pražádného  vlivu ;  ustanovení  jeho  nehyla  zde  ani 
rozhlášena.  Ale  podán  je  nový  doklad,  že  stolice  apoitolská 
vždycky  církev  moravskou  a  českou  počítala  k  Německu. 

Biskup  Détřich  byl  na  koncilu  a  stal  se  tedy  také 
svědkem  výjevu  bouřlivého,  jaký  způsobila  předloha  legá- 
tova;  seSel  se  tam  se  svým  metropolitou,  ke  kterémnž 
úřadu  ustanoven  byl  od  papeže  dne  25.  května  1286  Jin- 
dřich, někdejší  biskup  Basilejský,  kterýž  byl  po  nějaký  čas 
politickým  soudruhem  biskupa  Brunona  na  Moravě ').  Ze 
biskup  Dětřich  přítomen  byl  na  koncilu,  viděti  je  z  listiny 
vydané  pro  pohořelý  klášter  Marienburghauský.  Biskup 
Dětřich  a  biskup  Tobiáš  Pražský  podepsali  na  koncilu  ve 
Vircpurku  dne  13.  března')  list  o  odpustcích  od  arci- 
biskupa Kolínského  Sigfrida  a  od  mnohých  jiných  biskupů 
vydaný  a  dne  17.  března  Jindřich  arcibiskup  Mohučský 
udělil  40denní  odpustky  všem,  kdo  by  podporovali  počatou 
již  stavbu  jeptišského  kláštera  sv.  Antonína  a  sv.  Kláry, 
řádu  františkánského,  ve  Znojmě').  Zdali  biskup  Détřich 
přítomen  byl  také  ještě  na  sněme,  dne  24.  března  1287  od 
krále  Rudolfa  ve  Vircpurku  zahájeném,  není  jisto,  ale  za- 
ručeno je,  že  již  v  měsíci  květnu,  pakli  ne  dříve,  nalézal 
se  zase  na  Moravě,  poněvadž  máme  od  něho  ze  dne 
29.  května  1287  porovnání  mezi  klášterem  Zabrdovickýín 
a  herburskými  jeptiškami  v  Brně,  kterýmž  ukončen  spor 
o  ves  Diváky  v  kraji  Brněnském^). 

Zatím  vykonány  byly  v  Praze  všecky  přípravy  k  slav- 
nému vjezdu  české  královny  a  markraběnky  Jitky,  kteráž 
přibyla  do  Prahy  dne  4.  července  1287  za  velikého  jásotu '). 


1)  Vi«  8tr.  10.  a  11.  toh.  díla. 

^)  Orig.  v  říšském  archive  v  Mnichově.  Otiáténo  v  HarteheimoTi 
na  uv.  m.  734. 

*)  Cod.  DipL  Mor.  IV.  328. 

*)  Tamtéž  V.  286. 

B)  ChroD.  Pulkavee  ad  an.  1286  (1287)  jmenuje  III.  Non.  Julii, 
tedy  5.  červenec.  Dobner,  Mon.  III.  244. 


Slavnostní  vjezd  královny  Jitky  1Í287.  83 

Nedlouho  před  tím  král  Václav  rozhojnil  jakožto  markrabě 
Moravský  nadání  Bvatomíchalského  farního  kostela  ve  Znojmě 
a  přidělil  mu  taktéž  bohatě  nadanou  hradní  kapli  sv.  Ka- 
teřiny uloživ  purkrabí,  aby  kostelům  věnoval  zvláštní  péči 
a  je  ochraňoval.  Moravský  protonotář  listinu  o  tom  vy- 
danou sepsal  v  Praze  dne  23.  května  1287  ^).  Zbožný  král 
neopomenul  nikdy  před  důležitým  krokem  vykonati  nějaký 
skutek  křesťanský ;  a  v  tom  vyrovnávala  se  mu  mladá  jeho 
chot  Za  šiastné  znamení  považováno,  že  královna  pohled- 
not)c  na  zemi  spustošenou  hluboce  povzdechla  a  ěetnou 
chudinu  laskavě  přijímala*;,  tak  že  stavové  ěeití  v  Praze 
srdeěně  ji  vítali.  Kromě  jiného  stavové  slíbili,  že  věnný 
její  statek  v  Kladsku  každým  způsobem  nedotknut  bude 
zachován ').  Jitka  stala  se  v  pravém  slova  smyslu  matkou 
země.  Zemřela  r.  1297.  Zdali  také  na  Moravě  bylo  jí  hol- 
dováno, pro  nedostatek  pramenů  ani  tvrditi  ani  popírati 
nemůžeme,  avšak  podle  té  okolnosti,  že  král  Václav  dne 
27.  září  1287  a  pak  opět  dne  13.  října  v  Olomúci  meškal, 
že  nejspíše  až  do  Uh.  Broda  zajel  ^)  a  že  královna  dne 
20.  ledna  1288  v  Praze  pamatovala  na  klášter  Zdárský, 
po  tvrdíc  patronát  ní  právo  v  Blučině  u  Brna,  od  krále 
Václava  klášteru  tomuto  darované^),  podle  toho  možno 
souditi,  že  na  Moravě  byla  jako  v  Praze  uvítána. 

Do  této  doby   spadá  událost,  jejíž  dosah  nemohl  se 
nijakž  předvídati  —  míníme  nový  sňatek  pana  Závise  z  Fal- 


0  Cod.  Dipl.  Mor.  IV.  233.  Ke  konci  XY.  století  farní  kostsl 
8 v,  Michala  stal  se  středistém  kacířství  ve  Znojmě.  R.  1624  odevzdán 
jesuitům.  Kaple  sv.  Kateřiny  chová  zbytky  zajímavé  malby  na  stěně, 
o  čemž  vypravovali  jsme  v  díle  IV.  na  str.  254  a  265. 

3)  Chron.  Aulee  Reg.  Dobner,  Monumenta  Y.  55. 

5)  Cod.  Dipl.  Mor.  YII.  957.  Kniha  formulářová  Uenríca  Italica. 
«)  Y  listině  pro  Uh.  Brod  ze  dne  23.  května  1288  praví  král 

„cum  apnd  eos  (cives  in  Broda  Hungancali)  fiiissemus'*.  Jelikož  kromě 
měsíce  záři  a  října  1287  neshledáváme  příhodné  doby,  v  které  by 
byl  král  mohl  navštíviti  Brod  Uherský,  rozhodli  jsme  se  pro  tento  cas. 

6)  Cod.  Dipl.  Mor.  IV.  338,  339  a  342. 

6* 
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keniteina.  Známo  je  nám,  že  ohot  jeho,  královna  Kunhuta, 
zemřela  dne  9.  září  1286  zfistavíc  syna  Jana.  Závii  setrral 
i  po  smrti  Bvé  choti  při  dyoře  královském.  SeznaH  jsme 
význam  a  vliv  jeho  i  po  smrti  Kunhuty.  Dne  4.  čer- 
vence 1287  uvedena  byla  do  Prahy  mladá  královna  Jitka. 
Závis  holduje  nové  panovnici  daroval  jí  drahocenný  závoj; 
královna  však  závoj,  jak  nám  vypravuje  současný  letopisec '), 
uvrhla  do  ohně  a  odmítla  tak  zřetelným  způsobem  holdo- 
vání Závišovo,  což  mu  bylo  dostatečným  pokynutím,  že  ne- 
mftže  déle  setrvati  při  dvoře  královském.  Dne  27.  ledna  1288 
jeví  se  ještě  v  Praze  jako  svědek  na  královské  listině  *).  Ze 
král  Rudolf,  tchán  Václavův,  přispěl  k  odstranění  tohoto 
muže,  —  královna  byla  by  asi  sotva  sama  učinila  krok 
urážlivý  --  je  podle  pozdějšího  jednáni  Německého  krále  tak 
řka  nepochybné.  Tou  měrou  jak  sok  Závišův,  kníže  Mikuláš 
Opavský  nabýval  přízně  královy,  klesal  Závis  z  Falken- 
šteina;  a  že  Mikuláš  již  tou  dobou,  když  král  Rudolf  dne 
26.  ledna  1285  přítomen  byl  s  králem  Václavem  a  matkou 
jeho  vysvěcení  minoritského  kostela  v  Chebe,  požíval  veliké 
přízně  královy,  o  tom  svědčí  darovaný  mu  zlatý  háv,  v  němž 
přítomen  byl  při  slavné  mši  a  pak  ta  okolnost,  že  již  tehdáž 
silatkem  svým  s  neteří  krále  Německého  byl  vstoupil  do 
rodiny  Habsburské,  což  při  Rudolfových  náhledech  o  svaz- 
cích příbuzenských  neobyčejně  mnoho  znamenalo').    Nový 


1)  Chronica  de  gestis  principam  monachi  Fúrstenfelden.  Bóhraer, 
Fontes  I.  11.  „Mittit  enim  ei  clam  quoddam  peplum,  arte  magica 
infectam,  quod  cum  regina  intaita  fuisset  .  .  .  indignans  iubet  protí- 
náš igni  citias  concremarí^. 

8)  £mler,  Regest.  pag.  617. 

')  Od  té  chvíle,  co  král  Rudolf  ndělil  knížeti  Mikulášovi  vše- 
obecné odpuštění  (Bodmann,  Cod.  epiat.  Rad.  pag.  219  č.  77),  požíval 
tento  cím  dále  větší  přízné  krále  Německého.  Již  smlouva  s  jara  12B4 
je  rozhodně  v  jeho  prospěch  (viz  str.  55.  toh.  díla).  Přítomnost  knížete 
Mikuláše  v  Chebu  dokázána  je  u  Bohmera,  Kaiserregesten  str.  387 
a  z  Frant.  Kopeckého,  Regesten  zur  Geschichte  des  Herzogthums 
Troppau  (1061—1464).    Archiv  fůr  osterr.  Geschichte.  D.  45  str,  136. 
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příbuzný  kníže  Mikoláš  musel  býti  za  kaSdou  oeiiu  podpo* 
roTán  a  králi  Německému  nebylo  neznámo,  že  Závis  byl  při 
tom  na  překážku ;  avšak  i  pánovi  z  Falkenšteina  bylo  jasné, 
že  se  bude  muset  v  čas  ohlednouti  po  opoře  proti  mocnému 
Rudolfovi  a  oporu  tuto  vyhledával  v  Uhrách. 

Byla  to  zajisté,  nejmírněji  řeieno,  zoufalá  myšlenka, 
hledat  pomoci  v  zemi,  jejíž  král  byl  pro  svou  daremnosf 
všeobecně  opovrhován  a  proti  němuž  vyzváni  jsou  podnik^ 
nouti  výpravu  křižáckou  i  král  Rudolf  i  král  Václav 
v  tom   okamžiku  *),   kdy  Závis   ucházel   se  o  ruku  Elišky, 

Ve  Vídni  1871.  Že  kníže  Mikuláš,  jak  se  podobá  v  Norimberce  po- 
čátkem února  1286  za  manželku  pojal  příbuznou  krále  Rudolfa,  dosvěd- 
čuje sám  Rudolf  listem  daným  v  Norimberce  8.  února  1285  k  biskupu 
Frysinskému  hraběti  Emichovi  e  Wittelsbachu.  „Dilectioni  vestre 
H.  dictum  Holczapphel,  yigellatorem  (Fiedler)  karissimi  fílii  nostri 
L.  illustris  comitis  palatini  Reni,  ducis  Bavarie,  presentibus  duzimiui 
transmittendum,  petentes  affectuose,  quatenus  sibi  de  solempnitate 
nuptiarum  nostrarum  iuter  sororiam  nostram  et  ducem  Nycolaum  de 
Troppave  celebratarum  munus  vestrum  secundum  nostram  et  vestri 
decenciam  velitis  efficaoiter  inpertiri^.  Acta  imperii  selecta.  Sebráno 
od  Jana  Fridricha  Bóhmera.  Vydáno  od  Fickera  v  Inspruku  1868. 
Sir.  793.  Jelikož  se  dá  předpokládati,  že  odměnění  Fiedlera  Holzapfela 
nedalo  na  sebe  dlouho  cekati,  máme  za  to,  že  sňatek  stal  se  v  Norim- 
berce a  sice  mezi  28.  lednem  —  kteréhož  dne  Rudolf  ještě  meškal 
▼  Chebe  —  a  mezi  8.  únorem  —  dne  8.  února  Rudolf  meškal  již 
v  Norimberce.  Fr.  Kopecký  poznamenává  v  pojednání  svém  „Zur  Ge- 
schiohte  nnd  Genealogie  der  Přemysliden  in  Troppau^,  Archiv  d.  41. 
sir.  17,  že  podle  jisté  zprávy  z  r.  1308  kněžna  slula  nejspíše  Justina, 
kteréžto  však  jméno  v  rodu  habsburském  nebylo  obvyklé.  Podle 
Uúbnerových  Genealogische  Tabellen  sestra  krále  Rudolfa  Clementia 
vdána  byla  za  purkrabí  Norimberského  Kunráta  II.  Z  tohoto  man- 
želství pocházeli :  purkrabí  Fridrich  III.,  zemřel  1297  a  Adela  provdaná. 
za  Rapotu,  falckraběte  z  Kreuburku.  Ghot  knížete  Mikuláše  Opavského, 
„Bororia^  krále  Rudolfa  L,  kteráž  podle  všeho  byla  dcerou  purkrabí 
Kunráta  II.  a  Glementie,  jmenuje  „Justinou^  také  Grotefend,  Stamm- 
iafeln  der  schlesischen  Fůrsten  bis  zum  Jahre  1740.  Ve  Vratislavi  1875, 
str.  20. 

^)  Buly  papeže  Honoria  IV.  z  března  1237.  Theiner,  Mon.  hist. 
Ungarise  I.  364  ssl. 
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sestry  krále  Ladislava  IV.  £liška  byla  jeptiškou  domÍDi- 
kánskéhe  kláštera  na  ostrově  Zaječím  —  nyní  Markét- 
ském  —  u  Peští.  Za  všeobecného  zmatku,  jenž  v  zemi 
panoval.  Srbský  kníže  Milutin  zmocnil  se  banata  Máchov- 
ského a  aby  k  zemi  té  nabyl  nějakého  práva,  pojal  Elišku 
násilím  za  manželku.  Eliška  se  od  něho  odloučila  po  ně- 
kolika měsících,  načež  ucházel  se  o  ruku  její  pau  z  Fal- 
kenšteina  u  krále  Ladislava  IV.  až  ji  také  během  r.  1288 
obdržel  ^).  I  vypravuje  se,  když  se  s  bohatými  dary  vydal 
pro  svou  nevěstu,  že  byl  na  cestě  a  sice  ještě  na  půdě 
české  přepaden  a  oloupen  od  pana  z  Lichtenburka.  Závis 
spasil  se  útěkem  do  kláštera  Opatovického ;  brzy  na  to 
však  nastoupil  cestu  s  novými  poklady  a  dostal  se  štastně 
k  nevěstě  své  do  Bělehradu  královského.  Pojal  Elišku  za 
manželku  —  zdali  s  dovolením  církevním,  nedá  se  pro 
krátkost  času  ani  tušiti  *)  —  usídlil  se  trvale  na  Svojanově 
v  kraji  Chrudimském,  nedaleko  hranice  moravské,  kde  po- 
číná údolí  Svitavské.  Po  několika  měsících  porodila  mu 
Eliška  syna,  jenž  se  měl  brzy  státi  jeho  neštěstím  '). 


^)  Cont.  Yindobonen.  U  Pertze  IX.  716.  „Zavisius  .  .  .  post 
mor  tem  (Kunigundis)  cognatum  ipsius,  regis  Ungarie  sororem  de  or- 
dine  Predicatorum  receptam,  duxit  in  coniugem''.  Chronicon  Franci8€i| 
Dobrovský,  Script.  rer.  Boh.  35.  Půlka va  jmenuje  výslovně  rok  1288. 
Pak  Szalay,  Geschiclite  Ungams.  Německy  od  Wógerera  II.  108  a  126, 
kde  jsou  také  potřebné  doklady.  Kunhuta  a  Eliška  byly  strjcenky. 
Že  Eliška,  sestra  krále  Ladislava  IV.,  jako  jeptiška  ještě  dne  6.  února 
1287  žila  na  Zaječím  ostrově,  vysvitá  z  potvrzovací  listiny  královy 
pro  tento  klášter  ze  dne  ,6.  února  1287;  a  že  klášter  Stí  Augrnstini 
byl  secundum  instituta  et  sub  oura  fratrum  Prssdicatorum,  jak  adává 
Cont.  Yindobonen  na  uv.  m.  (Chron.  Aulee  regise  cap.  24  praví  jen,  ie 
kněžice  byla  již  dávno  jeptiškou),  dokazuji  uherské 'listiny  z  r.  1264  a 
1291.  Fejér,  Cod.  Diplt  Hungar.  V.  3.  p.  617,  IV.  3  p.  206  a  VL  1.  pu  131. 

')  Že  král  Václav  odhodlal  se  tehdáž  vypraviti  pro  Závise  slavné 
poselství  k  stolici  apoštolské,  viděti  je  z  jednoho  formuláře  v  Palackého, 
Uber  Formelbůcher  I.  320. 

')  Chron.  Aulo  regi»  Cap.  24.  Dobner,  Mon.  V.  60, 
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Aby  křtu  dostalo  se  lesku  —  vypravuje  letopis  bez  udání 
času  ')  ~  Závis  pozval  k  nčmu  krále  Uherského  a  Českého 
a  knížete  Vratislavského  Jindřicha  IV.  do  některého  nám 
neznámého  místa  při  hranici  moravsko-uherské.  Na  věci 
samé  nebylo  by  nic  nápadného;  bývalof  obyčejem  v  rodech 
vznesených  křost  zvláště  syna  prvorozeného  okázale  oslaviti 
a  vynesené  kmotry  si  opatřiti.  A  právě  tato  okolnost  stala 
88  Závišovi  osudnou.  V  lidu  rozšířila  se  povídačka,  že 
Závis  chce  tak  krále  Českého  dostati  do  pasti,  aby  se  ho 
násilně  zbavil;  Ladislav  Uherský  a  Jindřich  Vratislavský 
jsou  prý  8  tím  srozuměni  a  hned  prý  proti  Čechám  válku 
podniknou.  Záměr  tento  byl  prý  prozrazen  a  proto  že  se 
odhodlal  král  Václav  sám  užiti  léčky,  jakou  mu  strojil  pan 
Závis ;  proto  prý  slíbil  vyhověti  pozvání,  za  tou  podmínkou, 
bude*li  jej  Závis  z  Prahy  osobně  provázeti.  Potud  pověst 
národní  ').  Což  jestli  Závis  křtem  tímto  chtěl  položití  základ 
k  politické  budově  do  budoucnosti?  Bylof  patrno,  že  rod 
Arpádský  blíží  se  svému  vyhasnutí;  král  Ladislav  neměl 
žádného  mužského  dědice.  Ze  Závišovi  od  té  doby,  co  měl 
mocnou  a  bohatou  vdovu  královskou  za  manželku,  žádný 
plán  nejevil  se  býti  tak  smělým,  aby  ho  silou  svou  nemohl 
provésti,  o  tom  podle  celé  jeho  povahy  můžeme  býti  pře- 
svědčeni. Podruhé  oženil  se  s  dcerou  královskou,  aby  stal 
se  otcem  králů;  a  tu  měly  korunované  hlavy  dostaviti  se 
na  křest  toho,  kdo  měl  smělý  plán  uskutečniti.  Nikdo  neví, 
co  by  byly  dějiny  vypravovaly,  kdyby  byl  Závis  přečkal  smrť 
švakra  svého  Ladislava  IV.?  Je-li  tato  domněnka  správná, 
pak  by  byla  také  srozumitedlna  příčina,  proč  pozval  na 
křest  oba  krále.  Ne  nepřátelé,  nýbrž  přátelé  měli  býti  tím 
získáni  rodu  jeho.  Zvolil  si  právě  tři  panovníky,  v  jejichž 
rukou  podle  náhledu  jeho  spočívala  budoucnost  novoroze- 


1)  Chron.  Aule  regi»  na  nv.  m.^ 

>)  Chron.  AuIsb  regise,  ťranciscus,  Půlka va,  Beneé  viiohni  mluví 
o  sosnovaném  spiknutí. 
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ného  syna  —  totiž  panovníka  Uherského,  českého  a  Pol- 
ského. S  Jindřichem  IV.  Vratislavským  měl  Závis  již  dávno 
vřelé  přátelství  ^). 

Za  takových  okolností  bylo  věcí  přirozenou,  že  Závis 
z  Falkenšteina  sám  osobně  zval  v  Praze  krále  ke  UFtu  syna 
svého.  Co  se  však  zběhlo  mezi  ním  a  králem,  není  nám 
známo.  Ze  to  byly  zajisté  velice  vážné  věci,  o  tom  svědií 
zajetí  Závise  bez  ohledn  na  to,  zdali  četní  jeho  přátelé, 
jmenovitě  Jindřich  Vratislavský  a  král  Uherský  zbraně  se 
neuchopí,  aby  jej  mocí  osvobodili.  Pronáší  se  domněnka'), 
že  se  jednalo  o  věno  zemřelé  královny  Kunhuty  v  ceně 
50.000  hřiven  a  pak  o  jakési  korunní  klenoty,  které  náležely 
královně*),  což  mělo  býti  nyní  vydáno  ve  prospěch  koruny 
české;  Závis  prý  se  zpěčoval  věci  ty  navrátiti  a  proto  prý 
byl  po  dlouhé  při  uvržen  do  Bílé  věže^)  a  statky  jeho  z& 
propadlé  prohlášené  král  Václav  jal  se  ihned  rozdělovati 
mezi  své  přívržence.  Kromě  jiných  Fridrich  markrabě  Mí- 
šeňský postupoval  králi  Českému  zboží  své,  kteréhož  si 
nedůvěřoval  obhájiti  proti  svým  příbuzným,  jelikož  pocházel 


')  Stenzel,  Geschichte  Schlenens  I.  104.  Beneš  de  Weitmil  ad 
an.  1283.  Dobrovský,  Seript.  rer.  Boh.  11.  201. 

S)  Otakarova  rýmovaná  kronika  oap.  207.  Pets,  Soript.  rer. 
AuHt.  III.  188. 

')  Ghron.  Aulse  regisa.  Dobner,  Mon.  V.  62. 

*)  Pulkava,  Dobner,  Mon.  III.  243  „in  castro  Pragensi  fere  per 
biennium  tenuit  (Wenceslaus)  vinculatum  (Zabischium)^.  Rýmovaná 
kronika  cap.  208  na  uv.  m.  189  „Und  do  der  Zebischs  gesaz  gevangen 
wol  ain  Jar".  Datum  toto  zdá  se  býti  správné,  nváži-li  se.  že  Eliška, 
nová  ohot  ZáviSova,  byla  ještě  v  února  1287  v  klášteře  na  ostrove 
Marketském,  že  byla  od  Milutina  unesena  a  že  teprve  později  se 
provdala  za  Závise.  My  si  věc  představujeme  tak,  že  pozvání  ke  křtu 
stalo  se  každým  způsobem  teprve  ke  konci  r.  1288  a  že  Závis  byl 
uvězněn  před  lednem  1288.  Heinrici  Heimburgen  Annales  (Perts  XVIL 
718)  praví  k  roku  1288  „Závis  captus*'.  Hermanni  Altahea  Annales 
naproti  tomu  kladou  jebo  uvěznění  a  smrt  do  roku  12d0.  (Perts  XYIL  41 1.) 


Závifi  v  Praze  uvězněn  1288.  g9 

Z  lože  nerovného ').  Za  to  měl  dostávati  ročně  4500  hřiven 
stříbra,  kteréž  pojištěny  byly  na  městech  a  panstvích 
Seských  a  moravských.  Kromě  jiných  připomínají  se  hrady 
a  města  Svojanov  hlavní  sídlo  Závišovo,  Zábřeh,  Hohenstein 
a  Svitavy  na  Moravě.  Listina  o  tom  vydána  je  sice  v  Praze 
teprve  dne  6.  února  1289'),  ale  vyjednávání  o  tom  po&alo 
zajisté  hned  po  smrti  otce  Fridrichova,  markraběte  Jindřicha, 
jenž  zemřel  v  Drážďanech  dne  15.  února  1288,  tedy  každým 
způsobem  tehdy,  kdy  pře  pana  Závise  již  tak  dalece  byla 
rozhodnuta,  že  král  považoval  se  za  oprávněna  se  statky 
zabavenými  svobodně  naložiti.  Věc  tato  asi  krále  velice 
zaměstnávala,  jelikož  od  8.  prosince  1287  mohl  teprve 
v  měsíci  květnu  1288  Prahu  na  několik  neděl  opustiti')^ 
aby  věrným  svým  Moravanům  mohl  sám  donésti  radostnou 
zvěst  ^),  že  mu  chot  Jitka  porodila  dne  6.  května  1288  dě- 
dice trůnu,  jejž  z  úcty  k  otci  svému  nazval  Otakarem.  Dne 
14.  května  1288  setkává  se  s  ním  v  Brně,  kde  obyvatele 
nynějšího  města  Ivančic  osvobodil  ode  všech  mýt  a  kde 
nejspíše   propůjčil  Děpoltovi,   komturovi   Německého  řádu 


1)  Matka  FridríchoTS  byla  Eliika  z  Maleoio.  Otec  jeho  Jindřich 
OsYÍoený  byl  třikr&te  ženat :  1.  s  Konstancii  Rakonskou,  zemřela  1240, 
2.  86  sestrou  Přemysla  Otakara  11.  Aneškou,  zemřela  1268  a  3.  s  Eliškou 
z  Malečic 

S)  Emler,  Regest.  pag.  630.  Jire^ek,  Cod.  I.  234  ssl.  Pelzel, 
Uber  die  Herrschaft  der  Bóhmen  in  dem  Markgrafthume  Meissen. 
Abhandlung  der  bóhmischen  Gesellschaft  der  Wissenschaften. 

>)  Dne  8.  prosince  1287  král  Václav  potvrdil  v  Praze  křižovníkům 
e  červenou  hvězdou  komendu  Horu  sv.  Hipolyta  na  Moravě.  Cod. 
Dipl.  Mor.  IV.  341. 

*)  Jitka  oznamige  radostnou  tuto  událost  biskupu  Pražskému 
Tobiášovi.  Biskup  v  odpovědi  své  radostně  vyznává,  že  bůh  obdařil 
zemi  dědicem  trůnu  f^aá  felicis  status  nostri  reformationem^.  Emler, 
Reg.  pi^.  620  a  621.  Naděje  vsak  bohužel  neměla  dlouhého  trváni. 
Ještě  během  roku  zemřel  kněžic  Otakar.  Ghron.  Pulkávas  ad  an.  1288. 
Dobner,  Mon.  III.  244.  Ghron.  Francisci,  Dobrovský ,  Script.  rer 
Boh.  II  34. 
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V  Čecbá^h  a  na  Moravě  soudnictví  nad  poddanými  komendy 
novosedlické  *).  Zde  zastihl  biskupa  Dětřicha  Olomúckého, 
který  téhož  dne  dovolil  na  blízkém  svém  hradě  v  Modří* 
cích  jeptiškám  Kounickým,  aby  vybíraly  peněžní  desátek 
z  16  svých  farností*),  v  obyčejné  jeho  činnosti.  Návštěvo- 
valf  pilně  svou  diécesi  péčaje  co  nejvíce  jak  o  duševní  tak 
o  hmotné  2ájmy  církve  své.  Dne  25.  února  biskup  Dětřich 
vydat  v  Modřících  instalační  list  pro  Kristiána  od  jeptišek 
oslavanských  na  faru  zbiškovickou  (Byspitz)  presentovaného 
a  již  ái  e  14.  dubna  t.  r.  přijímal  v  Krušperku  manskou 
přísahu  bratří  Dětřicha,  Jindřicha  a  Erkenberta  ze  Stange 
ža  biskupská  léna  Místek,  Kunčinu  a  Jindřichov  *).  Příštího 
dne 'potvrdil  ještě  v  Krušperku  darovací  listinu  pro  kapli 
sv.  Jana  v  Hošících  v  Opavsku;  Vok  Kravař  podepsal  se 
za  svědka^).  Král  prodlel  na  Moravě  až  do  června,  na- 
vštívil Znojmo  dne  23.  května,  odkudž  datováno  je  rozší* 
ření  městských  práv  Uher.  Brodu  ^),  a  dne  30.  května  vydával 
již  opět  v  Brně  listiny.  Tehdáž  jeho  protonotář  pro  cechy 
Vehslav,  beneficiat  při  kostele  sv.  Prokopa  v  Starém  Bnié« 
obdržel  ves  Veletice^).  Od  polovice  června  1288  až  do 
léta  příštího  roku  sídlel  král  nejvíce  v  .Praze.  Finanční 
jeho  poměry  nebyly  tehdáž  asi  příliš  skvělé,  poněvadž  dal 
starý  dluh  200  hřiven  stříbra  splatit  biskupem  Dětřichem 
a  jelikož  tento  váhal  přijmouti  za  zástavu  ves  Týnec  u 
Olomúce,  ves  tuto  mu  daroval  ^).  Uvidíme  ihned,  za  jakou 
příčinou  král  v  Praze  prodléval. 


■»)  Cod.  Dipl.  Mor.  IV.  846  a  V.  288  bez  udání  dne  a  měsíce. 

3)  Cod.  Dipl.  Mor.  IV.  347.  Tehdáž  snad  biskiip  věnoval  klášteru 
Luckému  u  Znojma  faru  roílframskou.  Ibid.  356. 

3)  Cod.  Dipl.  Mor.  IV.  344  a  346. 

*)  Kopecký,  Regest.  Archiv  d.  45  str.  139. 

»)  Cod.  Dipl.  Mor.  IV.  352. 

«)  Tamtéž  353. 

7)  Tamtéž  355. 


Opoltko  lénem  koruny  české  1289.  91 

Sousední  zemé  Piaatovcfi,  královští  Polské,  poskytovalo 
touto  doboQ  smutný  obraz  hmotného  a  mravního  úpadku. 
Nekonečným  rozdělováním  říie  mezi  Piastovce  „J^^  písek 
v  moři  se  rozmnožující"  položen  sice  základ  k  četným  ne-^ 
závislým  knížectvím,  zvláště  v  těch  končinách,  které  tvoří 
nyní  bohaté  knížectví  Dolno-SIezské,  ale  tím  způsobena 
také  příčina  k  neustálému  sváření  příbuzných  mezí  sebou 
a  k  mnohým  krátkým  sice,  ale  krvavým  válkám,  kterými 
země  nájezdy  mongolskými  beztoho  zubožená  jeitě  víoe 
byla  spustošeua.  Od  40  let  přibývalo  tedy  do  úrodné  jinak 
země  čím  dále  více  osadníkft  německých.  Aviak  čím  více 
86  tito  množili  a  čím  zámožnějšími  stávala  se  města  druhdy 
polská  německými  řemesly,  tím  nesnesitelnějšími  byly  novým 
obyvatelům  stará  polská  libovůle  a  nešetření  práv  lidských 
a  tak  se  stalo,  že  právě  ono  slezské  knížectví,  kde  živel 
německý  byl  nejsilněji  zastoupen,  knížectví  Opolské  nej- 
dříve se  ohlíželo  po  ochraně  mocnějšího  panovníka. 

Kazimír  kníže  Opolský  a  pán  Bítómě  pamětliv  jsa 
dobrodiní  od  krále  Přemysla  Otakara  II.  otci  jeho  knížeti 
Vladislavovi  prokázaných,  podrobil  se,  aby  sebe  a  věrné 
své  pojistil  do  budoucnosti  proti  nátlaku,  jakého  již  zakusil, 
za  soubladu  synů  svých  a  celé  své  země  vrchnímu  panství 
krále  českého,  z  jehož  •  rukou  pak  zemi  svou  přijal  jakožto 
léno  koruny  české.  U  přítomnosti  obou  zemských  biskupů 
Pražského  a  Olomúckého,  knížete  Mikuláše  Opavského,  kní* 
žete  Bolka  Lehnického,  nejvznešenějších  hodnostářů  českých 
a  opolských  a  pozvaných  hostí  z  celé  říše  .  uděleno  léno 
v  Praze,  sepsána  o  tom  listina  dne  10.  ledna  1289  pod  pe- 
četí biskupa  Olomúckého  ^)  a  skutkem  tímto  zahájena  řada 


*)  Jireček,  Godex  iuris  Bohemici  I  230  ssl.  Kazimír  zmíniv  se 
co  nejvděčněji  o  dobrodiních  od  krále  Přemysla  Otakara  otci  jeho 
prokázaných,  odůvodňuje  krok  svůj  „cum  per  vos  et  successores 
vestrofl  (reges  Bohémi  se)  melius  quam  per  alium  a  meis  violentis  et 
meonim  fideliom  appressoribus,  a  quibus  hucnsque  oppressi  fuimus 
et  opprimimur,  cum  eisdem  meis  iidelibus  potero  defensari''.    Krok 
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vyjednávání  a  knížaty  piastovskými,  kteráž  doSla  nkonSení 
teprve  tehdy,  když  se  koruna  Piaetova  zaskvSla  na  hlavé 
Přemyslovců.  Za  několik  neděl  potom,  dne  6.  února  1289 
postoupil  taktéž  v  Praze  markrabě  Fridrich  Míšeňský,  jak 
jsme  nahoře  připomenuli,  svůj  podíl  dědičný^).  O  zále- 
žitosti této  bylo  pak  ihned  na  říšském  sněme  v  Chebe 
jednáno. 

Král  Německý  stárnul,  tak  že  otázka  o  nástupnictvf 
tlačila  se  čím  dále  více  do  popředí.  Tebdáž  spočívala  již 
pevně  v  rukou  sedmi  kurfiřtů,  mezi  nimiž  viak  postaveni 
Cech,  jak  jsme  viděli  při  volbě  krále  Rudolfa,  fakticky  bylo 
uznáno,  ale  ne  listinami  zabezpečeno.  Postavení  toto  nyní 
král  Rudolf  na  vždycky  upevnil  listinou  ze  dne  4.  března 
1289  na  velikém  sněme,  kterýž  svolal  do  Chebu  na  únor 
a  březen  1289  a  kam  se  dostavili  král  Václav,  chof  jeho 
Jitka  a  bratr  její  kněžic  Rudolf,  a  jinou  listinou  ze  dne 
13.  března  uznal  zároveň  smlouvu  mezi  králem  Václavem 
a  knížetem  Fridrichem  Míšeňským  uzavřenou  '),  která  však 
nikdy  nedošla  svého  uskutečnění.  Podmínky  vz^emně  smlu- 
vené nemohly  býti  splněny.  Několik  vymíněných  hradů 
bylo  ještě  v  rukou  přátel  uvězněného  Závise  a  když  byly 
uprázněny,  zase  kníže  Fridrich  měl  některé  námitky  — 
smlouva  zkrátka  nedošla  praktického  uskutečnění;  ale 
neostalo  bez  užitku  v  tom  ohledu,  že  meiďím  velmožům 
ukázala  způsob,  kterak  by  se  mohli  do  budoucností  proti 
nátlaku  sUnějších  odpůrců  pojistiti.  Na  sněme  jednalo  se 
také  nejspíše  o  stavu  věcí  v  Uhrách. 


tento  uazývá  ae  nprvni  rozhodné  státoprávní  odtržení  se  slezského 
knížete  od  svobodných  PiastovcCi^,  ovšem  co  se  týká  Cech,  ale  ne 
Německa.  Hned  po  pádu  Přemysla  Otakara  kníže  Jindřich  Vratislav&ký 
sblížil  se  politicky  s  Německem. 

*)  Jirecek  na  uv.  m.  234. 

S)  Sommersberg,  Script.  rer.  Siles.  L  940  a  941.  Jirecek  Cod.  L 
241  a  243.  Hodnost  českého  čÍBnictví,  tvořící  jaksi  základ  kurfiřtstvi, 
byla  při  této  příležitosti  taktéž  kodifikována. 


Výprava  proti  hrabatftm  z  Kyseku  1289.  93 

Králi  NSmackámu  na  tom  zaleželo,  aby  Tllhráob  stal 
se  jednou  pořádek,  jelikož  již  po  léta  Rakousy  a  Štýrsko 
byly  pleněny  od  yelmožA  uberských,  aniž  by  lehkomyebý 
král  byl  tomu  přítrž  učinil.  Zfléiti  Ivan  z  Kyseku  od  nás 
často  již  připomenutý  působil  synu  BndolfoTU,  knížeti  Ra- 
kouskému Albrechtovi,  mnoho  starostí.  Statky  Ivana  a 
bratra  jeho  Mikuláie,  jenž  byl  od  r.  1288  palatinem  zem- 
ským, rozkládaly  se  po  pravém  břehu  dunajském  od  hranic 
rakouských  a  štýrských  až  k  Rabu  a  na  levé  straně  táhly 
se  podle  řeky  Váhu.  Jmenovaní  velmoži  spoléhajíce  se 
na  své  bohactví  a  na  málomocnost  královu  provozovali 
v  zemi  tak  řka  svou  vlastní  politiku  a  považovali  to 
snad  jen  jako  za  srážku  na  kapitál  od  Uher  za  bitvy  na 
Moravském  poli  dne  26.  srpna  1278  uložený,  pakli  plenili 
země,  kteréž  podle  náhledu  jejich  měly  jim  vlastně  nále- 
žeti *).  Konečně  měla  býti  učiněna  přítrž  i  tomuto  řádění. 
Kníže  Albrecht  odhodlal  se  totiž  pány  z  Kyseku  mocí 
zbraně  potrestati.  Sám  král  Německý  slíbil  vydatnou  pomoc,') 
a  tak  kníže  Albrecht  podnikl  dne  24.  dubna  1289  první 
výpravu  proti  hraběti  Ivanovi.  Pomoc  německá  sice  se  ne- 
dostavila, avšak  Albrecht  i  bez  ní  dobyl  svou  vlastní  ho- 
tovostí do  24.  června  35  míst  a  s  nimi  území  při  jezeře 
Neziderském  a  Blatenském.  Nastaly  žně  a  hotovost  rozeila 
se  domů.  Žoldnéři  povoláni  byli  z  posádek  v  pevných 
místech  Mertensdoríě,  Sv.  Markétě  a  Eckendorfě.    Odpor 


1)  Viz  str.  4.  88].  toh.  díla. 

S)  Fejér,  Cod.  Ung*.  V.  8.  p.  482.  „Swevia  illis,  qui  calcanenm 
indevotionis  contra  nos  erexerant,  subiugatis,  naňc  contra  Ungaros 
movere  intendimus  vexiUa  nostra  viotricia  et  prsepotentia  castra,  qui 
romani  regoi  fines  invadunt,  et  in  tua  persona  nostram  tamquam 
patří 8  in  fílio  sautiant  maiestatem^.  Tak  piáe  král  Radolf  synu  svému, 
knížeti  Albrechtovi  Bakoaskému.  Radolf  potlačiv  povstání  švábské 
před  sněmem  chebským  mél  snad  skutečně  úmysl  vrhnouti  se  na 
hrabata  z  Kyseku,  když  v  červenci  1289  vypukl  spor  s  Otou  Bur- 
gundským. 
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khidla  jeitě  hlarm  tm  Ivanova  město  Kysek.  Aby  bylo 
dobyto,  podniknuta  po  žních  výprava  druhá,  tentokráte  již 
pomocí  švábskou,  bavorskou  a  českou.  Dne  29.  sárí  požalo 
obléhání  Kyseku,  dne  10.  října  dobyto  mjSsto  útokem  po 
hrdinském  odporu,  při  iemž  i  ženské  higily  městitt  vřelou  vodu 
a  rozpálené  sádlo  na  nepřítele  lijíce.  Na  to  dne  1 .  listopadu 
vzdal  se  i  pevný  hrad,  když  bylo  posádce  dovoleno,  aby 
svobodně  mohla  odtáhnouti.  Truksasovi  z  Emerberku,  ne- 
blahé paměti  z  bitvy  na  Moravském  poli,  svěřeno  velitel- 
ství hradu  a  kníže  Albrecht  spokojen  jsa  s  dosaženým  úče- 
lem, navrátil  se  do  Vídně  *).  O  vítězství  podal  zprávu  otd 
svému  '). 

Za  druhé  výpravy  král  Václav  meškal  na  Moravě,'  aby 
byl  blíže  bojiště,  neboť  i  manové  jeho  —  podle  všech  okol- 
ností byli  to  Moravané  —  súěastnili  se  také  ve  válce,  kteráž 

m 

u  Kyseku  došla  tak  slavného  ukončení  a  jíž  Rakousy  na 
východ  rozšířeny  tou  měrou,  jak  toho  dosáhl  král  Přemysl 
Otakar  výpravami  r.  1271  a  1273.  Pravili  jsme,  že  obléháni 
Kyseku  počalo  dne  29.  září  1 289 ;  dne  23.  srpna  objevuje  se 
král  Václav  ve  společnosti  moravského  hejtmana  zemského 
nebo  komoří,  jak  se  ještě  nazývá,  Matyáše  z  Černé  Hory, 
a  bohatých  velmožů  Hynka  z  Lichtenburka,  Hynka  z  Dube, 
Purkarta  z  Janovic  na  Vimberce,  Hrona  z  Náchoda,  Vítka 
z  Oupy  a  j.  v.  v  Olomúci  a  za  několik  dní  potom  v  klá- 
šteře'Velehradském  provázen  jsa  oběma  svými  protonotáři 
českým  Velislavem  a  moravským  Janem,  proboštem  ze 
Sadské.  Velislav  vydal  pro  knížete  Slezského  a  pána  na  Lem- 
berce  Bolka  dne  23.  srpna  1289  darovací  listinu  na  jisté 
s  Bolkovými   statky   hraničící  území  a  probošt  Jan  osvo- 


1)  Gont.  Vindobonen  ad  au.  1289.  U  Pertze  IX.  716  a  716. 
Bóhmer,  Kaiserregesten  str.  484  a  485. 

S)  Albrecht  děkuje  Rudolfovi  za  radostné  psaní  dodává:  ^Seá 
et  nos  Migestati  regie  facimns  boni  nuncii  relativam,  qoia  noster 
exercitus  de  prtesumptoribus  Ungarís  in  congressu  campestrí  s«mel 
et  iterum  triumphavit''.  Fejér,  Cod.  Ung.  V.  8.  p.  483. 
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bodíl  jménem  markraběte  dne  10.  ^áři  na  Velehradě  floho- 
lastika  a  yikáře  biskupského  kostela  Olomúokóho  i  8  jidi 
poddanými  ode  Ysech  daní  a  obvyklých  sbírek.  Byl  to  opět 
zbožný  skutek,  aby  se  vyprosilo  požehnáni  nebes  k  podniku 
královu  *).  Podobá  se,  že  král  do  proainoe  nevrátil  se  do 
Prahy,  tak  že  správa  o  dobytí  Kyseku  mohl  ještě  na  Mo- 
ravě obdržeti'),  ale  také  zvěděti,  že  tchán  jeho,  král  Ně- 
mecký, usídlil  se  a  sice  na  delší  dobu  dne  14.  prosince  1289 
se  dvorem  svým  v  Erfurtě.  Král  Václav  tam  pospíšil,  aby 
pozdravil  otce  a  krále,  který  mu  byl  velikou  přízní  na- 
kloněn. Kromě  jiných  setkal  se  tam  se  švakrem  svým 
kněžicem  Rudolfem  ^). . 

Erííirt  a  rok  1290  jsou  v  mnohem  ohledu  dfiležity 
v  dějinách  krále  Václava;  tam  ujednány  byly  nejdůleži- 
tější a  nejobsáhlejší  záležitosti  krále  Rudolfa  se  zetěm  jeho 
králem  Českým,  ovšem  nejvíce  potají.  Zde  opět  se  objevilo, 
že  král  Václav  neváhal  hověti  zámyslům  Habsburků  na 
korunu  nebo  alespoň  na  pohraničně  země  uherské;  král 
Rudolf  naproti  tomu  svoloval,  aby  král  Václav  směl  se 
vkládati  do  záležitostí  míšeňských,  slezských  i  polských. 
Král  Rudolf,  aby  záměry  své  pojistil,  přidělil  zeti  svému 
hned  po  velikém  sněme  v  Ghebě  za  rádce  muže,  na  jejichž 
smýšlení  se  mohl  spolehnouti.  Pro  záležitosti  polské,  o  nichž 
se  právě  jednalo,  poslal  ke  dvoru  jeho  probošta  Míšeňského, 
Bernarda  ž  Kamence.  Tbnto  sísA  se  r.  1293  biskupem  Mí-- 
seňským  a  zemřel  dne  12.  října  1296*),  Vnitřní  z^ežitosti 

1)  Emler,  Regest  p.  638  a  Cod.  Dipl.  Mor.  IV.  360.  „Quapropter 
interveotu  beati  Wencealai  martyris  pro  votivo  celestis  brachii  auxi- 
liante  subsidiom  obtinere  sperantes''. 

^)  Emler  t.  pag.  641.    Listina  daná  v  Fťaze  21.  prosince  1289. 

3)  Annales  Reinhardsbrunnen  ád  an.  1290  pag.  254.  Ed.  Wegele. 
V  Jeně  1854.  Že  Ghronicon  Sampetrinam  připojeno  je  k  těmto  An- 
nalům,  dosvědčuje  Ot.  Lorenz,  v  Deutschlands.  Geschichtsquellen  im 
Mittelalter  str.  133  ssl. 

*)  Chron.  Aulse  Reg.  34.  Dobner,  Mon.  V.  77.  Bernard  i  Kamence 
je  zakladatelem  cisterciáckého  panenského  kláštera  Maria  Stern  v  Lužici. 
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říditi  měl  biskup  Bamberaký  Arnold,  brabfi  ze  Sohnsn '). 
ÁTÍak  pro  krátkost  6asu  —  biskup  zemřel  dne  19.  &er* 
věnce  1296  —  činnost  jeho  byla  obmezena.  Mocniji,  po- 
néradž  déle  působili,  zasáhli  do  záležitostí  státních  tem- 
pláři  Pertold  z  Gepzeniteina  ve  Švábsku  a  bratr  Německého 
řádu  rytířského  Helvik  z  Goldbachu').  Oba  poslednS  jme- 
novaní mužové  neměli  sice  úředního  postavení,  ale  žili 
v  přátelství  s  králem.  Také  zpo?ědlník  králův  tehdáž  jakož 
i  později  osoba  velice  mocná,  Heřman  kněz  řádu  Něme- 
ckého, stal  se  roku  1303  biskupem  Chelmiňským.  Před  ním 
byl  zpovědlníkem  mnich  dominikánský  bratr  Martin  ').  Nej- 
důležitější vsak  byla  změna  v  osobě  posavadního  ěeského 
protonotáře  mistra  Velislava,  kanovníka  pražského,  olomúc- 
kého  a  vyšehradského.  Naposledy  podepsal  se  v  srpnu  1289. 
Jest  to  týž  V elislav,  o  němž  jsme  vypravovali,  že  roku  1 288 
obdržel  kostel  sv.  Prokopa  v  Starém  Brně.  Dnem  21.  pro- 
since 1289  počíná  činnost  nového  českého  protonotáře^), 
mistra  Petra  Angela  čili  jak  později  se  nazýval,  de  Angelis, 
kdežto  probošt  při  kostele  sv.  Apolináře  v  Sadské  Jan 
tentýž  úřad  od  r.  1283  na  Moravě  zastával.  Petr  Angelas 
byl  synem  Angela  z  Ponte  corvo  a  jakési  Petruše.  8  Petrem 
Angelem  ještě  častěji  se  setkáme. 

Obklopen  jsa  takto  důvěrníky  krále  Rudolfa,  král 
Václav  přibyl  s  chotí  svou  Jitkou  o  velkonocích  do  £r- 
íurttt*).    Po  slavnostech,   které  dne  9.  dubna  1290  uspo* 

1)  Chron.  Aul.  Reg.  cap.  30.  na  uv.  m.  69.  Chron.  Francisci  na 
UY.  m.  36.  tfi»x  .  .  .  dominům  Arnoldům  Bamburgensem  episcopum 
ad  8e  Yocavit,  et  iuxta  suum  consilium  statum  regni  ordinaTÍť*. 

S)  Jména  jejich  objevuji  se  již  v  listině  dané  dne  13.  září  1290. 
Emier,  Reg.  pag.  651. 

')  Chron.  Auln  Regiee  cap.  33.  Dobner,  Mon.  V.  73  a  77.  God. 
Dipl.  Mor.  lY.  308.  ad  an.  1286. 

*)  Listina  krále  Yáclava  pro  klášter  Plasský  dto.  Prage  21.  De- 
cemb.  1289.  Petr  podepsal  se  tehdáž  „Wisse^raden  eccl.  canonicus, 
regni  .  .  .  protonotarius*'.  Emler,  Regest.  641. 

B)  Reinhardsbrunnen  Annal.  na  uv.  m.  pag.  256  praví:  ,rex 
invitavit   ad   prandium   reginam    Bohemorum'^ ,    aniž   by   se    nninily 
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řádány  byly  pa  počest  královským  manželům,  sestře  králově 
Anešce,  choti  kněžice  Rudolfa  a  přítomné  starší  sestře  krá^ 
lovný  České,  která  taktéž  Aneska  slula  a  od  roku  1273 
provdána  byla  za  Albrechta  knížete  SaskéhOv  dostaly  se 
důležité  záležitosti  na  denní  pořádek..  Dne  13.  dubna  král 
Yádav  vydal  jakožto  kurfiřt  králi  Římskému  Rudolfovi 
plnomocenství,  Jakmile  dosáhne  koruny  císařské,  aby  jmé- 
nem, jeho  volil  syna  svého  knížete  Rudolfa  králem  Řím- 
ským ;  kdyby  však  král  Rudolf  zemřel  nežli  by  dosáhl  hod- 
nosti císařské,  splnomocněn  od  Václava  švakr  kníže  Albrecht 
Sasky,  aby  místo  něho  zvolil  knížete  Rudolfa  králem  Řím- 
ským ').''  Praktický  výsledek  péče  královské  je  listina  Vá- 
clavova dne  4.  března  1289  v  Chebe  vydaná,  ale  zároveň 
je  to  nejpádnějším  důkazem,  že  v  Erfurtě  jednalo  se  o  ta- 
žení do  Říma  a  o  následnictví  v  říši.  čtyři  zefové  krále 
Římského:  král  Václav  Český,  falckrabě  Ludvík  při  Rýně, 
kníže  Albrecht  Sasky  a  markrabě  Ota  mladší  Braniborský 
měli  buď  sami  nebo  společně  s  bratry  svými  všecky  čtyry 
světské  hlasy  kurfiřtské.  Král  Rudolf  mohl  se  tedy  dosti 
bezpečně  spoléhati,  že  dosáhne  provedení  záměru  svého, 
aby  kněžici  Rudolfovi  zjednal  královskou  korunu  německou. 
A  předce  se  stalo  jinače! 

Aby  nadějného  mladého  knížete  voličům  svým  zvláště 
odporučil,  otec  choval  jej  neustále  v  Němcích  a  ochotně  při- 
pouštěl, pakli  pověst  připisovala  synu  jeho  největší  podíl 
na  šfastných  podnicích  královských  v  Burgundsku,  Švábsku 
a  Durinsku^).  Právě  nyní  měl  také  v  Čechách  zjednati 
platnost  jménu  svému.  Hnutí,  jenž  bylo  způsobeno  zajetím 
a  uvězněním  mocného  velmože  Závise  z  Falkenšteina,   jeho 


o   králi   Václavovi;    že    vsak    byl    také    přítomen,    dokazuje    listina 
z  13.  dubna. 

')  Listina  v  Koppově  Geschichte  der  eidgenóssischeu  Bunde  1. 903* 
2)  V  bitvě  u  Bernu  dne  27.  dubna  1289  měl  kněžic  Rudolf  roz- 
hodné účastenství,  taktéž  v  poboření  hradů,  jenž  se  lantfridu  nechtěly 
podrobiti.  Bóhmer,  Kaiserregest.  Str.  144  a  496.  .  . 

Dudik,  Běiinj  Morary  VII.  7 
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bratří  Vítka  a  čeňka  a  Setných  jejich  přátel,  nabylo  hro* 
ziyé  porahy,  zvláště  když  se  rozšířila  neodA?odn§n£  zvSsí, 
že  kníže  VratislaYBký  Jindřich  IV.  a  král  Uherský  Ladi- 
slav IV.  konají  skutečně  přípravy  k  válce  ve  prospěch  Zá- 
vise z  Falkenšteina  ')•  S  králem  Václavem  a  dvorem  jeho 
vydal  se  tedy  do  Čech  kněžic  Rudolf  a  s  ním  sbor  něme- 
ckých vojínů').  Na  snemě  chebském  v  březnu  minulého 
roku  spatřili  se  naposledy  Jitka  a  Rudolf,  Václav  a  Rudol- 
fova chof  Aneška.  Roku  1278  byla  zasnoubena  a  sňat^ 
slavil  se  nejspíše  v  březnu  1289^).  Okolo  22.  dubna  1290 
vznešená  společnost  nalézala  se  již  opět  v  Praze,  neboť 
král  Václav  vydal  již  toho  dne  novým  českým  protonotárem 
Petrem  směnnou  listinu  pro  panenský  premonstrátský  klášter 
v  Doksanech^).  Avšak  sotva  uplynulo  od  slavnostního  pří- 
chodu několik  radostných  dní,  uvrženi  všickni  v  hluboký 
smutek.  Silný,  nadějný  kníže  Rudolf  zemřel  náhle  dne  10. 
května  1 290  a  pochován  za  velikého  smutku  v  hlavním  kostele 
Pražském.  Vdova  Aneška  nalézajíc  se  v  stavu  požehnaném 
porodila  ještě  během  roku  neštastného  Jana,  jenž  znám  je 
v  dějinách  s  příjmením  „parricida^.  Sklíčená  mladá  vdova 
uchýlivši  se  z  hlučného  života  světského  ztrávila  ostatní 
dny  života  svého,  vyjmouc  cestu,  kterouž  r.  1291  podnikla 
do  dědičných  zemí  chotě  svého,  v  klášteře  sv.  Kláry  v  Praze  *). 
Zemřela  již  dne  17.  května  1296. 


1)  Ghron.  Francisci,  Script.  rer.  Bohem.  II.  35. 

•)  Chron.  Aul»  Pegiaa  cap.  34.  Dobner,  Mon.  V.  76.  „Koma- 
noruin  rex  .  .  .  filium  suum,  armis  instructum,  in  Bohemiam  decrevit 
transmittere*'.  A  sir.  77  „Rudolfus,  Romanorum  regi8  fílius,  exercítum 
adaptavit,  et  sicut  pater  decreverat,  versus  Bohemiam  properaviť. 

^)  Z  přítomnosti  mladého  Rudolfa  v  Chebe  a  pak  z  toho,  že 
při  smrti  Rudolfové  v  květnu  1290  chof  jeho  Aneika  byla  v  stavu 
požehnaném  se  synem  prvorozeným,  rozhodl  se  Kopp  t.  488  pozn.  3. 
proti  Lichnovskému,  jenž  klade  rok  1286,  pro  rok  1289. 

'4)  Emler,  Regest.  pag.  644. 

^)  Ghron.  Francisci  cap.  7.  Script.  rer.  Bohem.  II.  38.  „Rndolftim 
.  .  .  rex  invitavit  in  Bohemiam,  et  dux  cum  rege  sic  pluríbus  in  solatío 
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Po  smrti  Budolfá,  jemuž  bylo  patrně  od  otce  uloženo, 
aby  čecby  upokojil,  stal  se  vůdcen^  kněžic  Mikuláš  čili  jak 
sám  se  nazýval,  kníže  Mikuláš  Opavský.  Posledně  setkali 
jsme  se  s  ním  v  Praze,  když  dne  10.  ledna  1289  kníže 
Kazimír  Opolský  přijal  zemi  svou  v  léno  od  krále  českého. 
Tehdáž  byl  za  svědka  při  tomto  důležitém  výkonu.  Před 
tím  odbýval  obecný  sněm  v  Hradci  u  Opavy  dne  18.,  19. 
a  20.  května  1288  a  v  březnu  soud  provinciální,  při  čemž 
byli  přísedícími  také  královští  úředníci,  královský  notář 
Jindřich,  královský  villicus  Bruno,  královský  lučíštník  Sig- 
hart,  což  znamenalo,  že  soud  neodbývá  se  jménem  knížete 
Mikuláše,  nýbrž  jménem  krále  Českého ;  a  tím  patrně  osvěd- 
čována svrchovanost  krále  Václava  nad  knížectvím  Opav- 
ským ^).  A  právě  následkem  této  svrchovanosti  kníže  Mi- 
kuláš obdržel  vrchní  velitelství  proti  přívržencům  uvězně- 
ného Závise,  jenž  se  zbraně  uchopili  *).  Máme  za  to,  že  se 
tak  mohlo  státi  teprve  po  smrti  dvou  nejdůležitějších  a  nej- 
nebezpečnějších přátel  uvězněného,  po  smrti  Jindřicha  IV. 
Vratislavského  a  krále  Ladislava  IV.,  tedy  po  červenci  1290. 
Operační   plán   ustanoven   od   krále  Rudolfa:    Mikuiáš  měl 


mansit  diebus,  et  in  vigilia  ascensionis  Domini  (10.  května  1290)  eodem 
anno  de  hac  vita  deceBsif.  Tutéž  dobu  udává  také  Chron,  Aulse 
Regise  cap.  34  na  uv.  m.  77.  Den  potvrzují  ostatně  také  Heinricus 
Heimburgensis,  Annal.  Sindelfingen.  U  Pertze  XVII.  718  a  306.  Pak 
Contin.  Vindobonen  ad  an.  1290.  T'  Pertze  IX.  716.  Ellenhardi  Chron. 
praví,  že  prý  Rudolf  byl  otráven  (Pertz  XVII.  133.)  Necrologium 
Olomucen,  Ms.  v  kapitolním  archive  klade  smrt  na  den  11.  května 
jakožto  dies  depositionis.  Proti  takovýmto  dokladům  nepadá  na  váhu 
Chron.  Gottfridi  de  Ensmingen  Čili  jak  u  Pertze  XVII.  sluje,  Ellenhardi 
chronicon,  jenž  smrt  Rudolfovu  klade  na  „proxima  feria  secunda  ante 
ascensionem  Domini**  (8.  května).  Bóhmer,  Fontes  II.  138. 

1)  Data  tato  děkujeme  sporu  mezi  komturem  Johanitů  Dětřichem 
z  Hrobniků  a  mezi  pani  Adelou  Zolerinovou  pro  statek  její  u  Smo- 
drovic.  Cod.  Dipl.  Mor.  IV.  346  a  349. 

3)  Eberhardi,  archidiaconi  Ratisponeu  Annal.  ad.  an.  1290. 
U  Pertze  XVII.  694. 

7* 
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pana  Závise  voditi  s  sebou  před  hrady  odpořilé  a  hroziti, 
že  bude  popraven,  pakli  se  nepoddají  ^).  Prostředek  tento 
snad  se  osvědčil  při  dobývání  četných  oposičních  hradfi 
ve  Švábsku  a  v  Durinkách').  Avšak  pohrůžka  tato  selhab 
v  Cechách  u  prvního,  nejdůležitějšího  hradu  Hluboké  nedaleko 
Budějovic,  kde  velel  Vítek,  bratr  Závišův.  Hrad  vzdoroval, 
když  v  srpnu  sám  král  osobně  k  němu  přitrhl ') ;  a  tak  dal 
kníže  Mikuláš  na  plnou  moc,  kterouž  mu  byl  král  propůjčil, 
Závise  popraviti.  Závis  sfat  prknem  před  hradem,  aby  po- 
sádka mohla  popravu  viděti^).   Stalo  se  tak  dne  24.  srpna 


1)  Rýtaiovaná  kronika,  Gap.  208.  Fez,  Script.  rer.  Austr.  III.  189 
co  jediný  pramen. 

3)  Annal.  Sindelfingen  ad  an.  1290.  „Plus  quam  70  castra  de- 
struxit  et  plus  quam  111  personas  decolavit".  U  Pertze  XYII.  306. 
y  Durinkách  bylo  „in  media  quadragesima  1290^  na  66  hradů  pobořeno. 
Annal.  Reinhardsbrunn.  £d.  Wegele  pag.  255. 

3)  Dne  19.  července  král  vydával  listiny  v  Poděbradech;  pak 
listiny  mlčí  až  do  13.  záři.  Tehdáž  meškal  král  na  Misenburce.  Emler, 
Regest.  648  a  651. 

*)  Cont.  Vindobonen  ad  an.  1290.  U  Pertze  IX.  716.  „Zabisius 
...  a  Nicolao,  duce  Oppaviensi,  pro  suis  malefíciis  decolatur^.  Her- 
manni  Altahen  Annal.  ad  an.  1290.  U  Pertze  XYII.  411.  Cbron.  Francisci 
cap.  5.  Script.  rer.  Bohem.  II.  35.  Chron.  Aulse  Reg.  cap.  25  na  uv.  m. 
62.  „Nicolaus  circa  castrum,  quod  Yroburg  vulgo  dicitor,  íigena 
tentoria,  ^resertim  cum  amici  Zavischii  desuper  habitantes  ipsnin 
castrum  resignare  renuerunt,  Zewischium  in  eiusdem  oas  tri  suburbio, 
fratribus  suis  aspicientibus,  decolari  mandavit,  quatenus  oeteris  ex 
hoc  metům  incuteret  et  eos  ab  insidiosia  insultibus  timore  Bapplicii 
refrenaret^,  z  čehož  je  viděti,  že  Závis,  což  se  také  nedá  srovnati 
8  jemnou  a  zbožnou  povahou  krále  Yáclava,  nebyl  teprve  vlečen 
v  poutech  a  železech  od  hradu  ke  hradu,  nýbrž  že  trest  jeho  soudem 
ustanovený  vykonán  byl  prknem  (cum  assere)  v  městě  Hluboké  ^in 
suburbio)  před  hradem  od  vojska  obklíčeným.  Tento  trest  smrti  udává 
Pulkava  (Dobner,  Mon.  Y.  243).  Jus  feudale  Saxonum  cap.  39  pozn.  11 
ssl.  praví  o  tomto  trestu:  ,,Quicumque  per  vim  feminam  violaverít, 
et  super  hoc  veritate  coram  scabinis  convincatur,  ei  collum  cum 
assere,  qui  vulgo  nominatur  Plancke,  debet  abscidi".  Podle  tohoto 
ustanovení  melo  by  se  za  to  míti,  že  mezi  zločiny,  pro  kteréž  byl 
obžalován,  byl  na  prvním  miste  nedovolený  siíatek  s  uherskou  knéžnon 
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1290,  načež  hrad  králi  se  vzdaP).  Letopisy  vypravují,  že 
bratří  a  přívrženci  Záviiovi  majetku  svého  pozbyli  a  ze 
země  vypuzeni  byli%  Zdá  se  však,  že  hned  po  smrti  Zá- 
višově  tak  se  nestalo,  nebot  bratr  jeho  Vítek,  jenž  byl 
hájil  Hluboké,  obdržel  ještě  dne  15.  listopadu  1290  od 
krále  Václava  plnomocenství,  aby  zboží  Záviiovo  u  Hořic 
v  Bndějovicku  prodal  kláSteru  Vysebrodskému  za  500  hřiven 
čistého  stříbra.  Král  praví  v  listině  jmenovaného  dne  na 
to  vydané:  ačkoliv  statek  připomenutý  jakož  vůbec  veškero 
zboží  pana  Závise  z  Falkenšteina  a  jeho  bratří  pro  jich 
výtržnosti  po  právu  a  soudu  koruně  propadlo,  uděluje  král 
předce  milost  bratru  ZáviSovu  Vítkovi, 'aby  kláSteru  Vyse- 
brodskému prodal  statek  Hořice  za  500  hřiven').  Pozna- 
menati musíme,  že  posud  trvající  cisterciácký  klášter  Vy- 
šebrodský  v  kraji  Budějovickém  byl  založen  od  Vítkovou, 
kteří  tam  měli  své  pohřebiště.  Tam  donesena  také  mrtvola 


Eliškou.   Na  zemezradu  uložen  byl  trest  smrti  mečem.    Zvláštní  druh 
trestu  svědči  každým  způsobem,  že  Závis  dopustil  se  zvláštního  zločinu. 
Nebot  že  Závis  byl  zcela  správně  vyslýchán  a  odsouzen,  vysvitá  kromě  . 
jiného  zcela  zřetedlně  ze  zprávy  současného  mnicha  fúrsteníeldského. 
(Ghrou.  de  gestis  principům,  Bóhmer,  Fontes  L  11.) 

1)  Popravní  den  známe  z  nekrologu  kláštera  Vyšebrodského 
,,Aimo  D.  1290  IX.  Kal.  Sept.  (24.  srpna)  obiit  D.  Zawissius  de  Fal- 
kensteín,  qui  donavit  huic  monasterio  st.  Crucia  lignum  Domini  pre- 
tiosum  omatum,  et  supultus  est  hic  ín  Gapitulo  nostro^.  Balbin, 
Epitome  rer.  Bohem.  Líb.  III.  Cp.  XY.  Notas  pag.  285. 

^)  Eberhardi  archidiaconi  Ratisponen  Annal.  ad  an.  1290.  nRe^ 
Zebischium  .  .  .  captivavit  et  occidit,  duobus  filiis,  quos  ex  eodem 
domina  (Kunegundis)  habuerat,  exilio  deputatis,  et  quia  fratres  eiusdem 
Zebischi  et  aliqui  alii  de  sua  parentela  se  ob  hoc  regi  Bohemie 
opposuerunt,  eos  a  regno  suo  penitus  expulit  et  fugavit^.  U  Pertze 
XV  Q.  694*  Pak  Chron.  de  gestis  principům.  Bóhmer,  Fontes  I.  11. 

3)  Emler,  Regeut.  pag.  6&4.  „licet  ad  regiam  potestatem  eadem 
bona  (in  Horzicz)  et  alia  bona  prefati  Zavissii  et  eius  fratrum  propter 
excessus  ipsorum  dictaute  regni  iudicio  et  iusticia  absolute  fuerint 
devoluta,  tamen  de '  benignitate  regia  bonorum  vendicionem  per  Witi- 
gonem,  fratrem  antedicti  Zavisii  .  .  .  admittit^. 
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popraveDého  Závise,  oa  jehož  duši  pamatovali  oba  jeho 
bratří  Vítek  a  Vok,  synové  Budivoje  z  Krumlova"  darovavie 
klášteru  tomu  tři  osady  *).  Král  Václav  viak  považoval  za 
svou  povinnost,  poděkovat  bohu  za  nebezpečenství  itastně 
odvrácené;  i  položil  hned  r.  1292  základ  k  novému  klá- 
šteru, jejž  „Konigssaal"  nazval  a  bohatě  nadal.  zaSež  gene- 
rální kapitolou  přijat  do  bratrstva  celého  řádu  cister- 
ciáckého, jemuž  klášter  náležel').  Není  tedy  divu,  že 
vděční  mniši  tak  obšírně  popsali  život  zakladatele  svého, 
jakož  čteme  v  letopisu  zbraslavském '),  zvláště  když  secnali, 
že  králi  dostává  se  zvláštní  ochrany  a  přízně  nebes.  Patřilit, 
kterak  právě  dva  největěí  a  nejmocnější  nepřátelé  krále 
Václava,  kníže  Jindřich  IV.  Vratislavský  a  král  Uherský 
Ladislav  IV.,  kteří  by  se  byli  zajisté  pomstili  za  popraveni 
Závise,  tak  nenadále  se  světem  se  rozloučili:  Jindřich  dne 
23.  června  a  král  Ladislav  okolo  20.  července  1290.    První 


')  Emler,  Regest.  p.  697.  „Ob  remedium  anime  dilecti  fratrís 
nostri  Zawissii  et  ad  restaarationem  remedii  predicti  fratrís  nostri 
quod  per  negligenciam  in  toto  nondum  fuerat  persolutum". 

2)  Chron.  Aalse  Reg.  cap.  44.  Dobner,  Mon.  V.  d3. 

3)  Tamtéž.  O  daláíoh  osudech  bratří  Vítka  a  Voka  a  Záirisova 
syna  Jana  nebo  Jeska  letopis  jen  málo  nám  zachoval.  O  bratnch 
praví,  že  byli  okolo  r.  1300  od  krále  Václava  na  nějaké  tvrzi  v  Polsku 
uvězněni  a  pak  popraveni  (Chron.  Aul.  Reg.  Gap.  67  pag.  182).  O  Jei- 
kovi  píše  Pulkava  (Dobner,  Mon.  IIL  243);  „qui  postea  factos  est 
orucifer  de  domo  theutonica  et  Gommendator  per  Alemaniam  et  Bohe- 
miam  generalis^.  Dějiny  a  ústava  Německého  řádu  rytířského  vsak 
neznají  takovéto  hodnosti.  Bylf  sice  zemský  komtur  (Gommendator 
generalis)  pro  Čechy  a  Moravu,  ale  nikdy  zemský  komtur  pro  Německo. 
Tam  byla  první  hodnost  prasceptor  Alemanise,  mistr  zemí  německých 
a  vlaských.  Nepochybno  jesti,  že  Jeáek  určen  byv  k  stavu  duchovníma, 
zemřel  dne  26.  srpna  1296  jakožto  probošt  Vyšehradský,  ačkoliv  byl 
sotva  překročil  věk  pacholetský.  (Heinríoi  Heimburgen  Annales  ad 
an.  1296.  U  Pertze  XVII.  718.  Vynikající  úlohu  hraje  dále  v  dějinách 
strýc  pana  z  Falkensteina,  tedy  bratr  otce  jeho,  Jindřich  z  Rožmberka 
na  Recu. 
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byl  otráven,  druhý  byl  zabit  od  žárlivých  Knmanft  ^).  Smrt 
obou  zjednala  koruně  české  v  krátké  době  neobyčejný  lesk 
—  bohužel  že  to  byl  lesk  slunce  zapadajícího. 

Ještě  za  valného  sněmu  erfurtského  král  Rudolf  obdržel 
zprávu  o  událostech  právě  líčených  a  připomenutých.  Po- 
dobá se,  že  mu  je  sdělil  sám  král  Václav,  nebof  není  po- 
chybnosti, že  v  posledních  dnech  měsíce  srpna  meškal 
v  Erfurtě.  V  zápiscích  kláštera  sv.  Petra  v  Erfiirtě  zachován 
je  botový  denník  o  Rudolfově  pobytu  v  Erfurtě '),  a  zde  se 
dočítáme,  že  kníže  Albrecht  Rakouský,  jenž  dne  19.  srpna 
přibyv  do  Erfurtu  14  dní  se  tam  pozdržel,  králi  českému  a 
otci  svému  králi  Německému  uspořádal  velkolepou  hostinu 
v  klášteře.  Hostina  sloužila  k  obveselení  hostů ;  za  úvod  k  no- 
vému  vyjednávání  mělo  posloužit  osvědčení  krále  Rudolfa, 
že  království  Uherské  uprázdněné  smrtí  bezdětného  Ladi- 
slava spadlo  jakožto  léno  říšské  na  říši  Německou*  kteréž 
dne  31.  srpna  uděleno  v  léno  knížeti  Albrechtovi  za  sou- 
hlasu přítomných  knížat  německých,  ale  bez  svolení  Uhrů  'j, 
a  že  dědičná  smlouva  uzavřená  mezi  králem  Václavem  a 
zemřelým  knížetem  Vratislavským  Jindřichem  nabyla  úplné 
právní  platnosti^).  Následkem  tohoto  uznání  král  Václav 
obdržel  dne  26.  září  1290  manskou  listinu  na  knížectví 
Vratislavské  a  spojené  s  ním  polské  země.  Téhož  dne  ob- 
noveno číšnictví  a  kurfiřtská  hodnost  krále  Českého '). 


1)  Ještě  dne  16.  července  král  Ladislav  podpisoval  listiny  v  Bu- 
díne. Szalay,  Geschichte  Ungarns  II.  128  pozn.  2.  Úmrtní  den  Jin« 
dřicba  IV.  ve  Wattenbachovýcb  Monumenta  Lubensia  pag.  9.  ^In  vi- 
gilia  loannis  bapt**. 

')  Annal.  Reinbardsbrunn  na  uv.  m.  pag.  257. 

')  Pertz,  Legg.  IL  455.  Declaratio  et  infeudatio  de  regno  Un- 
garise. 

*)  Cbrou.  Pulkavae  ad  an.  1290,  Dobner,  Mon.  HI.  250.  Jireček, 
Codex  pag.  244  ssl. 

^)  Sommersberg,  Soript. ,  rer.  Silez.  I.  892.  Jirecek,  Cod.  iurís 
Bob.  I.  245  a  246. 
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Ei-áli  Václavovi  bylo  ovSem  Vratislavsko  a  knížeti 
Albrechtovi  Uhry  v  léno  uděleny,  ale  od  udělení  až  ke 
skutečnému  uznání  byla  zdlouhavá  a  nesnadná  cesta. 
V  Uhrách  se  rozpomenuli,  že  z  rodu  Arpadského  žije  jeitě 
mužský  potomek  Ondřej.  Otec  jeho  Štěpán,  jenž  mél  za 
manželku  Thomasinu  Morosinovou,  byl  synem  Uherského 
krále  Ondřeje  II.  z  třetího  jeho  manželství  s  markraběnkou 
Beatrící  Aldobrandini  z  Este.  V  poslední  době  setkáváme 
se  s  Ondřejem  v  hodnosti  knížete  Chorvátského  a  Dalmat- 
ského  ^).  Dne  23.  července  1290  byl  korunován  v  Bělehradě 
Královském  jako  Ondřej  III.  Dne  31.  srpna  uděleny  byly 
Uhry  v  léno,  jak  jsme  poznamenali,  knížeti  Albrechtovi 
O  osm  dní  později,  dne  8.  září  dala  sestra  krále  Ladi- 
slava IV.  Marie,  chot  Karla  11.  (Kulhavého)  krále  Sicilského, 
korunovati  na  krále  Uherského  syna  svého  Karla  Martela, 
jenž  měl  za  manželku  Klementinu  sestru  krále  Rudolía. 
Výkon  tento  provedl  papežský  legat  biskup  z  Gubbio  Ben- 
venutus  z  řádu  františkánského,  tentýž  legát,  jejž  byl  papež 
brevem  z  23.  července  1290  co  nejvřeleji  odporučil  králi 
Václavovi').  Způsobem  tímto  najednou  tři  kandidáti  uchá- 
zeli se  o  trůn  uherský  a  aby  zmatek  stal  se  ještě  úplnějším, 
prohlásil  papež  Mikuláš  IV.,  že  jen  stolice  apoštolská  má 
právo  ke  koruně  uherské.  Tak  stály  věci  v  Uhrách  koncem 
roku  1290. 

Na  Moravě  v  Cechách  není  ještě  ničeho  znamenati 
o  zápalné  látce  v  Uhrách  nahromaděné.  Král  Václav  na- 
vrátiv se  z  Erfurtu  oddává  se  obyčejným  záležitostem  pa- 
novnickým, při  čemž  napomáhá  magister  Petr.  Již  dne 
13.  září  1290  vydal  král  na  Misenburku  (hrad  v  kraji  Prá- 
chenském  neznámého  položení)  listinu  pro  panenský  klášter 
v  Doksanech  a  udělil  tam  v  léno  příbuznému  svému  hraběti 
Albertovi  z  Hohenbergu   hrad  Wisseneck    s  příslušenstvím 


^)  Szalay,  Geechichte  Ungams.  II.  130. 
3)  Theiner,  Hungaria  sacra  I.  864. 
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y  Breísgavsku,  kterýžto  hrad  byl  koupil  od  téhož  Alberta 
za  400  hřiven  stříbra,  čímž  položil  základ  k  pozdějším 
habsbursko-rakoufikým  državám  v  Breisgavsku  *).  Po  celý 
říjen,  listopad  a  prosinec  král  meškal  y  Praze;  dne  13.  října 
potvrdil  klášteru  Sedleckému  některé  koupené  statky,  a  za 
několik  dní  udělil  biskupu  Pražskému  Tobiášovi  plnou  moc, 
aby  moravské  město  Kojetín,  jenž  biskupství  Pražskému 
náleželo,  nedaleko  ústí  Hany  do  Moravy  se  rozkládalo  a 
již  tehdáž  právem  tržním  nadáno  bylo,  obehnal  hradbami, 
náspy  a  příkopy,  „aby  obyvatelé  okolních  vsí  v  čas  potřeby 
mohli  se  tam  utéci^  ^).  Moravský  protonotář  Jan  sepsal 
listinu  v  Praze  dne  20.  října  1290.  Tak  vřadén  Kojetín 
mezi  města  moravská  s  městskými  právy  brněnskými,  jimiž 
se  také  sousední  Kroměříž  spravovala. 

Toto  biskupské  město  bylo  tehdáž  v  nejlepším  roz- 
květu. Biskup  Dětřich  Olomůcký  nadal  je  z  Hulína  dne 
19.  června  1290  yýsadou,  kteráž  byla  takřka  „magna  charta*' 
tohoto  města.  Nejen  že  mu  potvrdil  přijaté  již  právo  brněn- 
ské, on  nadal  je  také  ještě  zvláštním  statutem  nebo  jak 
bychom  my  řekli  zvláštním  řádem  městským,  v  němž  bylo 
na  předním  místě  vytknuto,  že  rychtář  městský  a  konšelé 
mohou  býti  jen  za  souhlasu  měšťanstva  jmenováni  nebo  se- 
sazeni a  že  ze  středu  jejich  mají  býti  voleni  porotci.  Již 
tehdáž  dovoleno  Kroměřížanům,  aby  se  mohli  podle  vůle 
své  stěhovati  a  usazovati  a  ustanoveno,   aby  všickní  oby- 


v 

1)  Emler,  Regest.  pag.  (550  a  651.  Babička  České  královny  Jitky 
byla  rozena  Hohenbergova. 

')  Emler,  Regest.  pag.  653  „Notum  facinius  .  .  .  quod  nos  iulel- 
lectu  eo,  qualiter  preeteritis  temporibus  per  Cumauos  et  alioB  barbaros 
ac  universos  quoslibet  oppressores  bona  epific.  Pragen  ecclesise,  in 
ip80  Cogetyn  et  prope  Cogetyn  in  nostro  marchionatu  Moravise  síta, 
per  rapinas  et  incendia,  deductis  ab  inde  quam  pluribus  christianis, 
Bunt  et  fuerunt  aliquoties  davastata,  futuris  buiusmodi  preecavere  peri- 
culis  cupientes,  ob  reverentiam  beati  Venceslai,  domini  ac  patroni  regui 
nostri  et  dictae  Pragen  ecclesiae*'  etc. 
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vatelé  městští  rovni  byli  před  právy  městskými  ^  aby 
všichni  podle  majetku  svého  přispívali  na  opevnění  města. 
Vůbec  dokazuje  tato  „magna  charta*",  že  život  obecní  byl 
tou  dobou  již  dosti  vyvinut  a  že  měšfanům  mohla  se  pone- 
chati péče  o  bezpečnost  majetku  a  trestní  právo  o  určitých 
přečinech  a  zločinech  *).  Biskupové  starali  se  pečlivě  o  vzdě- 
lání lidu.  Škoda,  že  se  nám  zachovalo  tak  málo  listin, 
jenž  sahají  za  duchovní  obor  našich  knížat  církevních.  Tak 
na  př.  víme  o  našem  biskupu  Dětřichovi,  že  v  Modřících 
dne  28.  září  1289  potvrdil  klášteru  Luckému  vinný  desátek 
v  Havraníkách,  že  dne  17.  prosince  1289  potvrdil  jeptiškám 
oslavanským  patronát  v  Budíkově  (na  panství  velkomezeříč- 
ském  v  kr.  Jihlavském),  kterýž  jim  byl  darován  na  zlepšení 
výživy  dne  23.  října  od  Arnošta  z  Budíková;  že  v  Modři- 
cích  dne  27.  ledna  1290  propůjčil  blízkému  svému  příbuz- 
nému patři  abbati  Bejhradskému,  opatovi  Bavorovi  z  Břez- 
nova  právo,  aby  užívati  směl  pontifikalií  v  celé  diéceu  Olo- 
múcké,  aby  směl  udělovati  čtyřicetidenní  odpustky ')  a  j.  v. 
—  kteréžto  věci  spadají  vesměs  v  obor  duchovní  působnosti 
A.však  jak  zřídka  kdy  zasahuje  listina,  jako  na  př.  kromě- 
řížská  z  19.  června  do  života' lidu  1  Totéž  platí  také  o  listi- 
nách světských  pánů.  Také  zde  setkáváme  se  skoro  vesměs 
8  nadačními  a  darovacími  listinami  pro  kostely  a  kláštery, 
které  ovšem  svědčí  o  zbožném  smyslu  moravských  velmožů. 
Tak  daroval  známý  nám  Hartman  z  Holšteina  za  svědectví 
purkrabí  na  Veveří  Ctibora  ze  Zelené  Hory  u  zemského 
soudu  v  Brně  dne  21.  května  1288  jeptiškám  oslavanským 
zboží  své  v  Studené;  Lev  z  Poleradic  propůjčil  dne 
18.  března  1280,  plně  rozkaz  umírající  své  matl^,  premon- 


')  Cod.  Dipl.  Mur.  IV.  367.  O  uBtauovenich,  v  listině  obsazených, 
jenž  se  týkají  polního  hospodářství  a  v&bec  ekonomie,  pojednáme 
obšírné  v  dějinách  kulturních. 

>)  Cod.  Dipl.  Mor.  IV.  361,  364  a  365.  Právo  pontiakalii  obme- 
zeno  bylo  u  klášterů  jen  na  kostel  klášterní  a  nejvýše  ještě  na  kostely 
klášterům  podřízené. 
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stratskému  kláiteru  Zabrdovickému  vinici  u  Kiurdějova 
(T  kr.  Bměnském)  ležící ')  a  j.  ▼.  —  ale  poučení  o  poměru 
k  jich  poddaným,  k  jich  zemi  a  markrabétí  jen  zřídka  kdy 
poskytují.  Zcela  jinače  mají  se  věci  na  př.  y  Uhrách  I  Tam 
zachovalo  se  darování  králů  rozličným  rodům  uherským, 
jejichž  skutky  a  zásluhy  se  vypočítávají.  V  diplomech  těchto 
obsaženy  jsou  perly  dějin  národních,  jakých  se  nám  bohužel 
nedostává.  Pracně  jest  nám  shledávati  zrnka,  abychom  jen 
mohli  nastíniti  přibližně  obraz  toho,  co  jednou  bývalo  na 
Moravě.    Tak  hned  k  roku  1291. 

Tři  události  velkým  svým  dosahem  poutají  tohoto 
roku  naíi  pozornost :  rozšíření  panství  krále  Václava  v  Pol- 
sku, napnutí  a  konečná  roztržka  s  jeho  švakrem  knížetem 
Albrechtem  Rakouským  a  konečně  smrť  o  něj  vždy  starost- 
livého tchána,  krále  Rudolfa  Habsburského  a  postavení, 
jaké  následkem  této  smrti  zaujal  k  volbě  krále  Německého. 

Na  sněme  erfurtském  uděleno  bylo  dne  26.  září  1290 
králi  Václavovi  v  léno  knížectví  Vratislavské.  Tím  tedy 
druhé  větší  knížectví  slezské  —  před  rokem  tak  učinilo 
Opolsko  a  Bítomsko  —  uznalo  vrchní  panství  koruny  české. 
Podnět  k  tomu  zavdala  smrt  knížete  Jindřicha  IV.  Vrati- 
slavského, kterýž  zemřel  dne  23.  června  1290  a  byl  snad 
bezděčně  příčinou,  že  teta  krále  Václava,  kněžna  Krakovská, 
Sandomířská  a  Seradzská  Grifina,  sestra  České  královny 
Kunhuty  po  smrti  chotě  svého  Leška  černého  dědictví  své 
darovala  královskému  svému  sestřenci').  Král  Václav  dar 
tento  přijal  skutečně  bud  ještě  na  konci  roku  1290,  nebo 
což  je  pravdě  podobnější,  počátkem  roku  1291,  což  vysvítá 
ze  smlouvy,  kterou  u  přítomnosti  biskupů  Bamberského  a 
Olomúckého,  knížete  Mikuláše  Opavského,  který  byl  nedávno 
propůjčil  Opavanům  rozličná  práva  městská  %  velkopřevora 


>)  God.  Dipl.  Mor.  IV.  350—362,  357  a  362. 
s)  Pulkava  ad  an.  1290.  Dobner,  Mou.  III.  251. 
«)  Cod.  Dipl.  Mor.  IV.  37L 
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johanitského  Gotfrida  z  Elingenfelsu  a  jiných  uzavřel  dne 
17.  ledna  1291  v  Olomúci  s  knížaty  Opolskými,  bratry 
Měškem  a  Boleslavem.  Je  to  spolek  na  výboj  a  odboj  proti 
každému  nepříteli  s  tím  závazkem  se  strany  knížat,  že 
zdarma  poskytnou  pomoc  válečnou,  kdyby  někdo  po&al 
válku  proti  Čechám,  Moravě,  Polsku,  Slezsku  a  Krakovsku. 
S  Krakovském  se  tedy  již  účtovalo/)  a  vojenské  přípravy 
k  ujetí  daru  olomúckého  zahájeny  nejen  hořejší  smlouvou, 
nýbrž  také  skutečným  obsazením  několika  hradů  v  Kra- 
kovsku.  „Purkrabí  hradu  Skály,  ležícího  v  Krakovsku,  Jin- 
dřich ze  Vschova  vyznává  listinou  vydanou  v  Brně  dne 
7.  února  1291,  že  Skálu,  nový  hrad  u  Slavkova  a  ještě  jiné 
tvrze,  které  držel  od  Jindřicha  knížete  Vratislavského,  ode- 
vzdal králi  Václavovi,  jakožto  pravému  pánu  země  a  že 
vykonav  slib  za  sebe  a  dědice  své  přijal  je  v  léno  s  jistými 
právy  a  příjmy.*)" 

Velitelství  vojska  okupačního  svěřil  král  Václav  bi* 
skupu  Pražskému  Tobiášovi.  Letopisec  poznamenává,  že 
král  ostal  v  zemi  pro  důležité  záležitosti ').  Záležitostí  těch 
sice  neuvádí,  ale  my  je  známe;  týkajíf  se  poměru  jeho  ke 
knížeti  Albrechtovi  Rakouskému,  o  čemž  později;  prozatím 
poznamenáváme,  že  král  ztrávil  měsíc  leden  a  únor  v  Olo- 
múci a  Brně,  březen  v  Praze  a  v  Opavě  a  první  polovici 
dubna  opět  v  Olomúci,  tedy  blízko  dějiště.  Dne  15.  dubna 
vydával  listiny  již  v  Praze,  kde  setrval  až  do  konce  roku. 
Moravská  města  Jevíčko,  Litovel,  Olomúc  a  Brno  požívala 
tehdáž  zvláštní  jeho  přízně.  Olomúc  obdržela  listinou  ze 
dne  10.  dubna  osvobození  od  mýta  v  Litovli  a  Kojetíně, 
Litovel  právo  mílové  a  jistá  práva  městská  nad  řemeslníky 
v  městě  usedlými,  Jevíčko  právo  mýtní  a  Brno  listinou 
z  13.   července    Hdenní  výroční  trh  o  sv.  Havle,    při  čemž 


1)  Emler,  Reg.  658  podle  Fiedlera,  Bóhmens  Herrschafb  in  Polen. 

3)  Listina  u  Fiedlera  na  uv.  m.  176.  Emler  na  uv.  m.  659. 

B)  Pulkava  ua  uv.  m.  2Ďi  „Pro  tunc  arduis  negotiis  occupatus*'. 
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kupci  na  trh  jedoucí  osTobozeni  byli  na  20  dní  od  v&elikého 
mýta  M.  V  listině  olomúcké  král  nazývá  se  již  knížetem 
Krakovským  a  Sandomířským.  Podnik  biskupa  Tobiáše  se 
tedy  dobře  zdařil:  královské  voje  obsadily  Krakov;  město 
Sandomiř  však  muselo  býti  teprve  dobyto  od  knížete  Vla- 
dislava, bratra  Lesková.  Grifina  odebrala  se  do  Prahy,  aby 
tam  život  svůj  skončila.  Králi  Václavovi  bylo  ještě  v  po- 
zdějších letech  mnohý  boj  vybojovati  pro  tento  dar  a  že 
si  ho  ihned  mocí  zbraně  dobýti  nemohl,  toho  příčinou  byl 
zajisté  také  svakr  jeho  kníže  Albrecht. 

Známo  jesti  psaní  Německého  krále  Rudolfa  k  zeti 
jeho  králi  Václavovi,  v  němž  se  mluví  o  prudkých  sporech 
mezi  Václavem  a  synem  Rudolfovým  Albrechtem ').  Podobá 
se,  jako  by  byl  král  Václav  zavdal  k  tomu  podnět,  jelikož 
král  Rudolf  snaží  se  příměti  jej  k  ustanovení  roku,  k  němuž 
také  sám  vypraví  své  vyslance,  aby  spor  byl  po  dobrém 
urovnán.  Kníže  Albrecht  prý  již  na  jeho  rozkaz  se  dostaví. 
Kdyby  však  prese  všecko  očekávání  na  schůzce  této  rc  ne- 
docílilo smíření,  pak  nechať  král  Václav  vzdá  se  všelikého 
nepřátelství  proti  Albrechtovi  alespoň  až  do  příchodu  krále 
Rudolfa  do  Rakous  ^).  Pohříchu  však  list  tento  vyňat  je 
z  knihy  formulářové  a  je  tedy  bez  datum.  Vydán  byl  však 
každým  způsobem  teprve  několik  měsíců  před  smrtí  Rudol- 
fovou, ješto  ještě  v  srpnu  1290  oba  švakři  na  sněme  erfurt- 
ském  žili  v  nejlepší  shodě.  Cím  dobrá  tato  shoda  byla 
zkalena,  dá  se  z  českého  pramene  částečně  uhodnouti.  Ne- 
shody, jak  se  podobá,  povstaly  pro  věno  choti  Václavovy 
na  části  Rakous*).  Aby  byly  urovnány,  král  Václav  sku- 
tečně podle  rady  tchána  svého  ustanovil  místo  ke  schůzce 


J)  Cod.  Dipl.  Mor.  IV.  376,  372,  377  a  V.  293. 

2)  Pulkava  ad  an.  1291.  Dobner,  Mon.  IIL  261. 

^  Emler,  Reg.  p.  658  z  Petři  de  Hallis  knihy  formulářové.  Fontea 
rer.  Aust.  VI.  p.  21. 

*)  Chronicon  Francisci.  Script.  rer.  Boh.  II.  45. 
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nedaleko  Znojma,  kamž  měly  se  obé  strany  jen  s  dvadti  prft- 
vodci  dostaviti,  aby  na  nikoho  nátlak  se  nečinil.  Albrecht 
však  přivedl  s  sebou  sbor  žoldnéřů  a  touto  věrolomností 
dopálil  beztoho  nedůvfiřivého  a  dráždivého  krále  tou  m&roa, 
že  místo  smffení  nastoupilo  nové  napnutí,  kteréž  vlastně 
připravilo  Albrechta  o  korunu  německou  ^j.  Rudolfovi  ne- 
bylo více  možno  napnutí  toto  odstraniti,  jak  byl  jeho  úmysl. 
Zemřelf  ve  Spýru  dne  15.  července  1291  v  73  roce  věku 
svého  a  v  18.  roce  svého  panování.  Pohřben  je  v  biskup- 
ském kostele  ve  Spýru.  „Jméno  jeho  vzrostlo  po  smrti  a 
paměf  jeho  stala  se  populární,  jak  panování  jeho  nikdy 
nebylo  '^)."  Nejvroucnějšího  přání  svého,  aby  některého 
z  synů  svých  spatřil  na  trůně  německém,  nikdy  nedosáhl  'j. 
Marné  bylo  vynasnažení  jeho  na  únorovém  sněme  v  Chebe 
1289,  aby  zetě  svého  v  Praze  obklopil  svými  důvěrníky, 
aby  byl  takto  jistější  hlasem  českým  pro  syna  svého 
Albrechta.  Ani  Bernard  z  Kamence,  biskup  Bamberský, 
templář  a  marian,  zkrátka  celá  strana  německá  při  dvoře 
pražském,  ani  králova  německá  chof  Jitka  a  český  proto- 
notář  Petr  Angelus  nebyli  s  to,  aby  krále  Českého,  kterýž 
byl  předce  ještě  z  jara  1290  navrhl  Albrechta  za  krále 
Německého,  nyní,  kdy  běželo  o  krok  rozhodující,  získali 
pro  švakra. 

Příčina  této  náhlé  změny  spočívá,  jak  se  podobá, 
hlouběji,  nežli  v  pouhém  odepření  věna  králi  náležitého, 
ačkoliv  nelze  popříti,  že  věc  tato  těžce  padala  na  váhu^). 


')  Chronicon  Francisci  na  uv.  m.  Letopisci  rakouští  mlčí 
o  teto  věci. 

3)  Z  O.  Lorenze  Deutsche  Geschichte  II.  517. 

3j  Rudolf  píše  1291  Sigfndovi,  arcibiskupovi  Kolínskému,  že  se 
hodlá  vzdáti  koruny  ve  prospěch  83^a  svého  Albrechta.  Ficker,  Acta 
imperii  selecta  pag.  366. 

*)  Podle  listiny  v  Cáchách  dne  30.  června  1292  od  krále  Adolfa 
vydané  zavazuje  se  tento,  že  v  ustanovené  době  zjedná  narovnáni 
mezi   Čechami,   Rakousy  a  Korutany.    Král  Václav  měl  se   vykázati 


Král  \áfilav  proti  Albrechtovi  Bakounkéinu  1291.  IH 

Ariak  ▼  okamžiku  tak  rozhodném,  jako  bjl  na  jí.  poslední 
od  krále  Rudolfa  v  květnu  1291  odbývaný  sněm  frankfurtský, 
na  kterém  se  kladla    zvláštní  váha  na  volbu  Albrechtovu, 
otázka  tak  čisté  hmotná  byla  by  bývala  zajisté  ustoupila 
do    pozadí,    kdyby   byla   sama    bývala   příčinou   neshody; 
strana  německá  pří  dvoře  pražském  vládnoucí,  byla  by  za- 
jisté účinkovala  na  Albrechta.  V  posledním  okamžiku  vSak 
král  Václav  nejen  stál  v  řadách  oposice,  on  ji  sám  zřizoval. 
Účinek  vidíme,  ale  nejsme  s  to,   abychom  příčinu  listinami 
zjistili.     Spočívala   snad  v  obou  nyní  proti  sobě  stojících 
osobnostech^  Albrecht  byl   příkrý,   pánovitý,    ano  i  drsný, 
Václav    bojácný,   měkký,    nedůvěřivý   a   nepřístupný   nejen 
svým  přátelům  německým,   nýbrž  i  své  choti,   o  níž  se  vý* 
slovně  praví,   že  snažila  se  moudře  a  velmi   opatrně  účin- 
kovat   listy  a  posly   na   svého   bratra   a   slovy   na   svého 
chotě ').     Gi   spočívala   příčina   hlouběji,   spočívala  v  poli- 
tických výpočtech?  Nesmíme   zapomenouti,  že  král  Václav 
nastoupil    dědictví   Přemysla  Otakara  II.    Cím    starším   se 
stával,   tím  jasnější  musel  mu  býti  pád  otcův.     Což  kdyby 
Václav  pojal  nyní  myšlenku,    aby  státu  česko-moravskému 
získal  postavení,    kterého  byl  pozbyl  bitvou  na  Moravském 
poli?  Jednoduchá  kalkulace  musela  mu  zjeviti,  ře  myšlenku 
tuto  lze  mnohem  snáze  provésti,  nebude-li  na  trůně  němec- 
kém seděti  člen  rodu  Habsburského,   dědic  moci  a  tradice 
rudolfinské,  nýbrž  jiný  nemajetný  muž,  který  by  musel  míti 
ohled  na  přání  mocných  kurfiřtů  —  a  že  k  těmto  i  Čechy 
náležely,  nebylo  žádné  pochybnosti  —  a  který  by  obmezoval 
i  moc  Habsburků,  aby  se  jemu  samému  nestala  nebezpečnou. 
Zkrátka  dějepis  vypravuje,    že  král  Václav  hned  po  smrti 
krále  Rudolfa  přidal  se  rozhodně  k  oposici  a  že  především 


potřebnými  listinami  proti  Albrechtovi  Rakouskému  a  Adolf  chtěl 
podle  toho  rozhodnouti.  Kdyby  vsak  takovéto  porovnání  bylo  ne- 
možné, uvoloval  se  Adolf,  přerušiti  všeliké  spojení  s  Albrechtem  a 
Menhartem  Korutanským.  Emler,  Reg.  pag.  680. 

')  Chronicon  Aulse  Regice  Cap.  45.  Dobner,  Mon.  V.  94. 
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66  snažil  odvrátit  od  Albrechta  světské  kurfiřty  Branibor- 
ského, Bavorského  a  Saského.  Braniborsko  a  Sasko  při* 
daly  se  k  Václavovi,  Bavorsko  setrvalo  jíi  Albrechtovi 
Z  duchovních  kurfiřtů  Mohuč  a  Kolín  projevily  se  výslovně 
proti  Albrechtovi  a  jen  Trevír  se  ho  přidržel    Již  v  říjnu 

1291  bylo  tedy  patrno,  že  Albrecht  nemá  více  naděje,  aby 
byl  zvolen;  pro  něj  byly  pouze  dva  hlasy,  proti  němu  pět. 
Volba  vypsána  na  den  2.  května  1292  do  Frankfurtu  a  král 
český  k  ní  také  pozván  obvyklým  způsobenL  Král  v&ak 
pro  chorobu  nemohl  se  dostaviti  osobně ;  i  dal  se  zastoupiti 
vyslanci,  kteří  po  rozličných  ustanoveních  ve  spolku  se 
všemi  kurfiřty  —  v  poslední  chvíli  také  Trevír  a  Bavorsko 
přidaly  se  k  většině  —  dne  5.  května  zvolili  králem  hraběte 
Adolfa  Nasavského  ^).  Kníže  Albrecht  se  poddal  a  po  několika 
měsících  novému  králi  holdoval. 

Služba  tak  podstatná  vyžadovala,  pakli  ne  odměnu, 
alespoň  uznání,  kteréhož  se  králi  Václavovi  nejhojnější 
měrou  dostalo.   Nejen  že  mu  král  Adolf  již  dne  10.  května 

1292  potvrdil  léna  říšská,  dne  11.  května  zasnoubil  také 
syna  svého  Ruprechta  s  nezletilou  dcerou  Václavovou 
Aneškou,  kterýž  novému  svému  příbuznému,  ačkoliv  nomi* 
nelni  sňatek  stal  se  teprve  dne  9.  srpna  1296'),  vyplatil 
hned  na  hotovosti  slíbené  věno  10.000  hřiven  stříbra,  aby 


»)  Obšírně  o  tom:  Dr.  LeoDhard  Ennen,  Die  Wahl  des  Kónigs 
Adolf  von  líassau.  V  Kolíně  186G.  Pak:  Alfons  Můcke,  Albrecht  L 
von  Habsburg.  V  Gotě  18(56.  Dále:  G.  Droysen,  Albrechťs  I.  Bemú- 
hungen  um  die  Nachfolge  im  Reich.  V  Lipsku  1862.  Vilém  Preger, 
Albrecht  von  Oesterreich  und  Adolf  von  Naseau.  V  Mnichově  2.  vyd. 
1869.  Matz,  De  causis  belli  ínter  Adolfům  Reg.  Rom.  et  Albertům. 
Disputatio  inaug.  Regiomonti  1858. 

')  Chron.  Aulee  RegiaB  ad  an.  1296  cap.  47.  Dobner,  Mon.  V.  97. 
„In  vigilia  beati  Laurentii  (9.  srpna)  Agnes,  iunior  annis,  Rupperto 
apponitur,  et  sic  inchoatum  matrimonium  módo,  quo  inter  pueros 
fieri  potuit,  consumatur**.  Čemu  chce  letopisec  tímto  výrokem?  Aneska 
se  narodila  dne  6.  října  1289.  Chron.  Aulae  Reg.  p,  22.  Aneáka  brzy 
na  to  zemřela  a  byla  na  Zbraslavi  pochována.  Na  uv.  m. 
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chudý  hrabě  mohl  výlohy  se  zvolením  epojen^  snáze  za- 
praviÍL  Naproti  tomu  Adolf  zamluvil  králi  Českému  města 
Staré  Hrady  saské,  Kameoici  saskou,  Gvikov  a  město  a  území 
Chebské,  nebo  celou  zemi  Plisenskou  až  do  uskutečnění 
sňatku.  Časnou  smrtí  kněžninou  v  posledních  měsících  roku 
1296  smlouva  pozbyla  platnosti^).  I  to  dlužno  považovati 
za  znamení  přízně  Adolfovy,  že  se  zavázal  t  Cáchách  dne 
30.  června  1292  zjednati  u  Albrechta  platnost  nárokům  a 
právům  českým  k  území  rakouskému.  V  listině  o  tom  vy- 
dané král  Rudolf  slíbil  také  strany  marky  MíSeňské,  k  níž 
Čechy  měly  již  jakési  nominelní  právo  ^j,  že  jí  nikomu  ne- 
propůjčí,  aniž  by  se  vzal  ohled  na  české  nároky.  Viecky 
tyto  okolnosti  svědčily,  že  postavení  krále  českého  a  mar- 
kraběte Moravského  Václava  ke  králi  Německému  slibovalo 
státi  se  přátelským,  což  se  také  uskutečnilo.  Neznámef 
alespoň  ani  jediného  příkladu  z  panování  Adolfova  —  trvalo 
až  do  2.  července  1298  —  z  něhož  by  se  dal  opak  toho 
dovoditi.  Václav  přátelství  toho  potřeboval,  poněvadž  mu 
bylo  dosáhnouti  ještě  důležitých  věcí,  hlavně  však  postavení 
říše  na  venek,  kteréhož  králem  Přemyslem  Otakarem  po- 
zbyla.   A  k  tomu  Polsko  poskytlo  nejbližší  příležitost. 

Z  jara  1291  byl  Krakov  od  vojska  českého  obsazen, 
ale  pořádek  tam  nebyl  zaveden.  Rozervané  politické  poměry 
bývají  naznačeny  dlouhou  kolísavostí  a  pravidelně  rodívají 
se  z  nich  strany  vzájemně  se  potírající.  Domácí  polští 
obyvatelé  a  cizinci  za  české  ochrany  přistěhovalí  nemohouce 
se  snésti  žádali  nového  panovníka  za  pořádek  a  ochranu. 
Kníže  Vladislav  použiv  zmatků  krakovských,  zmocnil  se 
1291  a  1292  Sandomflrska,  dávaje  tím  patrně  znáti,  že 
i  Krakov  chce  míti.  Poznání  toto  přimělo  krále  Václava, 
jenž  v  lednu,  únoru  a  březnu  1292  se  dvorem  svým  meškal 


1)  Sponsalitia  Rtiperti  dto  Aquisgrani  30.  Června  1292.  Emler, 
Reg.  pag.  679.  Jiné  sem  ee  vztahující  listiny  u  Jirecka,  Ood.  inris 
Bob.  1.  248  ssl. 

a)  Viz  Btr.  92  toh.  díla. 

Dudik,  m^inr  Moravy  Vn.  g 
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Y  Brně  a  tam  29.  ledna  potvrdil  johanitůin  meilberským 
koupenou  louku  u  Hrádku  (Erdberg)  a  dne  26.  února  městu 
Znojmu  a  5.  března  městu  Brnu  udělil  úplné  právo  městské 
a  právo  mílové  ^),  aby  se  okolo  11.  srpna  1292  vydal  osobně 
v  čele  vojska  a  urychlenými  pochody  pospíšil  do  Opolí^). 
Zde  očekávaly  jej  již  sbory  někdejšího  poručníka,  markraběte 
Oty  Braniborského  a  podle  známé  nám  smlouvy  také  vojsko 
manft,  čtyř  bratří,  knížete  Opolského,  Ratibořského,  Bitom- 
ského  a  Těšínského.  Sešili  v  se  takto  král  Václav  vtrhl  do 
Krakovská  a  konečně  do  Krakova  samého,  kde  byl  s  jásotem 
uvítán.    Odtud  vypravil  se  proti  odpůrci  svému  ke  hradu 

v 

a  městu  Seradzi,  kterého  dne  28.  září  dobyl  útokem  a  tam 
zajal  knížete  Vladislava  a  bratra  jeho ').  Ve  výpravě  této 
súčastnili  se  osobně  kníže  Mikuláš  Ojtavský,  oba  biskupové 
zemští  Tobiáš  Pražský  a  Dětřich  Olomůcký  —  tento  meškal 
ještě  dne  1.  září  v  Hulíně  --  praeceptor  Německého  řádu 
rytířského  v  Průších  bratr  Menko  a  j.  v.  Kníže  Vladislav, 
když  byl  ještě  v  táboře  u  Šeradze  dně  9.  a  13.  října  1292 
králi  holdoval  a  všech  nároků  na  Krakovsko  a  Sandomiřsko 


»)  Cod.  Dipl.  Mor.  IV.  381—387. 

3)  Pulkava  ad  an.  1292.  Dobner,  Mou.  III.  252.  S  lisimnými 
doklady  u  Fiedlera,  Bohmens  Herrscbaft  in  Polen.  Archiv  der  kaiserl. 
Akad.  D.  14,  str.  168.  Zbožnost  toho  vyžadovala,  aby  král  před  vý- 
pravou navštívil  právě  tehdúž  založený  klášter  Zbraslavský,  3  hodiny 
od  Prahy  vzdálený,  od  něho  Kónigssaal,  Aula  regia  nazvaný.  Pmu 
mniši  avedeni  tam  ze  Sedlce  dne  20.  dubna  1292.  Opatové  Zďánký 
a  Zlatokorunský  přisluhovali  při  vysvěcení.  Letopis  Zbraslavský  vy- 
pravuje o  odchodu  králově  na  uv.  m.  (p.  92):  „Anno  igitui-  1292  in 
crastino  stí  Laurentii  rex  de  Praga  egreditur,  et  continuatis  dietis  in 
terram  ducis  Opuliensis  veniens,  a  domino  Ottone  .  .  .  militari  cinctiiB 
baltheo^.  Emler,  Reg*  pag.  683  podává  však  královskou  listinu  z  Prahy 
z  13.  srpna  1292.  My  si  zdánlivý  tento  odpor  vysvětltgeme  tím  zpA- 
sobem,  že  odchod  vojska  klademe  na  11.  srpen  a  odjezd  krále  se 
zadním  vojem,  což  se  stalo  zajisté  o  několik  dní  později,  po  13.  sípnu. 
Chron.  AuIsb  Reg.  Cap.  43.  Dobner,  Mon.  V.  90  a  91. 

3)  Francisci  Chron.  ad  an.  1292.  Scrípt.  rer.  Bohem.  II.  44). 
Chron.  Aulce  Reg.  cap.  43.  Dobner,  Mon.  V.  90  ssl. 
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se  Yzdal,  propuštěn  i  s  bratrem  svým  na  svobodu;  a  král 
Václav  ustanoviv  jakéhosi  Jindřicha  za  protonotáře  pro 
Krakovsko  a  Sandomířsko  a  jméno vav  Mikuláše  Opavského 
nejspíše  za  jeho  výtečné  služby  maršálkem  českým  ^),  vrátil 
se  v  měsíci  listopadu  1292  spokojen  jsa  s  výsledkem  do 
Prahy;  jej  předcházel  biskup  Dětřicfa,  jelikož  již  dne  16.  října, 
jak  později  uslyšíme,  vydával  v  Olomúci  listiny.  Vánoce 
slavil  král  v  klášteře  Zbraslavském^). 

Nápadno  jesti,  že  stolice  apoštolská  do  tohoto  pol- 
ského sporu  se  nemíchala.  V  Uhrách  tak  činila  a  předce 
byla  by  mohla  v  Polsku  právě  tutéž  příčinu  k  zakročení 
předstírati  jako  v  Uhrách.  Také  Polsko  bylo  r«  1000  pro- 
hlášeno za  léno  papežské,  jako  se  tehdáž  s  Uhrami  stalo. 
Věc  tato  jakož  i  mnohé  jiné  okolnosti  vysvětlují  se  nám 
dostatečně  sedisvakancí,  která  po  smrti  Mikuláše  IV.  na- 
stoupila a  celá  dvě  léta  a  tři  měsíce  trvala.  Papež  Mikuláš 
zemřel  dne  4.  dubna  1292,  nástupce  jeho  Celestín  V.  zvo- 
lený dne  5.  července  1294  vzdal  se  této  hodnosti  již  dne 
13.  prosince,  tak  že  vlastní  vláda  církve  římské  vykonávána 
pravidelně  teprve  Bonifácem  VIII.,  jenž  byl  zvolen  dne 
24.  prosince  1294.  Tehdáž  zajisté  již  málo  starali  se 
v  Římě  o  ztrátu  Svaté  země,  kteráž  dobytím  Ptolemaidy 
čili  Akkonu  dne  18.  května  1291  pozbyla  vsí  opory,  neřku-li 
aby  se  starali  o  Polsko!  Papež  Mikuláš  ovšem  se  vyna- 
snažoval,  aby  křesťanská  knížata  na  východě  a  na  západě 
získal  pro  obecnou  výpravu  křižáckou;  kázal  však  hluchým 
uším  a  zemřel  účelu  svého  nedosáhnuv.  Doby  náboženského 


*)  Mikuláš  nazývá  se  ^dux  Opavie  et  marsalcus  regni  Boěmie'' 
v  listině  dto  in  Opavta  15.  května  1293.  Cod.  Dipl.  Mor.  IV.  402. 

*)  Fiedler,  na  uv.  m.  172  ssl.  Emler,  Reg.  pag.  700  uvádí  krá- 
lovskou listina  dto  in  Aula  regia  IV.  Kal.  Januarii  (29.  prosince)  1293. 
Jelikož  však  tehdáž  rok  počínal  se  25.  prosincem,  musíme  počítat 
1292.  Král  Václav  vydal  listinu  v  Krakově  skrze  protonotáře  Jindřicha 
pro  zakladatele  města  Podolina  ještě  dne  8.  listopadu.  Emler,  Keg. 
pag.  686. 
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nadšení  pro  Palestinu  naprosto  pominuly.  Tři  veliké  řády 
rytířské,  které,  jak  nám  známo,  měly  statky  také  na  Mo- 
ravě, přestěhovaly  sídla  svá  tehdáž  do  Evropy. 

Duchovní  péče  papeže  Mikuláše  IV.  na  Moravě  za- 
chovaly se  od  r.  1291  až  do  jeho  smrti  jen  slabé  stopy. 
Vděčnými  byly  mu  před  několika  teprve  léty  do  Olomúce 
přibylé  jeptišky  řádu  sv.  Dominika  u  sv.  Kateřiny,  o  nichž 
první  historická  zpráva  spadá  do  roku  1287  ^),  když  bulou 
z  6.  března  1291  klášter  jejich  uznal  a  pod  ochranu  sv.  Petra 
přijal.  Cisterciácký  klášter  v  Tišnově  zavázal  si  tím,  že 
dne  1.  července  1291  uložil  biskupu  Olomúckému,  aby  klá- 
šteru vymohl  statky,  které  mu  byly  proti  právu  odňaty*). 
Tedy  péče  jeho,  pokud  listinami  je  zjištěno,  platila  na 
Moravě  dvěma  panenským  klášterům;  a  předce  zajisté 
i  jiné  záležitosti  na  Moravě  poutaly  pozornost  stolice  apo- 
štolské —  záležitosti  ty  známe,  buly  na  to  vydané  vsak  se 
ztratily.  Kanonie  hradišťská  u  Olomúce  rozšířila  nynější 
město  Hranice  novými  osadníky,  což  vysvítá  z  osazovadho 
listu  dne  26.  února  1290  jakémusi  Jarlochovi  vydaného; 
olomúcká  biskupská  kapitola  založila  v  září  1291  při  ka- 
thedrále  pět  posud  zachovaných  anniversarií :  za  zakladatele 
a  vůbec  za  krále  České  a  markrabata  Moravská,  za  biskupy 
Oloínúcké,  za  preláty  a  kanovníky,  za  dobrodince  kostda 
a  konečně  za  osadníky  při  kostele  pochované  ^).  A  v  těchto 


*)  Vdova  po  Jenčovi  z  Deblína  Vojslava  darovala  kláštera 
z  ohledu  na  dceru  *  svou  Atku,  tehdáž  převorku  kláštera,  patronát 
farního  kostela  sv.  Bartoloměje  ve  Važanech  u  Slavkova  dne  1.  ledna 
1287.  Téhož  roku  rozhodl  zemský  soud  v  Olomůci,  že  jeptišky 
koupily  od  Drslava  z  Kravař  svobodný  dvůr  v.e  vsi  Olšanech  s  pn- 
slušnymi  k  němu  pozemky  a  1  '/^  lánu  nájemného.  God.  Dipl.  Mor.  IV. 
S2S  a  327.  Klášter  byl  zrušen  1782  a  budova  s  kostelem  odevzdána 
nynějším  uršulinkám. 

«)  Cod.  Dipl.  Mor.  IV.  374  a  377. 

')  Cod.  Dipl.  Mor.  IV.  379  a  384.  Listina  pro  Hranice  je :  actmn 
T  Olomůci  Á.  D.  1290  Dominica  Reminiscere,  která  1290  připadla  na 
26.  února.  Proč  Boček  t.  384  položil  do  Regestu  1292,  kterého!  rokn 
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církevních  záležitostech  podána  byla  zajisté  i  do  Bíma 
žádost  za  schválení.  Biskup  olomúcký  také  o  mnohých 
věcech  dopisoval  papeži  Mikulášovi,  o  čemž  vsak  žádných 
písemných  dokladů  se  nezachovalo.  Již  zajisté  povolení 
k  sňatku  mezi  Habartem  z  Žerotína  a  Skolastikou,  dcerou 
po  Zdislavu  ze  Šternberka,  které  papež  udSlil  dne  21.  srpna 
1290  *),  muselo  jíti  skrze  ruce  jeho.  Biskup  sám  potvrdil 
klášteru  Rejhradskému  v  Modřících  dne  6.  června  1292  lán, 
který  Vilena,  vdova  po  Tomáfii  ministerialu  z  ŽiloSic,  da- 
rovala klášteru  tomu  v  Rejhradicích  a  před  svým  odjezdem 
do  Polska  potvrdil  v  Hulíně  dne  1 .  září  t.  r.  odkaz  advokáta 
Arnolda  farnímu  kostelu  hulínskému ').  Ostatně  známe  od 
něho  z  té  doby  jen  ještě  listinu,  danou  v  Olomúci  dne 
16.  října  1292,  tedy  po  návratu  z  Polska,  kterou  premon- 
strát  Kudiger  z  Gerasu  v  Rakousích  uvádí  se  na  faru 
v  Myslové,  klášteru  v  Gerasu  příslušnou,  ale  na  Moravě 
ležící');  a  pak  svolovací  list  z  Modříc  21.  prosince  pro 
opata  Zabrdovického  Dětřicha  k  urovnání  sporu  o  desátek 
mezi  klášterem  Tišnovským  a  farářem  čejckým.  O  příto- 
mnosti  biskupově  u  krále  v  táboře  u  Seradze  dne  9.  října 
t.  r.  jsme  se  již  zmínili.  Zdali  Dětřich  býval  častěji  při 
dvoře,  nemůžeme  udati,  poněvadž  kancelář  Václavova  od 
r.  1286  vydávala  listiny  stále  bez  podpisu  svědků,  tak  že 
není  více  možno  družinu  královu  seznati. 

Z    této    změny    v    praxi    kancelářské   dá   se    souditi 
o  změněném  dvorním  životě.  Těkavé  stěhování  se  po  zemích 


Dominica  Remiuiscere  připadla  na  2.  březen,  není  nám  jasno,  zvláště 
že  také  Wolný,  Topogr.  I.  3.  dlouho  před  Bočkem  listinu  tuto  znal 
a  ji  správně  do  r.  1290  položil.  Opata  Chvalka  v  listině  uvedeného 
letopis  hradiitský  jmenuje  k  r.  1290  nástupcem  výtečného  opata  BudiSe. 
Tento  objevuje  se  v  březnu  1289  posledně  v  listinách.  Emler,  Reg. 
pag.  673  datují  libovolně  M.  GCLXXXX  (II.) 

1)  Cod.  Dipl.  Mor.  IV.  370. 

S)  Tamtéž  388  a  391. 

')  Mayer,  Urkunden  des  Prámonstraienser  Stiftes  Geras.  Archiv 
der  kais.  Akadem.  D.  II.  41  a  Cod.  Dipl.  Mor.  IV.  394. 
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za  krále  Václava  přestalo  a  Praha  nebo  Brno  staly  se  stá- 

v 

lými  sídly  královskými.  Šlechta  byla  sice  dále  ctěna  a  měla 
přístup  ke  dvoru,  ale  podpisy  její  na  královských  listinách 
nepovažovaly  se  více  za  nezbytně  potřebné.  Kontrasignatura 
kancléře  českého,  moravského  nebo  polského,  podle  toho 
zdali  běželo  o  záležitosf  českou,  moravskou  nebo  polskou, 
pokládána  za  dostatečnou.  Je  to  zřízení  německé,  které 
zavedeno  bylo  hlavně  kancléřem  Petrem  Angelem.  Tehdáž 
přálo  se,  zvláště  na  Moravě,  velice  živlu  německému.  Edyz 
Chvalek,  opat  kláštera  Hradišťského,  zakládal  osady  na  po- 
zemcích klášterních  u  Hranic,  pronesl  se  výslovně,  že  se 
musí  nadržovati  osadníkům  německým;  a  když  král  Václav 
1293  přenechal  městu  Brnu  k  udržování  hradeb  tamějsí 
zeměpanské  mýto  z  mostu,  listina  neuvádí  více  „mostné", 
jak  se  ten  poplatek  nazýval,  nýbrž  „Prukmaut". 

Po  výpravě  polské  král  Václav  ztrávil  první  tří  měsíce 
roku  1293  na  Moravě,  kde  se  v  únoru  odbýval  obecný  sněm 
zemský  ^j.  Dne  16.  ledna  král  vyňal  zde  poddané  benedik- 
tinského opactví  týneckého  u  Krakova  ze  soudnictví  krá- 
lovského a  markrabského  a  podřídil  je  ve  věcech  právních 
opatovi  týnockému;  a  dne  25  února  propůjčil  městu  Brnu 
blízské  mostné  při  Svitavě  a  Svarcavě  s  tou  podmínkou, 
aby  z  příjmů  těchto  udržovaly  se  v  dobrém  stavu  mosty, 
cesty,  příkopy  a  hradby  městské.  Od  dubna  až  do  října 
král  Václav  byl  dvorem  v  Praze,  odkudž  listinou  z  27.  dubna 

v 

osvobodil  klášter  Zelivský  ode  všech  poplatků  na  Moravě^ 
když  by  se  ze  statků  klášterních  u  Jihlavy  dovážely  po- 
traviny do  Zeliva.  Dne  18.  června  klášter  Zďárský  vyňat 
z  právomocnosti  soudu  zemského  a  dáno  mu  soudnictví 
nad  vlastními  poddanými,  což  pro  časté  pokuty  penézni 
a  odúmrt  bylo  výhodné.  Teprve  zase  v  říjnu  setkáváme  se 
8  králem  na  Moravě,  kde  25.  října  ve  Znojmě  jmenoval 
sudí  brněnského  Brunona  komořím  moravským  a  poddaným 


')  Cod.  Dipl.  Mor.  IV.  396. 
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nařídil,  aby  ho  poslouchali').  A  zde  snad  hrdý  kníže 
Albrecht  odhodlal  ne  k  obtížnému  kroku,  že  osobné  švakra 
svého  krále  Václaya  prosil  o  smíření  a  přátelství.  Co  jej 
asi  k  tomu  přimělo? 

PomSry  neodkladné  nebo  nebezpečenstvím  hrozící  nutí- 
vají  lidi  k  jednání,  kteréž  uráží  jejich  sebelibosf  nebo  se 
příčí  povaze  jejich.  U  Albrechta  toho  nebylo.  Jako  každé 
nové  panství,  i  vláda  Habsburgů  v  Rakousích  a  Štýrsku 
setkala  se  s  odporem.  Hned  r.  1288  povstalo  proti  Albrech- 
tovi obyvatelstvo  vídeňské.  Zamezení  dovozu  potravin  a 
povstalý  tím  hlad  donutily  obyvatelstvo  k  bezvýmínečnému 
podrobení  se.  Nebezpečnějšího  rázu  nabylo  povstání  Štýrských 
z  jara  1292,  v  čemž  měly  účastenství  také  Salcpurk  a  Ba- 
vorsko. Salcpurské  město  Friesach  muselo  býti  dobyto 
útokem.  Stýrdtí  podrobili  se  v  březnu  1292,  aviak  drobná 
válka  se  Salcpurkem  a  Bavorskem  trvala  dále,  až  učinil  jí 
přítrž  kongres  v  Linci  dne  17.  května  1293^).  A  jelikož 
kníže  Albrecht  již  v  první  polovici  prosince  1292,  když  byl 
slíbil  poslušenství,  v  Hagenavě  od  nového  krále  Římského 
léno  přijal,  spor  s  městy  Uri,  Schwyzem  a  Unterwalden 
odpočíval  a  s  Uhrami  mír  panoval,  měl  býti  získán  také 
poslední  odpůrce  Albrechtův,  král  český'),  aby  požehnání 
míru  stalo  se  úplným.  A  tu  vypravuje  český  letopis,  že 
kníže  Albrecht  na  domluvu  sestry  své,  královny  Geské  a 
markraběnky  Moravské,  vydal  se  na  Moravu,  kde  právě  král 
Václav  meškal,  že  se  tam  pokořil,  manem  švakra  svého  se 


1)  Emler,  Regest.  pag.  688,  690—699.  V  listině  nazývá  se  Bruno 
„Villicus*^.  Že  vsak  tehdáž  výraz  tento  platil  za  sadí  zemského,  vysvítá 
z  listiny  dané  v  Olomúci  27.  listopadu  1294  „lanthrichteriis  seu  villicis^. 
Cod.  Dipl.  Mor,  V.  19. 

^  Listina  o  tom  v  Lichnovského,  Geschichte  des  Hauses  Habs* 
burg  II.  Urkundeu  pag.  282  v  Linci  25.  května  1293. 

3)  „£t  gavisa  est  terra  de  páce  inter  príncipes''.  Gont.  Vindo- 
bonen  ad  an.  1293.  U  Pertze  IX.  717. 
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nazýval  a  tak  odpuštění  dosáhl  a  smffení  způsobiP).  Tedy 
touha  po  všestranném  míru  přiměla  prý  knížete  Rakouského 
k  návštěvě  a  smíření  —  což  je  výklad  kronikářský,  jenž  se 
s  povahou  Albrechtovou  nijakž  nesrovnává.  Jsa  povahy 
železné  a  příkrým  ve  svém  obcování,  Albrecht  nezdolně 
a  nezvratně  prováděl,  co  jednou  uznal  za  pravé,  bez  ohledu 
na  osobu  a  stav  a  takovýto  muž  že  na  přímluvu  sestry  své 
podal  ruku  svému  odpůrci?  Zdaliž  není  spíše  pravdě  po- 
dobno, že  právě  tehdáž,  když  na  všech  stranách  zbraně 
proti  Albrechtovi  odpočívaly,  ozvala  se  mocně  v  mohutném 
tomto  knížeti  stará  habsbursko-dynastická  myšlenka  o  zří- 
zení císařské  dynastie  a  jelikož  byla  naděje  na  brzké  j^í 
uskuteěnění,  že  usnadnila  krok,  jehož  by  byl  kníže  Albrecht 
jinak  nikdy  neučinil  ?  Smnrení  stalo  se  snad  ve  Znojmě,  kde 
král  meškal  v  druhé  polovici  měsíce  října,  jak  jsme  právě 
listinami  doložili;  a  teprve  odtud  kníže  navštívil  královnu 
českou  svou  sestru  v  Praze').  Že  při  té  příležitosti  odbý- 
valy se  slavnosti  a  dávány  dary,  rozumí  se  samo  sebou. 

Návštěva  ve  Znojmě  vyžadovala,  aby  byla  opětována. 
Král  Václav  vydal  dne  10.  prosince  1293  ve  Vídni  listiny 
pro  premonstrátské  kláštery  v  Gerasu  a  Pemeku.  Poddaní 
jejich  na  moravských  statcích  žijící  měli  býti  z  moravského 
soudnictví  zemského  potud  vyjmuti,  že  zboží  po  zločincích 
popravených  zůstavené,  nemělo  připadnouti  markraběti,  nýbrž 
připomenutým  klášterům^).    Z  listiny  poznáváme,  kdy  král 

1)  Ghron.  Aulse  Reg.  cap.  48.  Dobner,  Mouum.  V.  97.  a  dtíb 
Kdybychom  i  chtěli  jmenovitě  slova  o  pokořeni  a  o  manství  položit 
na  vrub  letopisce,  jenž  přeje  králi  Václavovi,  předce  zpráva  celon 
považovati  můžeme  za  pravdivou.  „Dux  igitur  germane  sne  oonsiliis 
acquiescens,  paucis  sibi  associatiS)  regem,  ex  tunc  in  Moravia  com- 
morantem,  mansuetus  adiit".  Letopis  vídeňský  (Ck)nt.  Vindobonen 
ad  an.  1293,  u  Pertze  IX.  717)  praví  se  svého  stanoviska,  že  prý  král 
pozval  knížete:  Eodem  tempore  dux  Austrie  a  rege  Bohemie  rogatas 
ac  invitatus  visitare  reginam,  sororem  saam,  Bohemiam  intravit". 

8)  Heinricus  Heimburgen  ad  an.  1293.  U  Pertze  XVH.  718. 

^)  Mayer,  TTrkunden  des  Prámonstratenser  Stifts  Geras.  Archiv 
der  kais.  Akadem.  D.  II.  41. 
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Vádav  meikal  ve  Vídni,  coŽ  podle  zápisků  vídeňských  12  dní 
trvalo  *).  Přítomni  byli  také  královna  Jitka,  arcibiskup 
Salcpurský  a  mnoho  knížat  a  pánů').  Také  zde  ve  Vídni 
odbývaly  se  veliké  radovánky  a  král  Václav  opustil  dvůr 
knížecí  bohatě  jsa  obdarován,  aby  poslední  dni  roku  1293 
ztrávil  v  Krakově.  Dne  31.  prosince  1293  vydal  tam  listinu 
ve  prospěch  biskupa  Krakovského ').  Svět  tehdejií  velebil 
boha,  že  se  stalo  smíření  *),  tolik  mu  na  tom  záleželo.  Zdaliž 
však  smffení  toto  bylo  také  upřímné?  Roku  1295  setkáme 
se  s  událostí,  kteráž  valně  otřese  naií  vírou  v  opravdovost 
smíření  znojemského  a  vídeňského.  Avšak  kterak  by  byl 
mohl  král  Václav  také  tak  snadno  zapomenouti,  že  Habs- 
burky pozbyl  dědictví  otce  svého,  za  jehož  spasení  ještě 
dne  14.  května  1299  v  Brně  osvobodil  Klarisky  ve  Znojmě 
a  poddané  jejich  od  obtížné  tehdáž  právomocnosti  soudů 
provinciálních ').  Václav  se  zajisté  ještě  živě  pamatoval  na 
vraždu  u  Marcheku.  Zatím  však  předce  nejbližší  léta  od  1294 
uplynula  za  hlubokého  míru,  což  bylo  vzácným  štěstím  pro 
dobu  tehdejší.  Blahobyt  země  vůčihledě  rostl;  výrok  tento 
potvrditi  možno  tou  okolností,  že  z  roku  1294  a  z  před- 
cházejících dvou  let  zachovalo  se  neobyčejně  mnoho  sou- 
kromých listin,  jenž  nám  podávají  důkaz  o  čilém  ruchu, 
jaký  je  možný  jen  za  míru  a  pokoje.  Ruchu  tohoto  súčastnili 
se  přední  moravští  a  na  Moravě  usedlí  rodové.  Tak  na  př. 
rod  Pernšteinů  čili  jak  drive  se  nazývali,  z  Medlova 
u  Židlochovic,  také  z  Kamena  a  Zubří^).    Tehdáž  byl 


>)  Cont.  Vindobonen  ad  an.  1293.  U  Pertze  IX.  717. 

•)  Heinricus  Heimburgen  na  uv.  m.  a  Fontes  rer.  Aust.  II.  260. 

S)  Emler,  Reg.  pag.  702.  Listina  má  datum:  Gracovie  Pridie  Kal. 
Januarii  1294.   Jelikož  rok  počal  25.  prosincem,  musíme  položit  1293. 

*)  „Homines  de  pacis  tranquillitate  Salvatoris  laudantes  de- 
mentiam'^.  Cont.  Vindobonen  na  uv.  m. 

»)  Cod.  Dipl.  Mpr.  V.  111. 

«)  V.  Biandl)  Die  ersten  Pemsteine.  Brunner  Notizenblatt  1861, 
str.  61  ssl. 
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nejvysiím  komořím  zemským  čilí  zástupcem  markrabSte  na 
Moravě,  Filip  z  Pemiteina  ')•  Bratří  jeho  slují  Bohuslav 
a  Imram.  Bohuslav  byl  komořím  Břeolavska  *),  Na  óbecuém 
sněme  v  Brně  darovali  dne  16.  února  1293  cisterciáckému 
kláiteru  ve  Zďáře  svůj  vinný  desátek  v  Medlově').  Čtvrtý 
bratr  Štěpán  objevuje  se  jako  svědek  na  listině  pánů  Harileba 
a  Vítka  z  Dubna,  kteří  dne  29.  prosince  1294  (podle  našeho 
výpočtu  1293)  uznávají  a  potvrzují  darování  půl  vsi  Bochore 
v  kraji  Přerovském  od  rodičů  svých  Hartleba  a  Budislavy 
kláiteru  Velehradskému  % 

Dále  uvádíme  rod  hrabat  z  Přibora.  Za  Olo- 
múckého  biskupa  Brunona  vyskytuje  se  Němec  Arnold 
z  Hukesva^e  (dříve  Hakenswald)  jakožto  majitel  nynějšího 
arcibiskupského  panství  hochwaldského.  Syn  jeho  Frank 
pojal  za  manželku  Slovanku  Trojslavu,  založil  Příbor  (Frei* 
berg)  a  nazýval  se  podle  něho  německým  jménem  n^^^^^^ 
von  Freiberg**.  Hově  zbožné  své  mysli  daroval  okolo 
roku  1251  patronát  tamějšího  kostela  i  s  velikým  lesem 
cisterciakům  velehradským  k  založení  osady  alespoň  s  50 
lány.    Synové  jeho  Blud  a  Jindřich  podrželi  vsak  po  smrti 


1)  V  bniěuské  listině  z  5.  březua  1292  praví  král  Váoiav,  ze  came- 
rarius  terrse  Moravias  „více  nostra"  úřaduje.   Cod.  Dipl.  Mor.  IV.  386. 

*)  Provincia :  Pracoviensis,  Pratsoviensis,  Prasoviensis  je  zajisté 
totožná  8  pro  v.  Braclaviensis,  Breclaviensis.  O  tom  svědčí,  že  Lambert, 
canon.  Olomůcký  k  r.  1270  slaje:  archidiaconus  Praozouiensis  (Cod. 
Dipl.  Mor.  IV.  49),  kdežto  tentýž  Lambert  uvádí  se  k  roku  127S  jako 
archid.  prezzlauiensis  (Cod.  Dipl.  Mor.  IV.  100);  k  tomu  také  ukazuje 
Cod.  Dipl.  Mor.  V.  68,  kde  čteme:  Heinricus  theloneator  de  Prazov 
BcabinuB  in  costel,  z  čehož  souditi  lze,  že  obě  mista  leží  blízko  sebe. 
Dále  je  nápadno,  že  tam,  kde  se  vyskytuje  výraz  Pracoviensis  cudar 
rius,  camerarius,  provincialis,  nikde  neobjevuje  se  výraz  cam.  cud. 
pro  v.  Braczlaviensis,  což  opět  svědči  o  totožnosti  obou  míst.  Forma 
Pracov,  Pratssov  etc.  povstala  bud  ze  zkrácené  formy  Bracslav,  při 
čemž  I  odpadlo,  nebo  je  to  holý  kaz,  nebo  i  chybný  způsob  psaoi 
i.  e.  lapsus  calami. 

3)  Cod.  Dipl.  Mor.  IV.  39G. 

*)  Tamtéž  V.  20. 
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Otcově  dar  tento  pro  sebe.  Teprve  roku  1292  darováni 
toto  obnovili.  Roku  L302  stávala  již  na  místě  darovaného 
lesa  nynější  ves  Větřikovice,  druhdy  Theodorichsdorf  nazý- 
vaná ').  Tentýž  Jindřich  postoupil  r.  1294  svou  ves  Pozmans- 
dorf  (zašla)  se  24  lány  richtári  svému  Sydylmannovi '). 
V  XIV.  století  rod  hrabat  z  Příbora  ještě  kvetl     Pokrev- 

v 

něni  byli  s  pány  ze  Saumburku  a  Holšteina.  Dále  jeví  se 
nám  rod  Sirotků  zNeudeku.  Sigfrid  Sirotek  z  Neudeku 
dostal  se  okolo  roku  1292  do  pomezního  sporu  s  Vele- 
hradem o  Přítluky,  jenž  náležely  tomuto  kláštera.  Z  jednání 
o  tom  vysvítá,  že  již  celá  tamější  krajina  zalidněna  byla 
obyvatelstvem  německým.  Lednice,  Podivín,  Přítlaky,  Ra- 
kvice, Potvorov  (Potowariz)  byly  německé.  Podobá  se,  že 
rod  Sirotků  přišel  sem  s  templáři  v  blízkých  Giěovicích 
a  Gejkovidch  usedlými.  Sigfrid  a  Kadolt  jmenují  se  syny 
Čičovými,  od  něhož  nepochybně  pochodí  osada  Čičovice. 
Sigfrid  obdržel  r.  1244  od  krále  Václava  Polgáry,  Neudek 
a  Lednici ').  Oldřich  z  Lichtenburka,  Kadolt  z  Miroslavě, 
Protas  z  Lomnice,  Vítek  a  Hrabiše  ze  Svabenic,  Matiás 
z  Černé  Hory,  Filip  z  Pernšteina,  Kuno  z  Kunštatu,  Albert 
ze  Šternberka,  Hartman  z  Holenšteina  ^)  a  j.  v.  vyskytují 
se  touto  dobou  v  listinách  moravských,  Milota  z  Dědic, 
Protiva  z  Doubravic,  Beneš  z  Bránic,  Vok  a  Jaroslav  ze 
Zitína,  Jaroslav  a  Bohuš  z  Petrovic  a  Budislav  z  Lodě- 
nic v  listinách  opavských.  Jména  poslední  ěteme  na  tržní 
smlouvě  knížete  Opavského  a  maršálka  Českého  Mikuláše, 
dané  v  Opa^ě  15.  května  1293,  kterouž  přešly  v  držení  pana 
Zbyslava  z  Bohuslavic  a  Benešova  (Kravaře)  vsi  Zalkovice, 
Libosvary  a  co  ještě  zbývalo  při  Tmavě,  kteréžto  vsi  ležely 
v  Přerovsku,  ale  slušely  k  Hradci  u  Opavy.  Také  s  Oldřichem 


»)  Tamtéž  III.  144,  IV.  392  a  V.  143. 
a)  Tamtéž  V.  13. 

^  Tamtéž  IV.  389  a  III.  46.  Jméno  Czizo  vyskytuje  ee  v  severo- 
německých  a  livonských  listináck. 
♦)  Tamtéž  V.  2t>. 


124         Kn.  VI.  hl.  6.  Králové  Václav  H.  a  III.  1278-1306. 

Z  Lichtenburka  a  Albertem  z  Falneka  seznamujeme  se  r.  1293 
prodejem  ríchtiUFstYÍ  v  Dniném,  filiálce  richtářstn  fulne- 
ckého ^).  Zvláštní  však  váhu  musíme  položiti  na  tu  okol- 
nost, kterak  právě  r.  1294  král  Václav  chtěl  právo  obyčejové 
nahraditi  zákony  psanými  a  systematickými  a  kterak  zříze- 
ním obecného  studia  (university)  v  Praze  zjednati  chtěl 
možnost  státu  svému,  aby  doma  nalézal,  co  až  posud  s  ve- 
likými obtížemi  a  výlohami  v  cizině  musel  hledati  —  vyšší 
vědecké  poučení  ve  všech  oborech  lidského  vědění. 

český  letopis  vypravuje,  že  král  Václav  již  delší  čas 
užíval  rady  mistra  Alexeje,  v  kanonickém  právě  výtečně 
zběhlého  Tento  Alexej  dovedl  prý  tou  měrou  vznítiti 
v  králi  lásku  k  Itálii  a  věcem  italským,  že  kněžnu  nedávno 
narozenou,  jenž  po  matce  taktéž  Jitkou  se  nazývala,  s  mla- 
dičkým Orsinim  zasnoubil.  Tímto  způsobem  seznámil  prý 
se  dvůr  pražský  se  slavným  kardinálem  Matiásem  Orsinim. 
Když  tedy  král  provésti  hodlal  myšlenku,  kterou  byl  otec  jeho 
již  r.  1272  pojal,  aby  totiž  z  práva  magdeburského  a  z  práv 
jiných  států  a  národů  sestavil  zákonník  pro  cechy  a  Mo* 
ravu,  obrátil  prý  se  s  prosbou  k  tomuto  kardinálovi,  aby 
mu  do  Prahy  poslal  muže  v  právě  světském  a  kanonickém 
zběhlého,  jemuž  by  se  záležitost  tato  mohla  svěřiti;  a  tak 
prý  se  tehdáž  dostal  do  Prahy  slavný  učenec  a  profesor 
italský  mistr  Gozziús  z  Orvietta  (?).  Jelikož  však  velmožové 
domácí,  z  nichž  jak  známo,  ustanovovali  se  přísedící  k  sou- 
dům zemským  každoročně  odbývaným,  nového  tohoto  zří- 
zení nechtěli  uznati,  poněvadž  by  se  příčilo  a  bylo  na  ujmu 
jich  svobodám,  král  Václav  z  opatrnosti  povolil  a  od  tohoto 
záměru  upustil^).     Uváží-Ii  se  však,    že  již  r.  1291  a  1292 

■)  Tamtéž  IV.  402  a  398.  Mikuláš  nazývá  pana  Zbyslava  „com- 
patrem  nostrum  dilectum'',  kterýžto  výraz  má  široký  význam.  Znamená 
bud  vlastního  kmotra  nebo  spolukmotra  při  křtu  Mikuláše  nebo  jeho 
dětí,  nebo  naopak  mohl  býti  Mikuláš  kmotrem  nebo  spolukmoirem 
dětí  Zbyslavových. 

^)  „WenceslauB  his  etiam  temporíbus  (1294)  leges  scriptaf^  in 
Boémia  voluit  observarí,  et  Alexius  quidam,  pontiíicio  iure  consultus, 
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uděleny  byly  měsfanům  olomúckým,  znojemským  a  brněn- 
ským zlepšené  řády  městské,  nedá  se  popříti,  že  byly  předce 
od  krále  alespoň  částečně  opravy  i  při  soudech  zemských 
provedeny  '). 

Dosah  ještě  mnohem  větší  bylo  by  mělo  pro  země 
koruny  české  generální  studium,  kdyby  se  byl  záměr  tento 
provedl.  Jelikož  byl  král  Přemysl  Otakar  II.,  jak  známo, 
u  sv.  Víta  na  hradě  Pražském  zřídil  obecné  studium,  kteréž 
bylo  i  od  cizinců  navštěvováno,  podobá  se,  že  nyní  jednalo 
se  jen  o  jeho  rozšíření.  Jaké  kroky  král  Václav  již  skutečně 
podnikl,  aby  záměr  svůj  provedl,  není  nám  známo.  „S  věci 
však  sešlo",  jak  nám  vypravuje  současný  opat  zbraslavský*), 
„pro  nepřízeň  mnohých  mocných  rádců  královských,  kteří 
záviděli  duchovenstvu  velikou  přízeň  královu,  jelikož  by  bylo 
založení  takovéhoto  ústavu,  co  sboru  mocného,  mnohými 
svobodami  nadaného,  způsobem  tehdáž  obvyklým  zajisté 
přispělo  k  rozmnožení  moci  duchovenstva  v  zemi  vůbec". 
Proti  chvalitebnému  úmyslu  královu  nebylo  lze  čeho  na- 
mítnouti,  ale  proti  vhodnosti  jeho  uváděna  nejistota  cest, 


est  apud  Wenceslaum  ob  hanc  causám  carissimus,  qui  re^  multa  de 
Roinanorum  nobiliiate  locutus,  usque  adeo  animum  regis  illexit,  ut 
lutham  íiliam  prsedictam  admodum  parvulam,  in  clara  Ursinorum 
familia  sponsalia  cuidam  matrimonia  spoponderit.  Hinc  secuta  inter 
Ursinos  et  Boémie  reges  amicicia,  que  apud  Matheum,  eiusdein  familie 
Cardinalem,  plurimi  fuit.  Sed  puella,  ut  premissum  est,  obiit.  Is 
Matheus  rogatus,  Gocziurn  Urbevetanum,  utroque  iuri  consultum,  in 
Bobemiam  mísit,  quo  re^um  sub  leges  reduceret;  sed  barones  Boémie 
propositum  eius  avertere  studuerunt,  ne  iuris  invalescente  rigore 
fructus,  quem~tollere  consueverunt,  ipsis  amodo  deperiret".  Ms.  Cbron. 
Nicolai.  Zemský  archiv  v  Brně.  Cbron.  Aul.  Reg.  cap.  51.  Dobner, 
Mon.  V.  102.  Francisci  Cbron.  cap.  9.  Script.  rer.  Bob.  II.  43.  Jireček. 
Codex  iuris  Bob.  II.  2.  17. 

^)  o  vlivu  práva  nemeckébo  v  Cecbách  a  na  Moravě  psal  Ja- 
romír Haněl  v  Praze  1874. 

')  Cbron.  Aulee  Reg.  cap.  52.    Dobner,  Mon.  V.  108.    Tomek, 
Gescbicbte  der  Stadt  Prag  I.  521. 
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která  by  mohla  cizí  studenty  od  náyštěyy  ačení  pražského 
odvraceti.  Vždycky  a  ve  všem  je  pozorovati,  kterak  král 
se  snažil  ve  věcech  od  otce  svého  započatých  pokračovati. 
V  oboru  církevním  biskup  Détřich  ustanovil  listinou 
v  Modřicích  dne  13.  března  1293,  aby  posvěcení  kostela 
v  Rejhradě  slavilo  se  tu  neděli  po  Narození  P.  Marie,  za 
kterýmž  účelem  potvrdil  všecky  odpustky  kostelu  klášter- 
nímu udělené  0.  V  prosinci  předešlého  roku  uložil  opatovi 
zabrdovickému,  aby  kanonicky  urovnal  spor,  jejž  měly  jeptišky 
tišnovské  se  svým  kaplanem,  farářem  čejckým,  protože  se 
zpěčoval  povinné  dávky  klášteru  odváděti.  Opat  provedl 
tento  úkol  dne  22.  ledna  1293  a  sice  ve  prospěch  kláštera. 
Jeptišky  totiž  předložily  listinu  biskupa  Brnnona,  z  níž 
vysvítalo,  že  fara  čejcká  povinna  je  odváděti  jeptiškám 
tišnovským  ročně  5  měřic  žita  a  tolikéž  pšenice  staré  míry 
brněnské.  Přítomni  byli  probošt  a  vikář  od  sv.  Petra 
v  Brně,  pak  probošt  tišnovský,  bratr  Kunrát  a  syndicus 
kláštera  magister  Ambrož').  Vůbec  poměry  přivtělených 
a  patronátních  obročí  působily  klášterům  panenským  mnoho 
mrzutosti  a  drahé  pře  bývaly  toho  následkem.  Takovouto 
při  měl  klášter  Tišnovský  s  farářem  ve  Velké  Biteši.  Zpe- 
čovalf  se  odváděti  jeptiškám  třetí  díl  svého  desátku.  Jeptišky 
žalovaly  jej  u  biskupa,  který  za  soudce  ustanovil  opata 
zabrdovického.   Farář  byl  předvolán  a  pře  skončila  se  tím, 


1)  Cod.  Dipi.  Mor.  IV.  399.  Biskup  Bruno  učinU  již  r.  12&5 
toto  pořízení.  Takové  též  potvrzení  stalo  se  také  r.  1296  a  1300. 

2)  Cod.  Dipl.  Mor.  IV.  893.  Mezi  svědky  objevují  se  také :  Hen- 
ricus,  plebanus  de  Uitis.  Je  to  tentýž,  jenž  1276  ve  sporu,  je-li  ves 
Němčíce  přifařena  k  Šatovu  nebo  ne,  rozhodl  se  pro  první  náhled. 
Cod.  Dipl.  Mor.  IV.  179.  Uitis  nebo  Vitis  je  nynější  farní  osada  Bitiika 
Osová  v  kraji  Znojemském  a  podle  účetní  knihy  Německého  řádu 
rytířského  z  roku  1382  (Originál  v  archivu  v  Královci  pruském)  roku 
toho  komendou  rádu  Německého.  Od  roku  1408  mizí  veškerá  její 
stopa  v  knihách  účetních.  V  dějinách  děje  se  zmínka  o  té  komendě 
ještě  1503. 


Spor  o  patronát  při  kostelich  sv .  Jakuba  a  Petra  v  Brně  1 294 .     1 27 

Že  farář  zav&zal  se  desátek  odváděti  %  jak  opat  oznamuje 
biskupu  syému  z  Brna  dne  5.  listopadu  1294.  Ostatně  se- 
tkáváme se  8  rozličnými  koupěmi  a  prodeji  a  darováním 
klášter&m  a  náboženským  společnostem.  Na  příklad  uvá- 
díme toto:  Budska  z  Loučky  prodal  dne  7.  dubna  1292 
comtnru  Ekkovi  a  templářům  v  Cejkovicích  dávno  již  zašlou 
osadu  Schonstrass;  Kadolt  z  Miroslavě  postoupil  v  čer- 
venci 1292  sedlský  pozemek  y  Miroslavi  klášteru  Oslavan- 
skému, v  němž  teta  jeho  Dymut  byla  převorkou  a  dvě  jeho 
sestry  jeptiškami.  Se  svolením  tohoto  kláštera  spojil  kníže 
Mikuláš  listinou  vydanou  v  Opavě  dne  14.  června  1294  od 
něho  založený  kostel  ve  Vojnovicích  jako  filiálku  s  farou 
v  Nové  Gerekvi,  klášteru  Oslavanskému  podřízenou.  Potvr- 
zení toho  od  biskupa  diécesalního  stalo  se  v  Olomúci  již 
po  třech  dnech*). 

Klášter  tento  měl  od  roku  1228  také  patronátní  a 
podací  právo  na  faru  sv.  Jakuba  v  Brně.  Přifaření  k  ní 
a  desátek  odváděti  byli  jí  povinni  všickni  v  Brně  žijící 
Němci  a  cizí  obchodníci,  jimž  náležela  kaple  sv.  Mikuláše. 
Slovanské  obyvatelstvo  přifařeno  bylo  k  faře  svatopetrské, 
jejíž  patronát  příslušel  od  r.  1240  klášteru  Tišnovskému. 
Tak  neurčité  ohraničení  farních  okrlsků  muselo  časem  zplo- 
diti nepříslušnosti,  kteréž  způsobily  konečné  jich  upravení. 
Oba  kostely  stěžovaly  si  svými  faráři,  Dětřichem  od  sv.  Ja- 
kuba a  Jakubem  od  sv.  Petra  u  příslušného  úřadu,  u  bi- 
skupa diécesalního  a  tento  ustanovil  patera  opata  těchto 
klášterů,  Kunráta  opata  Velehradského,  aby  věc  jménem 
jeho  urovnal  v  ten  smyst,  aby  celá  část  města  vpravo  od 
brány  starobrněnské  a  Starého  náměstí  (nyní  zelné  tržiště) 
až  k  bráně  Měnínské  náležela  k  faře  svatopetrské,  část 
levá  však  k  faře  svatojakubské,  ale  domy  předměstské 
aby    ostaly    v    posavadním    svazku    církevním    a    činžovjíí 


»)  Cod.  Dipl.  Mor.  V.  18. 
«)  Tamtéž  6  a  7. 
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domy  od  sv.  Petra,  jenž  posud  přifařeny  byly  k  sv.  Jakabu, 
aby  i  s  kaplí  cizích  obchodnikA  připadly  kostela  sv.  Petra. 
Opatové  žďárský,  smilheimský,  lucký,  třebíčský  a  zabrdo- 
vický  podepsali  toto  porovnání  v  klášteře  miuorítském 
v  Brně  dne  26.  června  1293  0.  Dne  11.  září  1294  přidán 
k  ustanovení  o  činžovních  domech  vysvětlující  dodatek,  tím 
památný,  že  se  děje  odvolání  na  lex  Msdciana').  Pro  větši 
jistotu  daly  si  jeptišky  oslavanské  potvrdit  od  biskupa  Dět- 
řicha  listiny  krále  Přemysla  Otakara  IL  z  6.  prosince  1228 
o  patronátnim  právě  na  faru  sv.  Jakuba  v  Brně,  Roberta  bis- 
kupa Olomúckého  z  r.  1231,  papeže  Alexandra  IV.  z  28.  ledsa 
a  3.  března  1261  a  biskupa  Brunona  ze  7.  listopadu  1267. 
Diplom  o  tom  datován  je  v  Olomúd  dne  2.  dubna  1298. 
Na  žádosf  tehdejšího  faráře  svatojakubského  Viléma  papež 
Bonifác  VIII.  brevem  z  23.  října  t.  r.  udělil  porovnání  tomu 
své  schválení  skrze  děkana  kroměřížského  ^). 

Kterak  biskup  Dětřich  podle  práva  a  spravedlnosti  si 
počínal  při  expropriacích,  vysvítá  z  listiny  dané  v  Hulíně 
dne  1.  února  1294.  Aby  tvrz  svou  v  Hulíně  učinil  ještě 
nepřístupnější,  dal  zříditi  kolem  ní  druhý  příkop,  čími 
musely  býti  pobořeny  mlýn  a  krčma  tamějšímu  kostelu 
farnímu  náležející.  V  náhradu  za  to  poskytl  biskup  kostelu 
roční  příjem  půl  hřivny  stříbra  z  jakéhosi  lánu  a  místo 
ke  zřízení  nového  mlýna  příhodné  a  kromě   toho  odpustil 


»)  Tamtéž  IV.  387,  390  a  406  a  V.  15. 

^)  Zde  nejedná  se  ani  o  lex  Marcia,  ani  ne  o  lex  Marciana 
(Cod.  Dipl.  Mor.  V.  16),  nýbrž  učený  opat  velehradský  odyolayá  se 
na  autoritu  lex  Maciana.  Tato  Mseoiana  lex  není  nic  jiného,  nežU 
místo  z  digest  Justinianových  a  sice  str.  96  Dig.  de  div.  regulis  iuris 
50.  17.,  jenž  zní:  „In  ambiguis  orationibus  maximě  spectanda  est 
sententia  eius,  qui  eas  protulisset"  a  nadepsána  je  ^Mecianas  libro 
duodecimo  fideicommissornm^ ;  na  kteréžto  místo  dlužno  vzíti  ohled 
v  učení  o  výkladu  právních  záležitostí.  (Amdts  Pand.  §  75.  not.  6). 
„Marciane"  povstalo  bezpochyby  z  vadného  Čteni  buď  listiny  nebo 
také  rukopisu  digest,  jichž  užil  skladatel  listiny. 

«)  Cod.  Dipl.  Mor.  V.  85.  a  103. 
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kostela  na  vždycky  nájemné  12  denárů,  kteréž  zapravovati 
měl  za  jakousi  louku  do  biskupské  pokladny  ^).  Tehdáž 
kolegiátní  kapitola  v  Staré  Boleslavi  prodala  poslední  své 
dotace,  které  od  dob  nepamětných  měla  na  Moravě  a  sice 
peněžní  desátek  na  13  farnostech  klášteru  Luckému  pří- 
slušných, za  roční  nájem  dvou  hřiven  stříbra.  Tehdáž  ná- 
leželo klášteru  následujících  13  farností:  Loděnice,  Prosto- 
měřice,  Oleksovice,  Křidlovice,  Šatov,  Tasovice,  Přimětioe, 
Lúka,  Olbramovice,  Pravice  (?),  Hardek,  Domamil  a  Ro- 
kytná').  Kláštery  Lucký  a  Hradišfský  náležejíce  řádu  pre- 
monstrátskému věnovaly  činnost  svou  zcela  podle  určení 
svého  hlavně  péči  duchovní.  Z  Luky  a  Hradiště  silně  se 
poněmčovalo,  což  je  také  pochopitelné.  Rád  premonstrátský 
měl  kořeny  své  v  cizině  a  od  generálních  kapitol  dostával 
rozkazy,  co  by  měl  činiti.  A  nyní  vrátíme  se  opět  ke  králi 
Václavovi. 

Návštěva  krále  Václava  v  prosinci  1293  ve  Vídni  při 
dvoře  švakra,  arciknížete  Albrechta,  považována  byla,  jak 
jsme  pravili,  od  tehdejšího  světa  za  předchůdce  svornosti 
a  bylo  za  ni  bohu  děkováno ;  zajisté  však  jen  od  lidí,  kteří 
knížeti  přáli  korunu  německou.  A  že  takových  lidí  již 
roku  1294  byl  hojný  počet,  není  žádné  pochybnosti,  nebot 
Albrecht  obral  si  od  zvolení  Adolfa  za  úlohu,  nepřátele 
staré  usmířiti  a  nové  přátele  získati.  A  v  tom  výtečně  mu 
prospívala  snaha  Adolfova,  založit  moc  domácí,  aby  se  takto 
zbavil  dotěrnosti  volebních  knížat,  jenž  chtěli  míti  jen  slá- 
blo krála  Výprava  jeho  do  Durinska  v  září  1294  podala 
o  tom  důkaz  nejjasnější.  Jiný  důkaz  spatřován  ve  spolku 
Adolfově  s  Eduardem  I.  Anglickým  v  srpnu  1294  proti 
Filipovi  IV.  králi  Francouzskému.  Adolf  slíbil,  že  za  pe- 
něžní podporu  pošle  Angličanům  žoldnéře.  Neslýchanou 
věcí  bylo,  aby  král  Římský  konal  služby  žoldnéřské.  Proto 


1)  Cod.  Dipl.  Mor.  V.  1. 
a)  Tamtéž  lY.  403. 

Vndik,  D^iny  Moravy  VH. 
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bylo  nad  tím  všeobecné  rozhořčení  'j,  kteréž  alespoň  u  ve- 
řejném mínění  usnadnilo  Albrechtovi,  aby  se  Frandi  ne 
sice  najal,  jako  byl  učinil  král  Adolf,  nýbrž  alespoň  tím 
silně  8  ní  se  sblížil,  že  dne  6.  března  1295  astanovil  ve 
Vídni  plnomocníky,  jenž  by  mezi  rodem  jeho  a  rodem 
francouzským  smlouvu  o  sňatek  uzavřeli^).  Po  tomto  po- 
selství do  Paříže  následovalo  ihned  poselství  francouzské, 
kteréž  na  podzim  setkalo  se  s  knížetem  Albrechtem  v  Štýr- 
ském Hradci.  Zde  (v  říjnu  ?)  slavil  se  právě  sňatek  mezi 
dcerou  Albrechtovou  Annou  a  markrabětem  Heřmanem 
Braniborským,  který  nedávno  nastoupil  vládu  po  otci  svém 
Otovi  Dlouhém,  někdejším  poručníku  krále  Václava^).  Bra- 
niborsko bylo  tedy  pro  Albrechta  již  získáno  a  na  Francii 
byla  obrácena  pozornost  tou  měrou,  že  nový  papež  Bo- 
nifác Vni.  dne  24.  prosince  1294  zvolený  a  v  lednu  1295 
korunovaný  veřejně  prohlásil  se  pro  Filipa  IV.  a  bulou 
z  Veletri  dne  23.  května  1295  káral  krále  Adolfa,  „id  místo 
aby  podle  úřadu  svého  pokoj  v.  křestanstvě  obhajoval, 
k  válce  proti  národům  křesťanským  se  chystá  a  na  potupa 
své  moci  a  hodnosti  jako  obyčejný  rytíř  za  žold  najímati 
se  dává^)^.  Bula  tato,  jenž  v  křestanstvě  vešla  ve  známost, 
králi  Německému  více  uškodila,  nežli  bitva  prohraná  — 
učinilat  jej  nemožným  k  dalšímu  panování;  autorita  jeho 
byla  zničena.  Povstalci  rakouští  tedy  naprosto  pochybili, 
když  shromáždivše  se  v  únoru  a  březnu  1295  v  Stokravě 
a  Tnibensee  vedením  šlechtice  Konráda  ze  Sommerau  a  Leu- 
tolda  z  Kuenringu  obrátili  se  na  krále  Adolfa  za  pomoc 
proti  svému  panovníkovi^).  Sliby  se  sice  neskrbilo,  ale 
pomoci  skutečné  se  jím  zrovna  tak  nedostalo  jako  pomoci 


1)  Ellenhardi  Chron.  ad  an.  1294.  U  Pertze  XVII.  135. 

^  Bóhmer,  Eaiserregesten,  str.  366. 

^  Cont.  Vindobonen  ad  an.  1296.  U  Pertze  IX.  718. 

^)  Kopp,  Geschichte  der  eidgenóssischen  Bunde  III.  173  ssl. 

»)  Cont.  Vindobonen  ad  an.  1295.  U  Pertze  IX   718. 
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České,  za  kterou  byli,  jak  se  podobá,  právě  tou  dobou  skrxe 
pana  Jindřicha  z  Liechtenšteina  na  Mikulove,  hrdinu  z  bitvy 
na  Moravském  poli  a  skrze  pana  z  Hakenbergu  požádali  ^). 
Podle  listin  soudíme,  že  poselství  stihlo  krále  v  Brně, 
kde  snad  ztrávil  první  polovici  roku  1296.  Dne  31.  pro- 
since 1294  meškal  v  Krakově^).  Jako  kníže  Krakovský  po- 
tvrdil dne  27.  ledna  v  Brně  roční  dávku  soli  z  dolů  bo- 
cheňských  klášteru  Velehradskému  od  Boleslava  Krakov- 
ského, a  dne  10.  května  rozhodl  taktéž  v  Brně  otázku, 
zdali  území  ležící  mezi  Svitavami  a  Letovicemi,  Březovou 
nazývané  a  tehdáž  od  kostela  olomúckého  užívané,  je 
zbožím  markrabským  nebo  stolním  statkem  biskupským,  ve 
prospěch  biskupství  Olomúckého,  s  tím  podotknutím,  že  by 
se  raději  chtěl  vzdáti  práva  svého  nežli  aby  církvi  uškodil '). 
Listinu  tuto  podepsal,  jako  obyčejně,  moravský  kancléř 
Jan,  ale  přítomen  byl  také  český  kancléř  mistr  Petr  a  vyše- 
hradský probošt  Jan,  kterého  král  nazývá  „naším  milo- 
vaným knížetem^.  Dále  se  jeví  na  této  listině  více  svědků: 
bratr  Heřman  z  Německého  řádu,  králův  zpovědlník,  později 
biskup  v  státu  řádovém,  ardjahen  olomúcký  Hartman 
z  Holenšteina,  Vítek  (ze  Švabenip)  maršálek  moravský,  bratr 

v 

jeho  Hrabise,   Oneš  ze  Sumvaldu  komoří  olomúcký,   Tymo 
purkrabě  jemnický,  Filip  z  Pernšteina  a  bratr  jeho  Bohuslav, 


*)  Gotifried  de  finsmingen  ad  au.  1295.  (Chron.  £lleiihardi. 
U  Pertze  XYII.)  Bóhmer  Fontes  II.  136.  Rýmovaná  kronika  cap.  621. 
Sir.  572.  Lorenz,  Deutsche  Geschichte  11.  599  poznamenává  o  rýmo- 
vané kronice:  Es  kann  nicht  als  gesichert  betrachiet  werden,  ob 
dle  Gesandtschaft  den  E.  Wenzel  fórmlich  einlud,  vom  Herzogthum 
Ofiterreich  Besitz  zu  ergreifen".  Chron.  Aulee  Reg.  Dobner,  Mon.  V.  97 
výslovné  to  tvrdí,  je  vsak  v  letopočtu  nesprávná  a  plete  si  návštěvu 
knížete  na  Moravě  s  tímto  poselstvím.  Srovn.  o  domnělých  příčinách 
a  pohnutkách  povstání  šlechty  rakouské  proti  Albrechtovi  v  letech 
1295  a  1296  Meiller,  Sitzungsberíchte  der  kais.  Akad.  Ye  Vídni  d.  XXI. 
sir.  140  ssl. 

*)  Cod.  cathedr.  eocl.  Cracovien.  Monumenta  I.  V  Krakove  1274. 

3)  Cod.  Dipl.  Mor.  Y.  24  a  29. 
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Předbor  cúdař  přerovský  a  j.  v.  Podle  této  neobvyklé 
družiny  královy  —  svSdci  již  po  kolik  let  na  listinách  krá- 
lovských se  neobjevují  —  soudíme,  že  snad  celá  kancelář 
královská  a  někteří  důvěrníci  byli  právě  povoláni,  aby  vy- 
slechli, co  poselství  přináší.  Král  Václav  prý  poslům  slíbil 
pomoc  —  což  je  zcela  důsledné,  pakli  za  to  máme,  ie 
smíření  r.  1293  stalo  se  jen  na  oko,  což  také  tvrdí  domád 
letopis  králův,  kronika  zbraslavská.  Zdá  se  vsak,  že  pomoc 
králova  na  tom  závisela,  jakých  výsledků  povstalci  se  do- 
mohon.  Povstalci  nedodělali  se  takřka  žádného  úspědin; 
nebof  kdežto  ještě  cizí  pomoc  vyhledávali,  na  př.  u  hraběte 
Ivana  z  Kyseku  v  Uhrách,  kníže  Albrecht  náčelníky  již 
učinil  neškodnými  zajetím  nebo  vypovězením  ze  země  a  tak 
bez  krveprolití  chystané  povstání  ochromil.  Leutold  z  Kuen- 
ringu  podrobil  se  knížeti  Albrechtovi  ve  Vídni  dne  25.  čer- 
vna 1296  zavazuje  se,  že  jemu  a  dětem  jeho  vší  svou  mocí 
proti  každému  bude  sloužiti  *).  Jindřich  z  Liechtensteina 
také  se  beze  škody  z  věci  této  vyvětil  a  pán  ze  Sommerau 
spasil  se  útěkem  ke  dvoru  krále  Adolfa  a  zavdal  tak  snad 
bezděčně  podnět  k  domněnce,  tehdáž  valně  rozšířené,  jako 
by  byl  král  Adolf  sám  způsobil  povstání  v  Bakottsích*). 
Stranické  jeho  jednání  v  rozporu  mezi  arcibiskupem  Salc- 
purským  a  knížetem  Rakouským  o  solivamy  v  Gozachn 
nebylo  ovšem  podle  toho,  aby  domněnku  takovouto  vyvrá- 
tilo'); avšak  jelikož  nemáme  o  tom  pádnějších  důkazů, 
nechceme  krále  přímo  za  pobuřovatele  vydávati,  že  vsak 
tehdáž  roztržka  mezi  králem  Adolfem  a  knížetem  Abrechtem, 
zvláště   když   se   roznesla  zpráva,    že  kníže  dne  II.  listo- 


')  Listiny  u  G.  E.  Friesse,  Die  Herren  von  Kuenring.  Ve  Vídni 
1874.  Str.  LIX.  sel. 

3)  EUenhardi  chronicon  ad  an.  1295.  „D.  Adolfiis  rex  guacitavit 
barones  et  nobiles  Austrie  contra  D.  Albertům,  ducem  Anstríe,  nt 
attraheret  sibi  ducatum  Austrie".  U  Pertze  XVII.  136. 

')  Cont.  Vindobonen  ad  h.  an.  U  Pertze  IX.  718. 
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padu  1295  oáhle  ve  Vídni  zemřeP),   byla  yeřejným  tajem- 
stvím, o  tom  se  současní  letopisci  dosti  dobře  shodují. 

Erál  Václav  přidržoval  se  jeitě  krále  Adolfa.  Jinak 
by  se  byl  král  český  zajisté  neodhodlal  dáti  dceru  svou 
Anešku  za  manželku  synu  Adolfovu  Buprechtovi  a  umožniti 
osobní  setkání  s  Adolfem  u  Grůnheinu  v  Rudohoří.  Jelikož 
však  obojí  stalo  se  v  dubnu  1 296  a  král  Václav  vzal  s  sebou 
také  mladého  zetě  do  Prahy,  kde  dne  9.  srpna  slaven  byl 
sňatek,  shoda  obou  králft  byla  zajisté  alespoň  jeitě  v  srpnu 
1296  upřímná  a  otevřená').  A  jináěe  ani  býti  nemohlo, 
uvážíme-li,  z  jakých  mužů  skládala  se  rada  královská.  Kromě 
jiných  byli  při  králi  templáři  a  rytíři  řádu  Německého  a 
kněz  řádu  Německého  byl  dokonce  zpovědlníkem  královým. 
Oba  tyto  rytířské  řády  tehdáž  i  u  Adolfa  mnoho  platily. 
Konráda  z  Feuchtwangen.  někdejšího  lantmistra  Pruského, 
od  r.  1290  hochmistra  \e6kerého  Německého  řádu  rytff- 
ského  Adolf  jmenoval  dne  29.  července  1293  svým  vyslancem 
v  Benátkách.  Dne  1.  ledna  1295  potvrdil  řádu  templář- 
skému všecky  od  Německých  císařů  a  knížat  udělené  pri- 
vileje').  PrsBceptorem  nad  komendami  řádovými  v  Něm- 
cích, v  Cechách,  na  Moravě  a  v  Polsku  byl  bratr  Bertram, 
nazvaný  Gzweck^).  Pravidla  řádová  ukládají,  aby  přátelé 
řádu  všady  byli  chráněni  a  podporováni.  Členové  žijící  při 
dvoře  pražském  posluSni  jsouce  těchto  pravidel  zajisté  vše- 
možně se  vynasnažili,  aby  přátelství  mezi  Václavem  a  Adol- 
fem, kteří  řádu  přáli,  udržovali  a  utužovali.  Oba  řády  měly 
tehdáž  hojné  statky  na  Moravě.  Král  Václav  nedávno,  dne 
26.  května   1294,  vyjmul   v  Brně   poddané   komendy   slav- 


')  Prameny  mluví  o  otrávení,  jehož  strůjcem  byl  prý  král  Adolf. 
Ellenhardi  Chron.  Gont.  Vindobon.  U  Pertze  na  uv.  m.  Cont.  Florianen 
ad  an.  1295.  U  Pertze  IX.  750.  Rýmovaná  kronika  cap.  653. 

S)  Chron.  Aulte  Reg.  Dobner,  Mon.  V.  96  a  Francisci  chron. 
Scrípt.  rer.  Boh.  II.  42. 

*)  Bóhmer,  Kaiserregesten  str.  170  a  178.   ' 

*)  Emler  Hegest.  pag.  725. 
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koYské  z  právomocnosti  soudu  zemského.  Slavkov  byl  ve- 
likou komendou,  ještě  r.  1382  měla  12  bratří.  Kromě  toho 
byly  komendy :  v  Opavě,  Hostěradicích  v  kraji  Znojemském, 
v  Krumlově,  Křenovicích  u  Slavkova,  ve  Velké  Biteii  a 
Deblíně  u  Brna.  Komturem  okr&ku  českého  a  moravského 
byl  bratr  Didold.  Okršlek  podřízen  byl  přímo  hoohmistrovi 
v  Průších  ^).  Templáři  na  Moravě  slušeli  pod  komtura  v  Sak- 
vicích  a  Čejkovicích.  Zemským  komturem  byl  od  r.  1297 
bratr  Ekko.  Ku  které  straně  klonilo  se  duchovenstvo  ěesko- 
moravské,  o  tom  pohříchu  nemáme  zpráv  určitých. 

Cechy  právě  tehdáž  pozbyly  svého  biskupa.  Tobiáš 
z  Bechyně  zemřel  dne  1.  března  1296.  Behoř,  muž  skorém 
60tiletý,  z  rodu  Zajíců  z  Valdeka,  druhdy  vykladatel  Ari- 
stotela na  obecném  učení  v  Praze,  později  děkan  kathedrálj 
svatovítské,  stal  se  jeho  nástupcem.  Po  přání  metropoUty 
Mohučského  byl  v  Brně  dne  1.  června  1296  od  biskupa 
Olomůckého  Dětřicha  nejspíše  konsekrován,  zajisté  však  od 
Dětřicha  jakožto  delegáta  potvrzen*).  Na  Moravě  biskup 
Dětřich,  jak  se  podobá  velmi  málo  se  staral  o  záležitosti 
politické.  Od  té  doby,  co  jednáno  bylo  o  záležitostech 
krakovských,  nesetkáváme  se  s  ním  při  žádné  politické  akci. 
leda  bychom  připustili,  že  v  politický  obor  zasahovalo  zři- 
zování lén,  kteréž  také  prospělo  státu,  poněvadž  zbrojné 
jeho  síly  byly  tím  rozmnoženy.  Tak  za  pobytu  svého  v  Oso- 
blaze  v  lednu  1294  zřídil  nové  manství.  Dne  26.  února  1296 
propůjčil  v  Brně  ministeríalu  svému  Brunovi,  jenž  se  na- 
zýval moravským  komořím,  v  léno  pět  osad:  Mladějovice, 
Neundorf,  Ridče,  Dobroslavovou  Lhotu  a  Krakovec*).    Dne 


»)  Cod.  Dipl.  Mor.  V.  2  a  6. 

>)  Pulkava,  avšak  mylně  ad  an.  1295.    Dobner,  Mon.  III.  258. 

')  God.  Dipl.  Mor.  Y.  4.  „Gerbardo  de  Medelec  .  . .  imponentee 
obseqaium,  ut  in  uno  equo  uum  balista  et  lancea  nobis  debeat  strenue 
deservire".  Druhá  listina  tamtéž  25.  „ut  Bruno  se  hominem  eccleaie 
recognoscat,  hoc  onus  ei  imponimus,  ut  tempore  yite  sué  cum  duobas 
dextraríis  nobis  debeat,  cum  requisitus  fuerit,  deservire*. 
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30.  září  téhož  roku  dovolil  manu  Sobéhrdovi  z  Halenková, 
maršálkovi  svému,  aby  prodati  směl  lenní  statek  Dražovice 
v  kraji  Brněnském,  avšak  se  všemi  na  něm  lpícími  povin- 
nostmi *).  Ostatně  činnost  jeho  v  diecesi  týkala  se  jen  cír-* 
kevních  záležitostí.  Spor  s  opatem  břevnovským  Bavorem 
o  patronát  nad  klášterem  Rejhradským  ukončen  v  Modří- 
cích dne  27.  ledna  1296  tím  způsobem,  že  biskup  se  vzdal 
práva  dosazovati  a  sesazovati  probošty  a  farní  admini- 
strátory rejhradské  a  na  farách  klášteru  podřízených  a  že 
je  ponechal  opatu  břevnovskému,  který  je  presentoval  bi- 
skupovi diecesalnímu,  jehož  jurisdikci  přísluší.  A  smlouva 
tato  platila  a  užívána  byla  za  pravidlo  až  do  Benedikta  XIV.') 
Důležitější  nežli  urovnání  tohoto  sporu,  který  povstal 
jen  z  přílišné  péče,  aby  biskupská  práva  nebyla  nijakž  za- 
dána, bylo  povýšení  posavadního  farního  kostela  u  sv.  Petra 
v  Brně  na  kostel  kolegiátní.  V  listině  od  biskupa  Dětřicha 
v  Brně  dne  7.  března  1296  o  tom  vydané  praví  se:  „Aby 
církvi  boží  slávy  a  cti  přibývalo,  k  povzbuzení  krále  Václava, 
za  souhlasu  kapitoly  olomucké  a  bez  ujmy  patronátního 
práva  jeptišek  tišnovských  ustanovili  jsme,  aby  kostel,  který 
doposud  jen  práv  farních  požíval,  ale  podle  obyčeje  v  zemi 
vůbec  proboštstvím  byl  nazýván,  povýšen  byl  na  skutečný 
kostel  proboštský,  poněvadž  statky  a  příjmy  tak  je  bohat, 
že  počet  duchovenstva  jeho  vším  právem  může  býti  roz- 
množen, aby  nejen  podle  jména,  nýbrž  také  skutkem  a  čin- 
ností mohl  býti  coUegiatus".  Biskup  Dětřich  tedy  jmenoval 
českého  protonotáře,  pražského  a  olomúckého  kanovníka  ma- 
gistra Petra  de  Angelis  prvním  proboštem  a  tehdejší  dva 


')  God.  Dipl.  Mor.  V.  35  „cum  onere  Hervitii  consueti,  ut  cum 
uno  dextrario  et  apparatu  bellico  .  .  .  serviretur,  et  de  manao  quolibet 
canonicis  mensuram  tritici  quem  ad  modam  infeudati  ceteri  dare 
tenentur^.  Novému  držiteli  dovoleno,  „ut  non  cum  dextrario,  sed  cum 
spadone  servire  teneatur''. 

*j  Cod.  Dipl.  Mor.  V.  43.  Obšírně  o  tom,  Dudík,  Geschichte 
v  on  Baigern  I.  248  bsI. 
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kaplany  Hartlina  a  Détřicha  kanovníky  tím  způsobem,  aby  na 
faře  sídleli  a  duchovní  správu  obstarávali.  Obsazování  těchto 
dvou  uprázdněných  obročí  mělo  příslušeti  proboštovi,  ale 
podací,  právo  na  uprázdněné  proboStství  patronovi,  tedy 
abatyši  tišnovské  ^),  které  ostatně  král  Václav  na  žádost 
nového  probošta  postoupil  listinou  vydanou  v  Brně  dne 
22.  července  1297  na  vždycky  všecka  práva,  která  mu  ja- 
kožto markraběti  Moravskému  v  příčině  této  náležela.  Bi- 
skup potvrdil  královské  toto  postoupení  v  Modřicích  dne 
13.  srpna  1298'). 

Avšak  beze  sporu  věc  tato  nebyla  odbyta.  Povýšení 
farního  kostela  u  sv.  Petra  v  Brně  na  kostel  kolegiátní 
a  konventní  a  jmenování  českého  protonotáře  Petra  de  An- 
gelis  proboštem  nestalo  se  bez  odporu  metropolity  česko* 
moravského,  arcibiskupa  Mohučského  Gerharda  z  Eppen- 
steina.  Známe  totiž  listinu  tohoto  knížete  církevního 
z  29.  října  1295,  z  níž  vysvítá,  že  abatyše  tišnovská  podle 
práva  jí  příslušného  a  od  biskupa  Dětřicha  dne  29.  září  1295 
v  Modřicích  uznaného  právě  tehdáž  po  smrti  faráře  Jakuba 
dosadila  ke  kostelu  sv.  Petra  v  Brně  za  faráře  jakéhosi 
Eunráta  z  Cech,  jejž  však  biskup  Olomůcký  zpěčoval  se 
uvésti  z  té  příčiny,  jelikož  Kunrát  nosí  z  pokory  zvláštm' 
oděv,  kterýž  však,  jak  metropolita  se  vyjadřuje,  nenáleží 
žádnému  od  církve  uznanému  řádu.  Při  této  příležitosti 
se  dovídáme,  že  ustanovení  mohučského  provindalniho 
koncilu,  kterýž  se  odbýval  v  Aschaffeuburku  nad  Mohanem 
dne  15.  září  1292,  měla  úplnou  platnost  také  pro  Moravu, 
ačkoliv  země  tato  byla  jen  jedním  vyslancem  zastoupena ') ; 


I 


*)  Cod.  Dipl.  Mor.  V.  46.  Právo  pontiíikalii  pro  probošty  u  sv. 
Petra  vyprosil  si  teprve  probošt  hrabě  Hynek  z  Kolovrat  od  papeie 
Urbana  VIII.  (1623—1644). 

«)  Cod.  Dipl.  Mor.  V.  71  a  102,  pak  103,  kde  se  uvádí  jméno 
faráře  Jakuba. 

»)  Cod.  Dipl.  Mor.  V.  34.  Biskup  Dětřich  vydal  dne  1.  zÁii  listinu 
v  Hulíně  a  pak  teprve  opět  dne  16.  října  v  Olomúci.    Z  tohoto  dne 
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neboť  biskup  Olomúcký  odpírá  investituru  na  základě  sta- 
tutu aschaffenburského,  kterýž  ustanovuje,  „že  kláštery  ne- 
mají svá  obroči  patronátní  a  své  kaple  spravovati  bratry 
řádu  svébo'',  nýbrž  že  mají,  pakli  se  obročí  uprázdní,  do- 
sazovati schopné  světské  duchovní,  jelikož  by  jinak  ordi- 
narius  po  uplynutí  zákonné  doby  musel  sám  duchovního 
správce  ustanoviti ').  Biskup  opíraje  se  o  tento  statut, 
jmenoval  sám,  když  byly  jeptišky  po  šest  měsíců  schopného 
kněze  nedosadily  a  tedy  podle  práva  kanonického  v  tomto 
případě  právo  presentační  na  biskupa  přešlo,  připomenutého 
Petra  farářem  a  pak,  jak  víme,  proboštem^).  Ale  jelikož 
statut  aschaffenburský  nehodil  se  proti  Kunrátovi,  který 
nebyl  knězem  řádovým,  uloženo  od  metropolity  dne  29.  října 
1295  proboštům  pražskému  a  mělnickému,  aby  nejdříve 
upozornili  biskupa  diécesalního  na  nesprávné  jeho  jednání 
a  kdyby  to  nespomohlo,  aby  na  základě  plnomocenství 
svého  uvedli  na  faru  u  sv.  Petra  v  Brně  presentovaného 
Eunráta '). 

Avšak  jak  tito  rozhodčí  pořídili,  viděti  je  z  přípisu 
metropolitova  z  Mohuče  15.  března  1296  biskupovi  Olo- 
múckému,  jímž  statut  právě  připomenutý  vykládá  ve  pro- 
spěch faráře  Eunráta  a  biskupovi  ukládá,  aby  presentova- 
ného do  15  dní  od  obdržení  tohoto  přípisu  na  £aru  uvedl  ^). 


pochází  totiž  iuveBtični  listina  pro  premonstrata  z  Gerasu  Rudigera 
ua  moravskou  faru  v  Myslově.  Archiv  der  kais.  Akad.  in  Wien.  D.  II, 
str.  41.  Mayer,  Urkunden  von  Geras.  Toho  času  byl  by  se  byl  Dětřich 
mohl  dostaviti  do  AschaiTenburku. 

>)  Binterim,  Pra^pnatische  Gcschichte  der  deutschen  National-, 
Provincial-  und  vorzůglichsten  Dicecesan-Goncilien.  D.  V.  328. 

')  God.  Dipl.  Mor.  Y.  81.  „Propter  neglig^ntiam  vestram,  quia 
ad  eam  (eccl.  S.  Petři)  infra  sex  roenses  distulistis  rectorem  idoneum 
presentare,  iure  ad  nos  devoluto,  Petro  .  .  .  duximus  conferendam''. 

3)  Cod.  Dipl.  Mor.  V.  36. 

^)  God.  Dipl.  Mor.  V.  49.  „Statutům  a  nobis  editum:  ne  reli- 
giose  persone  per  confratres  sui  ordinis  offícient  ecdesias  aut  capellas 
ad  earum  presentationem  spectantes''. 
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Zdá  86  ySak,  že  celý  tento  spor  beze  sledu  zaníU,  jelikož 
Petr  de  Angelis  ostal  dále  proboštem  a  roku  1298  pro 
íamí  školu  u  sv.  Jakuba,  kde  za  příiinou  kostelní  služby 
žaltář  zpívati  se  učili,  a  kteroužto  školu,  jelikož  takoTá 
byla  také  u  sv.  Petra,  nejspíše  chtěl  potlačiti,  tak  prudký 
spor  vznítil,  že  papež  Bonifác  VIII.  brevem  z  23.  října  1298 
uložil  kapitolnímu  děkanu  kroměřížskému,  aby  spor  vyše- 
třil ^).  A  vůbec  není  ani  sledu  toho,  že  by  byl  býval  vedle 
Petra  dosazen  ještě  někdo  jiný  za  faráře  k  sv.  Petru,  na- 
opak je  nám  známo,  že  probošt  Petr  propůjčil  poddaným 
brněnským  při  Ponavce,  na  nynějším  cejlu,  rozličné  privileje 
a  že  biskup  Dětřich  právě  tomuto  Petrovi  daroval  doži- 
votně listinou  ze  dne  7.  ledna  1298  v  Modřících  ves  Bo- 
sonohy  a  desátek  v  Kořími,  což  obojí  náleželo  jeptiškám 
v  Kořími,  avšak  s  vyhrazením  práv  kláštera  a  že  uložil 
děkanu  brněnskému  Vigantovi  1298,  aby  nový  kostel  kole- 
giátní vyškrtl  ze  seznamu  farností  jemu  podřízených,  a  aby 
naň  uvalil  poplatek  pro  kostely  kolegiátní  vyměřený.  Ná- 
stupce Dětřichův  Jan  uznal  v  Modřících  dne  29.  listo- 
padu 1305  zřízení  svého  předchůdce,  o  nichž  jsme  právě 
pojednali,  což  oznámil  arcijahnům  za  příčinou  vyloučení 
kostela  svatopetrského  v  Brně  z  počtu  kostelů  farních. 
Vlastní  kanonické  potvrzení  udělil  biskup  Jan  v  Olomúd 
dne  26.  února  1306*). 

Po  této  odchylce  vrátíme  se  k  svému  vypravováni 
Nemůžeme-li  podati  bezpečné  zprávy  o  tom,  kam  se  klonilo 
duchovenstvo  moravské,  zdali  k  straně  Albrechtově  nebo 
Adolfově,  známe  za  to  bezpečně  postavení  metropolity  Ger- 
harda  z  Mohuče.  Dne  29.  října  1295  nařídil  z  tábora 
u  Ereuzburku,   jak  jsme  byli  již  připomenuli,    proboštftm 


1)  Cod.  Dipl.  Mor.  V.  103  ssl.  a  VI.  374.  Že  probošt  Petr  ndělil 
proboéiským  poddaným  při  Ponavce  privileje,  vysvitá  z  potvrsovací 
listiny  krále  Václava  III.  v  Praze  10.  ledna  1306.  Cod.  Bipl.  Mor.  VL  373. 

«)  Cod.  Dipl.  Mor.  V.  81,  87  a  195. 
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pražskému  a  mělnickému,  aby  uroToalj  spor,  jenž  vypukl 
mezi  kláiterem  TiSnovským  a  biskupem  Olomúckým  o  ob- 
sazování fary  u  sv.  Petra  v  Brně  klášteru  podřízené  *). 
U  Krenzburku  nad  Věrou,  severovýchodně  od  Eisenacbu, 
ležel  král  Adolf  táborem,  když  podruhé  vtrhl  do  Du- 
rinska.  Tehdáž  tedy  kurfiřt  Mohuěský  a  král  Geský  stáli 
jeitě  rozhodně  při  Adolfovi,  byli  tedy  proti  knížeti  Rakou- 
skému a  jelikož  kurfiřt  Bavorský  měl  dceru  Adolfovu  za 
manželku  *),  a  v  Trevíru  byl  arcibiskupem  Boěmund  z  Warne- 
herku,  přítel  Adolfftv,  věc  jeho  stála  ještě  dosti  dobře. 
A  předce  již  po  několika  měsících  stal  se  úplný  obrat.  Jak 
a  Sím,  ihned  uvidíme. 

Dne  2.  června  1297  —  byl  to  boží  hod  svatodušní  — 
král  Václav  za  báječného  lesku  slavil  v  Praze  svoje  a  svojí 
manželky  korunování,  kteréž  podle  starých  výsad  mohlo 
býti  provedeno  jen  od  metropolity  království  Českého  a  mar- 
krabství  Moravského,  arcibiskupa  Mohučského.  E  účelu  tomu 
dostavili  se  do  Prahy  Gerhard,  arcibiskup  Mohučský  a  s  ním 
biskupové  Magdeburský,  Meziborský,  Krakovský,  LubuSský, 
Míšeňský,  Frysinský,  Basilejský,  Kostnický  a  Rabský. ')  Ze 
byli  přítomni  oba  zemští  biskupové  Dětřich  Olomúcký  a 
Behoř  Pražský,  rozumí  se  samo  sebou.    Biskupem  Basilej- 


1)  Tamtéž  36. 

^)  Rudolf  I.  obdržel  při  děleni  Bavorska  dne  1.  r\jna  1810 
jihovýchodní  část  horních  Bavor  s  Mnichovem,  severozápadní  část 
semě  8  Ingolstadtem  připadla  mladšímu  Ludvíkovi  a  Falcko  při  Rýně 
ostalo  nerozděleno.  Rudolf  I.,  syn  Ludvika  II.  a  Mechtildy,  dcery 
krále  Rudolfa  I.  Habsburského  pojal  za  manželku  v  Norimberce  dne 
1.  záři  1294  Meohtildu,  dceru  krále  Adolfa.  Tato  zemřeU  1323. 

')  Jména  biskupů  ctěme  na  odpustkové  listině  vydané  v  Praze 
dne  4.  června  1297  pro  klášter  Zbraslavský.  Emler,  Reg.  pag.  753. 
Chron.  Sanpetrinum  v  Annales  Reinhardsbrunnenses,  nveřejněn5ch  od 
Wegela  v  Jeně  1854  praví  na  str.  274:  „cum  aliis  duobus  episcopis 
de  Ungaria^.  Známe  jen  jméno  jednoho ;  kdo  byl  Henricus  de  Insula 
st.  Marise,  není  nám  známo. 
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ským  byl  tehdáž  nejvyšší  kancléř  království  českého  Petr 
z  Aichspaltu.  Nazýván  byl  tak  podle  rodiště  svého 
Aichspaltu  nebo  Aspeltu  (v  nynějším  Lucemburska),  kteréi 
v  Z.  století  počítáno  bylo  k  Treviru.  Narodil  se  z  chudých 
rodičů,  ale  pilností  a  nadáním  nabyl  učenosti,  kteréž  se 
tehdejší  dobou  obdivováno,  jmenovitě  v  lékařství,  pro  kte- 
rouž seznámil  se  s  papežem  Mikulášem  IV.  a  s  králem 
Německým.  Tímto  odporučen  byl  ke  dvoru  krále  Václava, 
kterýž  jmenoval  jej  r.  1296  nejvyšším  kancléřem  českým. 
Dne  1.  dubna  1297  stal  se  Petr  biskupem  Basilejským,  při 
kteréž  příležitosti  dovolil  mu  papež  Bonifác  VIIL,  aby  ještě 
na  pět  let  podržeti  směl  obročí,  kterých  tehdáž  užíval ') 
Hodnost  nejvyššího  kancléře  zastával  Petr  z  Aichspaltu 
až  do  konce  září  1304'),  načež  dne  10.  listopadu  1306  do- 
sedl na  arcibiskupský  stolec  v  Mohuči.  Zemřel  dne  4.  června 


>)  Bóhmer,  Kaiserregesten,  Pápste.  Str.  340.  Koku  1286  byl 
mistr  Petr  „prepositus  Pinguensis,  scholasticus  sancti  Symonis  Tre- 
vmensis  ac  eorum  concanouicus  . .  .  Romanorum  regis  illustria  phisicus 
ac  capellanuB^.  O  tři  teta  později  byla  tomuto  magistro  Petro,  dieto 
de  Aspelto,  phisico  et  familiari  .  .  .  R.  regis  Romanorum'',  jenž  byl 
nejen  proboštem  bingenským,  nýbrž  také  kanovníkem  v  Treviru,  Mo- 
huči a  Špýru  a  jenž  ještě  jiných  obročí  a  výhod  požíval,  propigČeno 
od  papeže  Mikuláše  IV.  kathedrální  proboštstvi  v  Treviru  a  dovoleno 
mu  pro  zásluhy  jeho,  aby  všech  těchto  hodnosti  a  obročí  uiivaL 
Bóhmer,  Kaiserreg.  str.  130  a  337.  Z  obročí,  kterých  Petr  užíval,  jme- 
nujeme ještě  proboštstvi  mohučské,  kanonikaty  v  Utrechtě  a  Luticho. 
Výsada,  aby  užívati  směl  obročí,  prodloužena  16.  března  1299  o  dálsi 
tři  léta.  Od  té  doby,  kdy  Petr  stal  se  arcibiskupem  Mohučským,  tedy 
od  r.  1306,  posbyl  ostatních  beneíicií. 

3)  První  listina  vydaná  pro  Moravu  od  Petra  biskupa  Basilej- 
ského, pochází  z  22.  července  1297  „per  manus  venerabilis  Petři, 
episcopi  Basilien,  praspositi  Visegraden,  regni  Boěmie  Gancellarii,  prin- 
cipis  et  consiliarii  nostri  dilecti*'.  God.  Dipl.  Mor.  V.  71.  Jako  Český 
říšský  kancléř  podepsal  poslední  listinu  dne  24.  května  1804.  Emier, 
Reg.  879  má  ovšem  1305;  ale  jelikož  předcházející  indikce  II.  a  léU 
panování  v  Čechách  a  v  Polsku  hodí  se  jen  k  roku  1304,  rozhodli 
jsme  se  pro  tento  rok. 
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1320.  ')  Pamatuje  vždycky  na  domácí  rod  panOTnický,  do- 
pomohl  pozdfiji  rodu  Lucemburskému  k  české  korané.  — 
Od  Petra  z  Aichspaltu  rozeznávati  dlužno  jiného  hodnostáře 
českého,  protonotáře  Magistra  Petra  de  Angelis,  o  kterém 
jsme  se  byli  jíž  nahoře  zmínili. ')  Magister  Petrus  de  An- 
gelis byl  kr.  českým  protonotářem  od  1289  do  1306.  Če- 
skými dvorskými  čili  říšskými  kancléři  byli  tou  dobou: 
Jan  bratr  Václava  II.  od  12815  až  do  1296,  Petr  z  Aich* 
spaltu  od  1296  do  1304,  a  od  kdnce  1304  nebo  od  počátku 
1305  Petr  de  Angelis.  Kancléřem  říSským  byl  také  za  Vác- 
lava III.  Od  1289  byl  kanovníkem  kolegiátního  kostela 
v  Sadské,  1289  stal  se,  jak  praveno,  českým  protonotářem 
a  kanovníkem  na  VySehradé,  od  1291  kanovmlcem  u  sv. 
Víta  na  hradě  Pražském,  od  1294  kanovníkem  ve  Vrati- 
slavi, od  1296  v  Olomúci  a  farářem  u  sv.  Petra  v  Brně, 
od  7.  března  1296  proboštem  tamže,  1298  obdržel  kanonikat 
v  St.  Boleslavi  a  v  březnu  potom  také  v  Krakově  a  v  Lito- 
měřicích. Od  r.  1305  jmenuje  se  proboitem  pražským  a 
kancléřem  říšským.     Takovéto  bromadění  církevních  obročí 


>)  Senes  archiep.  Moguntineu.  Bóhmer,  Fontes  III.  140.  K  životo* 
pisu  Petrově  moŽDO,  ale  opatrně  užiti:  J.  Heidemanna  „Zur  Gescliichte 
und  Politik  Peters  v  on  Aspelt"  Forschungen  zuř  deutschen  Gescbichte 
D.  IX.  V  Gotinkách  1869.  Str.  261—332. 

3)  Stejnými  jmény  a  současnou  ne  vždycky  dostatečně  vyme- 
zenou činností  kancléře  a  protonotáře  při  dvorské  kanceláři  krále 
Václava  II.  stalo  se,  že  jeden  z  těchto  muiti  za  druhého  pokládán. 
Že  váak  oba  tito  Petrové,  jeden  kancléř  a  druhý  protonotář,  byli  oso- 
bami naprosto  rozdílnými,  vysvitá  c  listiny  krále  Václava  II.  vydané 
v  Pimě  (2  míle  od  Drážďan)  dne  22.  července  1297,  kterouž  král 
Václav  jakožto  markrabě  Moravský  odevzdává  patronát  kostela  svato- 
petrského v  Bmé  jeptisskému  kláiteru  v  Tiénové.  V  listině  této  magister 
Petr,  probošt  u  sv.  Petra  v  Brně  co  královský  protonotář  a  Petr 
biskup  Basilejský  co  kancléř  říšský  dokonale  se  roseznávigi.  (Cod. 
Dipl.  Mor.  V.  71.)  Městský  archivář  Emler  první  upozornil  v  sezeni 
král  české  učené  společnosti  dne  28.  února  1876,  že  obě  tyto  osobnosti 
dhižno  od  sebe  rozeznávati. 
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Čelilo  proti  kanónům,  přes  to  však  Petr  podržeti  směl  koncem 
roku  1306  se  svolením  papežským  proboštství  pražské  a  Tyše- 
hradské  a  kanonikaty  pražský,  olomúcký,  vratislavský  a 
sadský.  Roku  1311  stal  se  Petr  de  Angelis  biskupem  Olo- 
múckým  a  1312  obdržel  papežskou  dispens,  aby  obročí 
posledně  jmenovaných  mohl  vedle  biskupství  svého  jeitě 
PQ  10  let  užívati.  A  při  všech  těchto  příjmech  zemřel  Petr 
de  Angelis,  jenž  alespoň  podle  jména  zastával  vždy  ještě 
úřad  kancléřský,  dne  7.  června  1316  tak  chůd,  že  mu  mohl 
býti  sotva  slušný  pohřeb  vypraven. 

Z  knížat  světských  přítomni  byli  při  korunování:  Al- 
brecht Sasky,  Bolek  Svídnický,  Jindřich  Hlohovský  a  bratří 
Opolští,  dále  markrabata  Braniborští  Heřman  a  Ota  se 
šípem,  Jindřich  Korutanský,  ale  také  Fridrich  Míšeňský, 
Ditzman  Durínský  a  na  což  položiti  dlužno  zvláštní  dftraz, 
také  kníže  Albrecht  Rakouský.  ^)  Do  Prahy  vůbec  nahrnulo 
se  tolik  cizinců,  že  před  branami  malostranskými  musely 
býti  zřízeny  zvláštní  dřevěné  budovy,  aby  hosté  mohli  býti 
ubytováni  a  častováni.  Kníže  Rakouský  sám  přitáhl  prý 
se  7000  koní,  a  jak  veliká  asi  byla  družina  přítomných  38 
knížat  duchovních  a  světských,  viděti  je  z  toho,  že  krmeno 
bylo  191.000  koňů  a  že  jen  za  spotřebovaná  vejce  slepičí 
zaplaceno  bylo  z  královské  komory  800  hřiven,  t.  j.  asi 
16.000  zl.  ^)    Slavnosti  trvaly  po  4  dni,  na  hod  boží  sváto- 


1)  Chron.  Aul.  Reg.  cap.  62.  Dobner,  Mon.  Y.  121.  Gont.  Yindo- 
bonen  ad  au.  1297.  U  Pertze  IX.  719.  Rýmovaaá  kronika  596  ssl. 

3)  „Ipse  enim  rex,  at  legitur  de  Aswero,  ostendere  Tolens  magni- 
tudinem  potencie  sue  et  divicias  regni,  feoit  grande  convivium  in 
ipso  die  sanoto,  durante  per  quatuor  dies,  et  omnia,  que  oonvivantibaa 
necessaria  erant,  prout  magnifícentiam  regiam  decebat,  copiosisaime 
amministrabantur".  Chron.  Sanpetrinum  na  uv.  m.  ^Rez  Boěmie  cvriam 
(Pragse  2.  Junii)  celebravit,  qualem  nunquam  aliqois  regum  nec  Aa- 
surus  nec  et  Salomon  creditur  oelebrasse.  Dědit  enim  laate  et  abonde 
advenientibuB  omnia  et  dona,  que  militea  hystrionibns  largiti  fuemnt, 
restitoit  univerBa".  Annal  Colmarien  maiores  ad  an.  1297.  U  Pertse  IX. 
222.  Pak  Chron.  Francisci  cap.  10.  a  11.  Script.  rer.  Bohem.  IL  47  88L 
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duini  byl  nejen  král  korunován  a  pomazán,  nýbrž  také 
králoYna,  od  posledního  svého  porodu  ještě  velmi  sesláblá. 
Královna,  vůbec  milovaná,  musela  odvahu  svou  životem  za- 
platiti. Za  16  dní  po  korunování  zemřela  hořce  jsouc  opia* 
kávána  od  krále,  který  ji  upřímně  miloval.  Mnozí  hosté 
snad  ještě  Prahy  ani  neopustili,  když  truchlá  zvěst  o  smrti 
královny  veškero  obyvatelstvo  zármutkem  naplnila.  ^)  Farní 
kostel  ve  věnném  její  městě  Pohořelicích  obdržel  r.  1291 
od  ní  potvrzení  svých  privilejí  a  klášteru  Žďárskému,  na 
Moravě  sice  ležícímu,  ale  k  diécesi  Pražské  příslušnému, 
bylo  patronátní  právo  v  Blučině,  již  r.  1284  od  tehdejšího 
dědice  českého  a  moravského  darované  obnoveno  a  potvr- 
zeno. O  tomto  královském  činu  dovídáme  se  z  konfiímace 
metropolity  Mohučského,  kterouž  za  slavností  korunovačních 
dne  6.  června  1297  v  Praze  klášteru  udělil.  Biskup  diéce- 
salní  Dětřich  darování  toto  vModřicích  dne  20.  června  1297 
ve  prospěch  kláštera  blíže  určil  ustanoviv,  aby  na  faru 
v  Blučině  dosazován  byl  vždycky  kněz  světský,  jemuž  by 
na  dostatečnou  výživu  dávány  byly  dva  lány»  polovic  vin- 
ného desátku  a  j.  v.^) 

Ze  na  korunováni  již  po  léta  se  pomýšlelo  a  že  uči- 
něny k  tomu  potřebné  přípravy,  vysvítá  z  berně  korunovační 
již  r.  1292  na  Moravě  vypsané,  k  níž  přispělo  jmenovitě 
fc  město  Brno  nejprve  co  město  a  pak  co  dominium,  což  král 
nejvýše  milostivě  přijal.  ^  Aby  však  také  duchovní  sbory, 
kteréž  jak  známo  osvobozeny  byly  ode  všech  berní,  při- 
spěly podle  vlastního   uznání,  o  to  postaral   se  na  žádosf 


')  Gont.  Vindobonen  ad  an.  1297.  U  Pertze  IX.  719,  jmenuje 
se  královna:  „gloriosa  matrona,  Deo  et  hominibus  dilecta  et  devota 
oxor  eiuB  (Wenceelai),  qua  uunquam  fuit  dignus**.  Pramen  tento  pozna- 
menává ostatně  „quod  regina  post  partům  infra  dies  sue  purificationis 
inleoto  suo  in  reginam  Bohemie  corona  inestimabili  precio  et  decore 
coronata  est**. 

«)  Cod,  Dipl.  Mor.  V.  293,  66  a  68. 

9)  Tamtéž  IV.  386. 
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královu  Bonifác  VIII.  bulou,  vydanou  v  Rímé  u  sv.  Petra 
3L  března  1297;  berně  korunovační,  av&ak  jen  narok  byla 
povolena. ')  Téhož  datum  jsou  také  jeSté  dvě  dispense  pro 
krále;  jedna  týká  se  jeho  zpovědlníka,  kterému  se  za  pří- 
činou zpovědí,  jenž  se  odbývá  před  korunováním,  dovoluje, 
aby  králi  také  na  hříchy  vyhrazené  udělil  odpuštění  a  druhá 
týká  se  přísného  postu  čtyřicetidenního,  za  kterého  nesmělo 
se  jísti  ani  maso,  ani  vejce  nebo  mléko.  Papež  dovolil 
králi,  jenž  byl  zdraví  slabého,  aby  v  čas  postu  čtyřiceti- 
denního směl  mírně  užívati  pokrmft  masitých  a  aby  přísný 
pftst  jen  v  pátek,  v  sobotu  a  o  vigilii  apoštola  sv.  Matěje 
zachovával. ') 

Opat  zbraslavský,  jenž  byl  přítomen  na  slavnosti  koru- 
novační, udává  ovšem,  co  stálo  vyčastování  hostí. ')  Jiní 
nám  vypravují,  jakou  cenu  měly  jednotHvé  odznaky  koruno- 
vační. Korunu  na  př.  páčili  na  2000  hřiven^  meč  a  štít  na 
3000,  háv  korunovační  na  4000  hřiven  stříbra;^)  —  avšak 
o  vyjednávání,  kteréž  se  dalo  během  slavností,  vlastně  jen 
pro  lid  určených  —  víno  tekoucí  z  veřejných  kašen  po  městě, 
ohňostroje,  hudby  atd.  —  ano  ani  o  kompromisech,  které 
vyjednávání  předcházely,  domácí  letopisci  ničeho  nevypra- 
vují, kdežto  cizí  vypravují  výslovně  o  úmluvách,  jež  nazý- 
vají spiknutím  proti  králi  Adolfovi  směřujícím. ')  Letopis 
kolmarský  dobře  zpravený  přiznává  se  bez  obalu,  že  kur- 
fiřti Mohučský,  Sasky  a  Braniborský  vyslovili  se  proti  kráU 
Adolfovi,  „poněvadž,  jak  pravili,  král  Adolf  nechce  říši  po 
jich  vůli  spravovati.^)    Máme  za  to,    že  v  těchto  krátkých 


1)  Tamtéž  V.  63. 

>)  Emler,  Regest.  pag.  750. 

3)  Chron.  Aul»  regite  cap.  dS.  Dobner,  Mon.  V.  124.  SouUssoé: 
Francisci  Chron.  ad  h.  an.  Soript.  rer.  Boh.  11.  50. 

*)  Rumovaná  kronika  cap.  653.  Pez,  Script.  rer.  Ausir.  UL  597  saL 

*)  Eberhardi  Arohidiaconi  Ratisponen  Annales  ad  an.  1397. 
Annal.  Osterhovien  ad  h.  an.  U  Pertse  XVII.  596  a  551. 

«)  Chron.  Colmarieu  ad  an.  1297.  U  Pertze  XYIl.  263. 
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slovech  spočívá  pravá  příčina  rozmrzelosti  kuríiřtti  proti 
králi  Adolfovi.  Co  se  dále  ještě  vypravuje,  že  král  100.000 
hřiven  stříbra,  jež  obdržel  od  Anglie  za  pomoc  poskytnutou, 
sám  pro  sebe  podržel,  ^)  místo  aby  je  mezi  sůčastněná  kní« 
žata  rozdělil,  že  nedržel  slova  kurfiřtovi  Mohučskému  da* 
něho,')  je  rázu  podřízeného,  ale  pro  Cechy  je  rozhodující 
ta  okolnost,  že  král  Adolf  koná  přípravy  k  obsazení  Míšně, 
k  níž  předce  koruna  česká  má  listinami  zaručené  právo. 
Nemůžeme  tuto  opakovati,  co  jsme  byli  o  tom  již  na  jiných 
místech  pověděli,  jako  na  př.  k  roku  1289,  kterého  král 
Václav  s  markrabětem  Fridrichem  směnil  marku  Míšeňskou 

v 

za  jeden  okres  ve  východních  Cechách,  kteroužto  směnu 
král  Rudolf  dne  13.  března  t.  r.  schválil  a  j.  v.,  pozname- 
náváme jednodusci  že  králi  Václavovi  nemohlo  býti  lho- 
stejno, patřiti,  kterak  naděje  jeho  na  Míšeň  měly  býti 
králem  Adolfem  zničeny.  Zdali  kníže  Albrecht,  jenž  jednal 
z  pohnutek  zcela  jiných,  důležitějších, ')  působil  na  Jcrále 
českého  nebo  kterak  vůbec  stalo  se  sblížení  obou  knížat, 
o  tom  nemáme  ani  tušení ;  s  knížetem  Albrechtem  setkáváme 
se  při  korunování  v  Praze,  což  zajisté  bylo  nemožné  bez 
předchozího  vyjednávání  a  máme  zprávu,  „že  knížata  shro- 
mážděná odbývala  poradu,  kterak  říše  Římská  ze  zmatků 
a  ztenčení,  do  jakých  se  dostala  za  Adolfa,  mohla  by  se 
opět  dostati  k  dřívější  moci  a  slávě. ^  *)  Usneseno,  aby  se 
o  věci  jednalo  dále  na  sjezde  chebském.  Králi  Adolfovi  bylo 
to  doneseno,  i  zabránil  sjezd  mocí.  Knížata  tedy  sjeli  se 
později,  v  srpnu  1297  v  Kadani,  městě  13  mil  k  severo- 
východu od  Prahy  vzdáleném,  avšak  bez  arcibiskupa  Mohuč« 


1)  Ellenhardi  Chron.  ad.  an.  1294.  U  Pertze  XVII.  136. 

*)  Doklady  v  knize  W.  Pregera,  Albrecht  von  Oesterreich  und 
Adolf  von  Nassau.  Str.  43  ssl. 

')  G.  Droysen,  Albrechťs  I.  Bemúhungen  um  dle  Nachfolge  im 
Reich.  V  Lipsku  1862. 

*)  Chron.  Sanpetrinum  u  Wegele,  Annal.  Reinhardshrunnen 
pag.  274. 

Dudik,  Dějiny  Moravy  VII.  ]0 
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ského,  kterého  žoldnéři  Adolfovi  na  jakémsi  hradě  obléhali.*) 
Pro  průběh  věcí  měla  tato  schůze  jen  potud  význam,  že 
strany  se  rozstoupily  a  král  Adolf  nyní  zřejmě  viděl,  že 
běží  o  jeho  korunu  a  že  odpůrcem  jeho  jesti  kníže  Albrecht 
Rakouský. 

Hned  po  korunování  svolán  byl  obecný  sněm  do  Prahy*) 
a  usneseno  na  něm,  aby  každý  bez  rozdílu  stavu  a  hodnosti 
privileje  a  darovací  listiny  od  krále  před  korunováním  vy- 
dané a  pečetí  do  té  doby  užívanou  stvrzené,  do  lhůty  usta- 
novené odvedl,  by  mohly  býti  přepsány  a  novou  pečetí 
potvrzeny,  jelikož  by  jinak  pozbyly  platnosti.  Klarisky 
znojemské  podrobily  se  tomuto  ustanovení  a  obdržely  na 
své  dvě  osady  u  Znojma,  Tasovice  a  Hodonice,  které  jim 
byly  již  dříve  jakožto  anniversář  za  Přemysla  Otakara  daro* 
vány,  listinou  danou  v  Brně  dne  14.  května  1299  obnovené 
privilegium. ')  Touto  obnovenou  listinou  král  osvobodil 
všecky  poddané  znojemských  klarisek  ode  vší  právomocnosti 
soudu  provinciálního,  o  němž  podle  listiny  dané  v  Podě- 
bradech dne  10.  října  1297  pro  klášter  Chotěšovský  v  Če- 
chách *)  neměl  příliš  příznivého  mínění,  a  přidělil  je  král. 
soudu  zemskému,  jejž  řídil  nejvyšší  komoří.  My  se  domníváme, 
že  právě  za   tohoto   obecného    sněmu   v  Praze   zrušen  byl 


*)  Continuatio  Ratisbonen  ad  an.  1297.  Z  tohoto  v  Eberhardi 
archidiaconi  Ratisponen  Annal.  ad  an.  1297.  U  Pertze  XVII.  418  a  696. 
Že  Ota,  markrabě  Braniborský  byl  dne  17.  srpna  1297  v  Kadani,  o  tom 
svědčí  listina  z  téhož  datum  pro  biskupství  Basilejské.  Riedel,  Cod. 
Brandenburgen  I.  217.  Kopp  uvádí  ve  své  Eidgenóssische  Gescbichte  I. 
633  pozn.  1.  z  archivu  fůrstenberského  listinu  krále  Václava  dto  in 
Cadano  23.  srpna  1297.  Král  Václav  byl  tedy  také  v  Kadani. 

2)  „Post  coronationem  Prage  in  colloquio  generali".  Cod,  DipL 
Mor.  V.  112. 

3)  Cod.  Dipl.  Mor.  V.  112  „iuxta  formám  constitutionis  nostre 
de  presentandis  nobis  literis  sub  sigillis  (quibus  ante  coronationis 
nostre  tempora  utebamur)  quibuscunque  personis  concessis'*.  oc, 

*)  Emler,  Reg.  pag.  760.  „Homines  per  provinciales  iudices 
nostros  frequenter  vexari  solent  et  diversimode  molestari*. 
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opět  samostatný  úřad  moravského  kancléře  a  že  Morava 
podřízena  byla  kancléři  českému.  Na  sněme  v  Brně.  jenž  se 
odbýval  v  září  1297,  vydaná  byla  dne  30.  září  listina  pro 
zemského  komtura  řádu  templářského,  bratra  Ekko.  V  té 
nápadný  jsou  nám  zcela  neobyčejné  výrazy.  Morava  se 
tam  totiž  jmenuje  „markrabství  říše  Ceské^  ^),  což  tak  vy- 
padá jako  by  Morava  byla  již  jen  částí  Cech.  Výraz  tento 
stává  se  jasnějším  tou  okolností,  že  posavadní  kancléř  mo- 
ravský, probošt  Jan,  skutečně  vymizel  z  listin  moravských. 
Od  roku  1283  zastával  hodnost  kancléře  moravského;  na- 
posledy setkáváme  se  s  ním  na  moravském  diplomu  krále 
Václava  7.  dubna  1297  —  farnímu  kostelu  tovačovskému 
dostal  se  dvůr  v  Opločanech  a  tři  lány  ve  Vyklekách*)  — 
*  pak  mizí  a  od  4.  května  1297  objevuje  se  v  listinách  na 
místě  jeho  Petr  ^).  Činnost  kancléře  moravského,  jak  hnedle 
uvidíme,  nebyla  tak  nepatrná;  odstoupil,  poněvadž  král 
hodlal  pod  kancléřem  Petrem  Aichspaltem  provésti  větší 
centralisaci  svých  zemí. 

Abychom  činnost  moravského  kancléře  Jana  probošta 
sadského  alespoň  všeobecně  vylíčili,  chceme  vytknouti  ně- 
které důležitější  listiny,  které  byl  od  roku  1 294  podepsal ;  a 
tu  se  setkáváme  s  listinou  od  nás  již  připomenutou,  kteráž 
vydána  byla  dne  26.  května  1294  pro  komendu  Německého 
řádu  v  Slavkově.  Dne  28.  června  t.  r.  čteme  jméno  jeho  na 
listině  v  Praze  vydané,  kterouž  klášteru  Luckému  potvrzena 
ves  Oblazy,  právě  zakoupená.  Dne  22.  listopadu  t.  r.  objevuje 
86  v  Olomúci  na  exemčním  diplomu  pro  jeptišky  tišnovské, 
dne  27.  ledna  1295  v  Brně  na  solné  nadaci  pro  Velehrad, 
dne   10.  května  t.  r.   taktéž    v  Brně  na  listině,    kterouž  se 


*)  „Noverint",  praví  Protiva  z  Doubravic  prodávaje  část  svých 
statků  na  obou  březích  řeky,  zvané  Beyx  (sic,  Dyje)  bratru  Ekkovi 
„quod  ego  meam  hereditatem,  in  marchionatu  Moravie  regni  Bohemie 
sitam"  oc.  Cod.  Dipl.  Mor.  V.  79. 

«)  Cod.  Dipl.  Mor.  V.  62. 

3)  Emler,  Reg.  pag.  752. 

10* 
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daruje  statek  Březová  biskupství  Olomúckému,  dne  18.  pro- 
since 1296  opět  v  Brně  Da  propůjčení  soukenného  skladu 
v  Opavě,  dne  29.  ledna  1297  opět  v  Brně  na  listině,  kterouž 
se  daruje  ves  Eožusany  u  Olomúce  jeptiškám  dominikán- 
ského kláštera  u  sv.  Kateřiny  v  Olomúci,  dne  25.  března 
1297  na  listině  pro  Brno,  kterouž  král  propůjčuje  měita- 
nům  tohoto  města  horní  právo  na  šest  mil  v  okolí  a  ko- 
nečně, jak  již  připomenuto,  naposledy  dne  7.  dubna  1297 
na  listině  pro  farní  kostel  tovačovský  *).  Co  se  ostatně 
stalo  z  moravského  kancléře  Jana,  kterýž  kromě  probošt- 
ství  eadského.  jenž  bylo  jednoduché  obročí,  tedy  bez  du- 
chovního úřadu  a  bez  sídelnictví,  byl  také  ještě  kanovníkem 
olomůckým,  pražským  a  vyšehradským,  není  nám  známo. 
Že  ještě  27.  října  1300  byl  jakožto  probošt  sadský  naživu, 
dokazuje  listina,  kterouž  mu  biskupem  Pražským  Řehořem 
prodej  povolen;  že  však  o  čtyry  léta  později  nenalézal  se 
již  mezi  živými,  vysvítá  z  obsazení  tohoto  proboštství 
Pražským  biskupem  Janem,  kterýž  je  propůjčil  v  Praze 
dne  12.  února  1304  pražskému  kanovníku  Matiášovi,  synu 
šlechtice  Jana  z  Němčic,  ačkoliv  mu  bylo  teprve  20  leť). 
Aniž  bychom  rozbírali  všecky  přípravy,  kteréž  kníže 
Albrecht  učinil  ke  svržení  svého  odpůrce^),  a  aniž  bychom 
zkoumali,  zdali  Albrecht  skutečně  podplatil  kurfiřty,  jak 
současný  letopisec  udává  ^),  chceme  se  jen  zmíniti  o  veli- 
kém sjezde  knížat  v  únoru  1298  ve  Vídni,  kterýž  měl 
v  první  řadě  za  účel  zasnoubení  českého  sotva  9  let  starého 
kralevice  Václava  ?  Eliškou,  jedinou  dcerou  krále  Ondřeje  IIL 
z  prvního  jeho  manželství  s  Fenenou,    dcerou   knížete  Ku- 


1)  Cod.  Dipl.  Mor.  V.  2,  8,  19,  24,  29,  66,  59,  61  a  62. 

2)  Tamtéž  IV.  246,  247  a  334.  Pak  Emler,  Reg.  pag.  801  a  864. 
')  Alfons  Múcke,  Albrecht  I.  von  Habsburg.  Str.  68  ssl. 

*J  Chron.  de  gestis  principům.  Bóhmer,  Fontes  I.  19.  „Albertas 
aperit  erarium,  et  manu  largissima  multorum  bursas  reíicit,  quo  regni 
apicem  valeat  adipisci,  et  quos  antca  contrarios  sustinuit,  íam  mone- 
rihuB  sibi  attrahit  et  asciscit*^. 


Schůze  knížat  ve  Vídni  1298.  149 

javského  Zemomysla,  za  kterouž  příčinou  dostavil  se  kril 
Ondřej  se  svou  chotí  Aneikou,  přede  dTéma  roky  (1296) 
8  ním  oddanou,  dcerou  knížete  Albrechta  a  skoro  se  všemi 
biskupy  uherskými;  ale  kromě  toho  uvažovalo  se  také 
o  právě  započatém  zápase  s  králem  Adolfem.  Z  kurfiřtů 
zastoupeno  bylo  Sasko  a  Braniborsko,  z  říše  česko-moravské 
přibyli  s  králem  a  kralevicem  oba  biskupové  diécesální  a 
což  je  nápadno,  kníže  Mikuláš  Opavský  ^).  Od  měsíce 
března  1295,  čili  od  jmenování  knížete  hejtmanem  krakov- 
ským a  hejtmanem  polským  (od  1300)  až  do  smrti  Václa- 
vovy dne  21.  června  1305  vydával  jen  král  listiny  pro  Opavf 
sko'),  dokazuje  tím  dostatečné,  že  nevlastní  jeho  bratr 
držel  Opavsko  s  titulem  knížete,  ale  ne  dědičně  nýbrž  jen 
dočasně.  Jakmile  obdržel  jinou  výživu,  král  Václav  zase 
86  uvázal  v  neobmezené  držení  města  a  knížectví.  Ve  Vídni 
byl  kníže  Mikuláš  jen  návštěvou  s  jinými  ještě  knížaty 
slezskými. 

Když  shromáždění  bylo  se  rozešlo  a  když  kníže 
Albrecht  pro  ten  případ,  že  by  dosedl  na  trůn  německý, 
dvěma  listinami  z  12.  února  a  14.  března  1298  slíbil,  že 
králi  Václavovi  za  50.000  hřiven  stříbra  zastaví  území  Pli- 
senské  (Pleissnerland),  hrady  Floss  a  Parkstein,  území 
Chebské  a  městečko  Weiden  při  české  hranici  i  s  okolím 
a  že  krále  české  osvobodí  také  ode  všech  manských  po- 
vinností k  říši,  od  závazku  dostavovati  se  ke  dvoru  císař- 
skému a  p.  v.  ^),    kníže  Albrecht  podporován  jsa   vojskem 


•)  Cont.  Vindobonen  ad  an.  1298.  U  Pertze  IX.  720. 

3)  Muczkowski  a  Rzyszewski,  Cod.  Dipl.  PolonisB  I.  165,  kde  je 
listina  od  knížete  Mikuláše  co  „Capitanea  regni  Polonie"  dto  Pyadra 
8.  ledna  1305.  Y  prosinci  1306  Mikuláš  nazývá  se  D.  G.  Dominus  et 
verus  heres  terre  Opavie",  kdežto  král  Václav  ještě  v  srpnu  1302 
praví  o  Opavsku:  „Provincia  nostra  Opaviensis  ad  nos  pertinens". 
Cod.  Dipl.  Mor.  V.  209  a  U6. 

^)  Obě  „Privilegia  iii  eventum  facta"  u  Jirečka,  Codex  iuris 
Bohem.  I.  254     258. 
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Českým,  uherským  a  Eumáuy,  kterýmžto  velel  veliký  župan 
Zvoleňský  Demetr,  nastoupil  tažení  do  Švábska,  kde  se 
ještě  sesilil  žoldnéři  z  původních  habsburských  zemí  a  svedl 
s  králem  Německým,  který  byl  zatím  od  kurfiřtů  sesazen, 
dne  2.  července  bitvu  u  Gellenheimu,  v  které  vojsko  ně- 
mecké poraženo  a  Adolf  sám  také  zahynul  ').  E  rozhodnutí 
vítězství  přispěl  prý  velice  český  velmož  z  rodu  Vítkovců, 
Smil  z  Nových  Hradů,  syn  Ojíře,  někdejšího  nejvyššího  ko- 
moří království  Českého').  Albrecht  byl  pak  dne  27.  čer- 
vence 1298  ve  Frankfurtě  zvolen  a  dne  24.  srpna  korunován 
v  Cáchách  na  krále  Římského,  k  čemuž  dopomohly  mu 
zvláště  české  peníze  a  cizí  vojsko,  jenž  mu  přišlo  na  pomoc  '). 

Poměr  říše  česko -moravské  k  novému  králi  Němec- 
kému stal  se  během  času  méně  přátelským  nežli  byl  za 
předešlého  krále  Římského.  Pokud  Albrecht  neseděl  ještě 
dosti  pevně  na  trůně  a  pokud  se  nejednalo  o  zájmy  osobní, 
byl  poměr  ten  obstojný;  sotva  však  byl  Albrecht  papež- 
skou autoritou  posilněn,  sotva  zpozoroval,  že  král  Václav 
má  odůvodněnou  naději  i  královskou  korunu  polskou  a 
uherskou  získati,  žárlivost  jeho  a  pučící  z  ní  nepřátelství 
vzrostly  až  k  veřejné  roztržce,  ano  až  k  uvalení  kletby  říšské 
na  krále  Václava  a  říši  jeho.  Do  krajního  tohoto  kroku  — 


')  Chronic.  Colmariense  a  Continuatio  Ratisbonen  ad  an.  1298. 
U  Pertze  XVII.  264  a  419.  ssl.  Contin.  Vindobonen  praví,  že  Uhrů 
bylo  800  přitomno.  U  Pertze  IX.  720.  Dobře  sestaveno  v  Droy senové, 
Albrecht  I.  str.  56  ssl.  Geissel,  Die  Schlacht  am  Uasenbůhel  .  .  .  bei 
Gollheim,  1835,  kdež  prameny  dopodrobna  jsou  uvedeny. 

')  Hanka,    Dalimilova  chronica  cap.  96  str.  159. 

3)  Annal.  Colmarien  maiores  ad  an.  1298.  U  Pertze  XVIL  223 
„cum  Ungarorum  Cumanorumque  multitudine'',  Hanka,  Dalimil  cap.  96. 
„Když  Albrecht  s  Čechy  své  nepřátely  pobi,  českým  zlatem  Řieáe 
doby".  Ještě  z  Frankfurtu  byla  vykonaná  volba  ohlášena  Bonifá- 
covi VIII.  dne  28.  července.  Zvláštní  zprávu  zaslal  téhož  dne  do 
Říma  markrabě  Heřman  Braniborský.  Mandát  kurfiřtů  strany  volby 
královy  pochází  taktéž  z  28.  července.  Otištěn  v  Riedlové,  Cod« 
Brandenburg  I.  219—222. 
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stal  sd  r.  1304  —  uplynulo  ovšem  ještě  více  let,  kterých  král 
Václav  užil  ku  blahu  svých  zemí.  Chceme  se  pokusit  nej- 
důležitější politické  skutky  z  doby  této  vytknouti,  abychom 
pak  v  rámec  jejich  vřadili  události,  které  se  tehdáž  zběhly 
na  Moravě  jak  v  oboru  duchovním  tak  v  oboru  světském. 
Král  Albrecht  I.  byl,  jak  jsme  nahoře  připomenuli, 
dne  24.  srpna  1298  korunován  v  Cáchách  na  krále  Řím- 
ského. První  sněm  říšský  svolal  do  Norimberka  na  den 
16.  listopadu  1298.  Tam  byla  korunována  manželka  jeho 
Eliška  a  třem  jeho  synům  uděleny  v  léno  dědičné  země 
rakouské.  Za  velkolepé  hostiny,  při  níž  přítomni  byli  také 
Dětřich  biskup  Olomúcký  s  arcibiskupy  Mohučským,  Kolín- 
ským, Trevirským,  Salcpurským  a  j.  v^  král  Václav  úřad 
číšníka  říšského  vykonával  osobně  maje  korunu  na  hlavě; 
již  však  příštího  dne  prohlásil  král.  Albrecht,  jakkoliv  král 
Český  je  opiávněn  při  dvoře  císařů  Římských  a  králů  ko- 
runu nositi,  že  na  sněme  norimberském  jen  na  žádost 
Albrechtovu  a  jen  z  lásky  k  němu  a  ne  podle  práva  s  ko- 
runou na  hlavě  svůj  úřad  číšnický  vykonával  *).  Jelikož  byl 
král  Václav  již  dne  2.  září  t.  r.  přijal  osobně  od  šlechty 
míšeňské  přísahu  věrnosti,  a  sám  naproti  tomu  se  zavázal, 
že  svobod  jejich  bude  ochraňovati^),  král  Římský  potvrdil 
mu  nejen  Pirnu  s  příslušenstvím '),  nýbrž  jmenoval  jej  zá- 
roveň říšským  vikářem  pro  Míšeň,   Osterland  a  Plisensko, 


*)  Cfaronicon  Colmariense  ad  an.  1298.  „Albertus  in  octava 
Martini  in  Númberg  curiam  solempniter  celebravit,  ibique  regina 
more  solito  coronatur  .  . .  Rex  vero  Boemus  cum  pretiosissima  vestě 
et  equo,  qui  ad  mille  marcas  eBstimabatur,  sedens  vinum  scypho  aureo 
sibi  porrexit".  Conf.  Contin.  Ratisbonen.  U  Pertze  na  uv.  m.  419. 
Listina  ze  17.  listopadu  1298  v  Jireckově,  Cod.  iuris  Bohem.  p.  258. 
Pulkava  ad  an.  1298.  Bobner,  Mon.  IH.  254  ssl.  O  přítomnosti  biskupa 
Olomúckého:  Notse  altahenses  ad  an.  1298.  U  Pertze  XVII.  423. 

2)  Kopp  t.  III.  2.  str.  14. 

8)  Listina  o  tom  u  Pulkavy  na  uv.  m.  v  Jireckově  Cod.  iuris 
Bohem.  p.  259. 
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naSež  král  Václav  nazýval  se  také  generálním  vikářem 
těchto  zemí ').  A  aby  se  proto  neznepřátelil  s  biskupem 
Míšeňským,  jenž  si  osoboval  lenní  právo  k  Drážďanům, 
Radeberku,  Fríed^mldu  a  Donínu,  přijal  města  ta  r.  1300 
pro  sebe  a  syna  svého  Václava  od  biskupa  v  léno*).  Způ- 
sobem tímto  král  Český  již  r.  1298  buď  držel  zástavou 
nebo  měl  v  léno  celé  markrabství  Míšeňské,  aniž  by  ho  vsak 
byl  mohl  déle  nežli  několik  let  rodu  svému  zachovati.  Za 
sudí   v  Plísensku   dosadil    pana  Fridricha   ze   Sch5nburku. 

Popříti  86  nedál  že  politika  krále  Václava,  jakkoli  se 
méně  zasvěceným  jeví  býti  kolísavou,  od  smrti  Rudolfa  I. 
vykazuje  se  velikými  výsledky.  Hranice  říšské  byly  zvláště 
na  severovýchodě  značně  pošinuty  a  v  slovanském  druhdy 
Polabsku,  v  Míšni  nabylo  se  pevné  půdy.  Uvnitř  panoval 
hluboký  mír  a  také  zbytek  apanaže,  Opavsko  bylo  s  mar- 
krabstvím  Moravským  věcně  a  teritoriálně  spojeno.  Král 
jakožto  markrabě  Moravský  sám  to  vyznává,  nebot  v  listině 
dané  v  Opavě  dne  26.  března  1298  pro  cisterciácký  klášter 
v  Kamenici  poznamenává,  že  Opavsko  za  jeho  mladosti  jiní 
drželi  ale  nyní  že  se  opět  v  rukou  jeho  nalézá  *;,  což,  jak 
jsme  již  poznamenali,  stalo  se  možným,  jelikož  kníže  Mi- 
kuláš zaopatřen  byl  v  Polska,  kde  dosti  nezávisle  panoval. 
Jakožto  absolutní  pán  „v  naší  zemi  Opavské"  král  dovolil 
městu  Hlubčicůro,  jenž  mělo  vlastní  právo,  aby  kupovati 
smělo  šlechtické  zpupné  statky,  aby  si  zříditi  mohlo  tržnici 
jmenovitě  na  sukno  a  aby  vybírati  smělo  jakýsi  soudní  po- 
platek ode  všech,  kdo  by  se  v  záležitostech  sporných  na 
městský  soud  obraceli.  Město  však  mělo  tyto  poplatky, 
jakož  i  příjmy  z  tržnice  vynakládati  na  udržování  hradeb 
a  příkopů  městských  v  dobrém  stavu  a  vůbec  ve  prospěch 


1)  Jireček  t.  podle  Palackého  Formelbucher  c.  116  str.  820. 

2)  Jireček  t.  261.  Palacký,  Geschichte  II.  1.  str.  348. 
•■»)  Cod.  Dipl.  Mor.  V.  84. 
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města  ').  Podobné  podmínky  král  Václav  uložil  také  Brnu, 
Olomúd  a  j.  v.  osvědčuje  tak  svou  péěi  a  zálibu  pro  města 
hrazená.  V  takovýchto  mohla  se  veřejná  bezpečnost  lépe 
zachovati  a  výtržnost,  jaká  se  zběhla  1294  v  Kořími  u 
Brna'),  stala  se  tím  skoro  nemožnou.  Neobyčejný  zločin, 
kterého  však  letopisec  blíže  neoznačuje,  spáchán  byl  v  Ko- 
řími; obyvatelé  byli  tedy  vyzváni,  aby  skutek  tento  po- 
mstili.  Ze  při  takové  příležitosti  nebylo  lze  vyhnouti  se  výtrž- 
nostem, leží  na  bíledni.  Také  ještě  z  Olomúce  jeví  se 
býti  král  dne  8.  dubna  pánem  milostivým,  jelikož  farnímu 
kostelu  v  Nové  Cerekvi,  který  taktéž  leží  v  „naší  zemi 
Opavské",  odpouští  roční  nájemné  jedné  hřivny  stříbra  v  ná 
hradu  za  škodu,  kterou  kostel  utrpěl  vystavěním  káply  ve 
Yojnovicích)  ana  byla  jedním  lánem  nadána  ^).  A  jak  to  do- 
padalo 8  nabytými  zeměmi  v  ISlozsku  a  Polsku,  o  tom  svědčí 
přísežné  osvědčení  největšího  a  nejmocnějšího  odpůrce  pan- 
ství českého,  knížete  Vladislava  Velkopolského,  z  23.  srpna 
1299,  že  se  vydá  do  Prahy  a  že  tam  králi  nabídne  své 
země:  Poznaňsko,  Pomoří,  L^čici,  Kujavii  a  Šeradzsko,  že 
je  od  něho  přijme  v  léno  a  vydá  o  tom  listiny  podle  vůle 
královy,  pakli  že  mu  vyplatí  4000  hřiven  stříbra  polské 
váhy  a  pakli  že  mu  solných  dolů  blíže  naznačených  po 
osm  roků  dovolí  užívati^).  A  že  kníže  Vladislav  přišel,  toho 
domýšlíme  se  z  letopisce  Ileimburského  jenž  k  roku  1299 
praví,    „že   toho   roku   král  Ruský  přišel  do  Brna  ke  králi 


»)  Tamtéž  VI.  371.  O  právu  hlubčickém  tamtéž  IV.  169,  398, 
399,  V.  13  a  132. 

^)  Heinrícus  Heimburgen  Annal.  ad  an.  1294.  U  Pertze  XVII.  718. 
„Ipso  anno  čepit  esse  concursus  in  Gurym^.  Concursus  je  submonitio 
vel  evocatio  civium  ad  vindicanda  maleňcia,  a  má  svůj  základ  v  „spo- 
lečné ruce",  t.  j.  ve  všeobecném  ručení.  Srovn.  Otovy  statuty  díl  IV. 
str.  232  a  233  toh.  díla. 

»)  Cod.  Dipl.  Mor.  V.  87  a  88. 

*)  Fiedler,  Bohmens  Herrachaften  in  Polen  im  Xllť  JaLrhund. 
Aichiv  der  kaiserl.  Akad.  D.  14.  str.  183, 
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Dne  6.  dubna  1299  podepsal  y  Brně  exemční  listinu  pro 
klášter  Sedlecký  v  Cechách,  dne  14.  května  taktéž  v  Brně 
schváleno  darování  osad  Ki^žova  a  Bradlné  od  Alberta  ze 
Šternberka  biskupskému  kostelu  v  Olomúci  v  náhrada  za 
škody,  které  kostel  roku  1281  byl  utrpěl,  dáie  téhož  dne 
propůjčeno  klášteru  klarisskému  v  Olomúci  patrímonialni 
soudnictví  a  klarisskému  klášteru  ve  Znojmě  potvrzeny 
znovu  vsi  Tasovice  a  Hodonice  u  Znojma,  které  již  dříve 
ustanoveny  k  anniversáři  za  Přemysla  Otakara  II.,  a  pří- 
štího dne  darována  ves  Vejrovice  na  spásu  duše  kněžny 
Rakouské  Anešky,  sestry  krále  českého  r.  1296  zemřelé, 
kteráž,  jak  nám  známo,  provdána  byla  za  stejnojmenného 
syna  krále  Rudolfa.  Ještě  dne  3.  července  1299  augusti- 
anské  jeptišky  u  sv.  Petra  v  Olomúci  obdržely  listinu  na 
svůj  mlýn  pod  klášterem  při  Moravě  ležící  a  vyňaty  byly 
z  právomocnosti  soudu  župního  *). 

Na  všech  tuto  uvedených  listinách  podepsal  se  Petr 
jako  probošt  vyšehradský  a  biskup  Basilejský.  S  titulem 
probošta  brněnského  jeví  se  touto  dobou,  avšak  jen  na  mo- 
ravských listinách  z  let  1296,  1297  a  1298  protonotář  ma- 
gister Petr  Angeli.  Ze  tento  Petr  dne  10.  února  1306  nebyl 
více  proboštem  brněnským,  je  jisto.  Král  Václav  IH.  praví 
v  listině  pro  proboštství  u  sv.  Petra  v  Brně,  že  obyvatelům 
při  Ponavce  v  Brně  potvrzuje  všecka  práva,  jakých  požívali 
za  někdejšího  protonotáře  a  probošta  Petra,  který  je  nyní 
proboštem  pražským').  Nástupcem  jeho  v  proboštství  byl, 
jak  se  podobá,  známý  nám  již  Eunrát  z  Prahy.  Nežli  však 
Petr  z  Aspaltu  nastoupil  hodnost  říšského  kancléře  českého, 
spravoval,  jak  jsme  již  několikráte  poznamenali,  zvláště 
r.  1295,  probošt  vyšehradský  Jan,  co  kancléř  říšský,  záleži- 
tosti zemí  koruny  české.  V  hodnosti  této  uvádí  se  k  10.  květnu 
1295  v  Praze  jakožto  nájemce  moravských  vsí  V  oková,  Pa- 


1)  Cod.  Dipl.  Mor.  V.  110-115. 

2)  Cod.  Dipl.  Mor.  VI.  373. 
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mětic  a  Kladrub,  ležících  u  Letovic  ▼  kraji  Brněnském, 
kteréž  náležely  premonstrátskému  klášteru  v  Litomyšli.  Za 
60  hřiven  stříbra  váhy  pražské  postoupil  mu  klášter  jme- 
novaný připomenuté  vsi  buď  až  do  jeho  smrti  nebo  do  po- 
výšení na  vyšší  hodnost  duchovní  nebo  světskou  ^).  Dne 
20.  ledna  1296  svědčí  v  Brně,  že  od  opata  Hradišťského 
kláštera  u  Olomúce  Chvalka  okršlek  hranický  klášteru  ná- 
ležející ujal  doživotně  za  jistých,  klášteru  málo  výhodných 
podmínek.  Teprve  po  10  letech  měl  z  tohoto  velikého 
panství  odváděti  opatovi  roční  nájem  3  hřiven  zlata,  které 
tehdáž  rovnaly  se  30  hřivnám  stříbra  váhy  moravské; 
o  kteréžto  smlouvě  potomci  pronášeli  přísný  úsudek') 
Ostatně  Jan  držel  druhdy  také  moravskou  ves  Kožušany 
u  Olomúce,  kterou  byl  král  Václav  diplomem  v  Brně 
29.  ledna  1297  daroval  jeptiškám  u  sv.  Kateřiny  v  Olo- 
múci  ^).  O  původu  kancléře  Jana  podává  nám  dostatek 
světla  letopisec  pražský  František;  jmenujef  jej  nepravým 
bratrem  královým,  tedy  přirozeným  synem  Přemysla  Ota- 
kara II.,  jejž  by  byl  král  Václav  po  smrti  Pražského  bi- 
skupa Tobiáše  1296  rád  učinil  jeho  nástupcem,  kdyby  bylo 
nebylo  kanonické  překážky,  že  pocházel  z  lože  neman- 
želského, za  kterouž  příčinou  králi  Václavovi  dána  rada,  je- 
likož biskup  Řehoř  je  beztoho  u  věku  pokročilém,  aby  se  nej- 
dříve  zakročilo  v  Římě  za  dispens.  Božská  prozřetedlnosf 
viak  povolala  dříve  na  věčnost  mladého  muže  nežli  kmeta  ^j* 

»)  Tamtéž  V.  30. 

3)  Tamtéž  42.  Letopisec  opactví  Hradiátského.  Tetzel,  který 
ovšem  psal  později,  praví  o  Ghvalkovi :  „Chwalko  post  bonům  patrem 
Budissinm  in  Abbatem  electus  (1290),  inutilis  fuit,  vir  prodigus,  prsedo 
ac  dilapidator  bonorum^.  Ms.  v  zemském  archive  v  Brně.  Chronic. 
Gradicen  I.  19. 

3)  Cod.  Dipl.  Mor.  V.  59. 

^)  Chronicon  Francisci.  Scriptor  rer.  Bohem.  11.  66.  „Tobia  de- 
fancto,  rex  Wenceslaus  dominům  lobannem,  fratrem  snnm  bastardům 
et  non  legitimum,  prsepositum  Yysegradensem ,  nitebatur  ad  epis- 
copatum  promovere". 


1 
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nebof  biskup  Řehoř  panoval  6  let  a  zemřel  teprve  1301| 
kdežto  smrf  knížete  Jana  klade  se  na  den  26.  srpna  1296. 
Probošt  Jan  zajisté  požíval  veliké  vážnosti  při  dvoře  krá- 
lovském, ješto  král  uváděje  jej  mezi  svědky  na  listině  dané 
10.  května  1295  pro  biskupství  Olomúcké,  jmenuje  jej  ,, svého 
milého  knížete^  ^).  Z  toho,  že  Jan  bez  dispense  římské  ob- 
jevuje se  vedle  protonotáře  Petra  jakožto  probošt  a  kancléř 
český  a  že  v  listinách,  kteréž  jsou  od  něho  sepsány,  neustále 
projevuje  naději,  že  nějaké  vyšší  buď  světské  nebo  duchovní 
hodnosti  dosáhne'),  soudíme,  že  oprávněn  byl  pouze  titulu 
toho  užívati.  Přísný  Bonifác  VIII.,  jenž  právě  tehdáž  vě- 
noval Moravě  velikou  pozornost,  byl  by  zajisté  netrpěl  ani 
nejbližšímu  příbuznému  královu  porušení  zákonů  kanoni- 
ckých; a  zákony  kanonické  byly  by  bývaly  porušeny, 
kdyby  se  byl  Jan  stal  bez  dispense  skutečným  proboštem. 
Pravili  jsme,  že  Bonifác  VIII.  v  době,  o  níž  jednáme^ 
věnoval  Moravě  velikou  pozornost.  Svědči  o  tom  četné  buly 
a  breve,  kteréž  vydány  byly  pro  rozličné  kostely  a  kláštery 
právě  v  létech  1295  až  1300.  Větší  část  známých  listin 
papeže  Bonifáce  VIII.  jsou  ovšem  tak  zvané  Literm  secrei€e, 
jenž  se  vztahují  na  forum  externum  církve,  jenž  se  tedy 
týkají  ochrany  klášterů  a  kostelů,  urovnání  pří,  do  nichž 
zapleteny   byly   kláštery  a  kostely,   udělování  nových  nebo 


*J  Cod.  Dipl.  Mor.  V.  30.  „Venerabilis  vir,  dominus  lohaxmes, 
WÍ88egraden8Í8  prepo8Ítu8,  regni  Boěmie  cancellarius,  princeps  noBter 
dilectu8''.  SmrC  jeho  zvěstuje  letopisec  heimburský.  (U  Pertze  XVII. 
718)  těmito  slovy:  „1296  obiit  frater  regie,  lessko,  prepositus  Vysse- 
gradensis,  VII.  Kal.  Septembris**. 

3)  „Si  nos,  Deo  favente,  per  susceptionem  supenoris  dignitatis, 
BtatuiD  nostrum,  monaobalem  vel  laicalem*  babitům  assumendo,  mutare 
contigerif.  Cod.  Dipl.  Mor.  V.  43.  nebo:  „Si  nos,  dum  vixerímuB, 
continget  ad  altiorem  ecciesiasticum  aut  secularem  gradům,  vel  regu* 
larem  statum,  promoveri^  Ibid.  31,  z  čehož  vysvítá,  že  Jan  12d5  a 
počátkem  1296  skutečně  ještě  neměl  žádného  ůiedniho  postaveni. 
Těmito  místy  rozeznává  se  od  stejnojmenného  syna  pana  Záviáe  s  Fal- 
kenáteina  a  královny  Kunhuty,  který  byl  vstoupil  do  řádu  Mariánského. 
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potvrzoTání  starých  privilejí,  dosazování  prokurátorů  a  j.  v., 
yfibec  korespondence  s  knížaty  a  pravověrnými  křestany  *) ; 
ale  pro  dějepis  mají  vždycky  cenu  a  nelze  jich  pominouti 
mlčením.  Papež  pomatoval  brevem  na  panenské  kláštery 
v  Oslavanech,  v  Tišnově  a  u  sv.  Kláry  ve  Znojmě,  pak  na 
l)enediktiny  v  Polici,  Rejhradě  a  Broumově  a  na  farní 
kostel  u  sv.  Petra  v  Brně.  Úplné  přivtělení  a  závislost 
proboštství  v  Polici,  Rejhradě  a  Broumově  na  pfi  vodním 
klášteře  v  Břevnově  u  Prahy  uznána  v  Římě  dne  8.  dubna 
1295;  pro  Oslavany  a  Tišnov  vyslovena  dne  5.  prosince  t.  r. 
immunita;  dne  9.  prosince  t.  r.  uloženo  kathedrálnímu 
scholastikovi  v  Olomúci,  aby  požadoval  nazpět  statky,  které 
byly  jeptiškám  tuto  připomenutým  proti  právu  odňaty ;  zdá 
se  však,  že  rozkaz  tento  málo  prospěl,  jelikož,  co  se  týká 
Oslavan,  papež  musel  jej  dne  27.  října  1298  obnoviti. 
Tentokráte  jmenován  prokurátorem  děkan  biskupského  ko- 
stela v  Olomúci.  Dne  16.  prosince  t.  r.  papež  udělil  je- 
ptiškám v  Tišnově  právo  dědičné,  jako  by  byly  ostaly 
v  stavu  světském,  čímž  se  stalo,  že  právě  tento  klášter 
mohl  tolik  pozemských  statků  nabýti.  Vyjmouc  léna  mohly 
jeptišky  děditi  po  svých  příbuzných;  dědictví  ovšem  nezů- 
stalo dědičce,  nýbrž  klášteru.  Jeptišce,  která  dědila,  při- 
řknuto nejvýše  mírné  vitalitium,  což  ostatně  čelilo  také  proti 
pravidlům  řádu  cisterciáckého  a  muselo  kázeň  uvolniti'). 
Důležitější  však  nežli  právě  uvedená  breve  byla  bula 
^Glericis  laicos*^,  daná  v  Římě  u  sv.  Petra  dne  24.  února 
1296,  kterou  později  papež  pojal  také  do  Liber  sextus  De- 
cretalium,  který  také  sepsal,  avšak  bez  datum ').  Hlavní 
její    obsah  je:    „že  laikové  jsou  nepřátelé  kleriků,    o  tom 


*)  Dudíki  Das  pápstliche  Regestenwesen"  v  druhé  části  díla  Iter 
Romanům. 

»)  Cod.  Dipl.  Mor.  V.  28,  37—41  a  104. 

3}  Bohmer,  Kaiserregesten,  Pápste  sir.  399  datuje  bulu  25.  února. 
Kopp  t.  d.  III.  odd.  1.  str.  189  podle  regestu  vatikánského  lY.  Kal. 
Martii,  tedy  24.  ůn. 
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velice  svědčí  starověk  a  také  přítomnost  tomu  učí.  Laikové 
toho  nedbají,  že  je  jim  zakázána  všeliká  moc  nad  kleriky, 
nad  osobami  a  statky  církevními.  Ukládají  veliká  břemena 
prelátům,  kostelům  a  církevním  osobám  jak  řádového  tak 
světského  duchovenstva.  Aby  se  takovým  zlořádům  učinila 
přítrž,  ustanovujeme  za  souhlasu  kardinálů  mocí  apoštol- 
skou: vsickni  preláti  a  církevní  osoby,  mniii  nebo  světití, 
kteří  daně,  tallie  ^),  nebo  nějaké  porce  ze  svého  nebo  z  příjmu 
svých  kostelů  pod  jakýmkoli  názvem  buď  co  příspěvek, 
půjčku,  dar  nebo  podporu  atd.  laikům  bez  dovolení  stolice 
apoštolské  odvádějí  nebo  slibují,  taktéž  vsickni  císařové, 
králové,  knížata,  baroni,  oíicialové  a  rektoři  atd.  z  měst  atd^ 
která  takovéto  poplatky  ukládají,  vybírají  a  přijímají,  nebo 
deposita  uložená  v  kostelích  od  kostelů  a  církevních  osob 
(na  př.  haléř  svatopetrský)  zabavují  nebo  při  tom  napo- 
máhají, vsickni  tito  propadají  eo  ipso  exkomunikaci.  Na 
obce,  jenž  se  v  tom  proviní,  uvalujeme  interdikt  a  rozka* 
zujeme  prelátům  a  všem  církevním  osobám  pod  trestem  ser 
sazení,  aby  si  taková  břemena  bez  výslovného  svolení  stolice 
apoštolské  naprosto  líbiti  nenechali  a  ničeho  neplatili  ani 
ne  za  tou  záminkou,  že  již  dříve  před  uveřejněním  tohoto 
ediktu  dotyčný  slib  učinili.  Kdyby  však  předce  zaplatili 
a  laikové  peníze  přijali,  propadnou  obě  strany  ipso  faeio 
exkomunikaci.  Od  takovéto  kletby  a  interdiktu  nemůže  bez 
plnomocenství  stolice  apoštolské  nikdo  nikoho  osvoboditi, 
kromě  in  articulo  mortis,  poněvadž  tak  strašné  zneužívání 
moci  světské  nemůžeme  naprosto  trpěti.  Také  nemůže 
žádné  privilegium,  jaké  je  na  př.  králům  propůjčeno  (aby 
na  ně  nikdy  nemohla  býti  kletba  uvalena)  působnost  tohoto 
ediktu  překaziti  ^)^. 


1)  Tallia  je  ve  smyslu  římském  kontingent,  kterýž  spojenci 
vzájemně  mají  dodávati;  v  střední  Evropě  rozumí  se  tímto  jménem 
každá  daň. 

a)  Podle  Hefele,  Concilien-Geschicht*  VI.  259  a  260.  O  pravosti 
této  buly  nemůže  býti  žádné  pochybnosti,  jelikož  ji  Kopp  r.  1858  sám 


Přijetí  buly  Glericia  laicos  na  Moravě  1297.  \Ql 

_  • 

To  je  obsah  slavné  haly,  kteráž  jsouc  v  středověku 
často  uváděna  zpňsohila  veliké  hnutí  a  silnou  oposici  a  to 
ne  bez  příčiny.  „Především  jest  želeti,  že  Bonifác  nevytkl 
veliký  rozdíl  mezi  vlastním  statkem  církevním  a  mezi  lény, 
kteráž  se  nalézala  v  rukou  duchovních  a  tak  poskytl  pří- 
ležitost k  obviňování,  jako  by  chtěl  prelátům  v  konání  jich 
manské  povinnosti  překážeti  Vlastní  majetek  církevní  byl 
ovšem  v  zásadě  daní  úplně  prost ;  ale  během  času  ujalo  se 
čím  dále  více  přesvědčení,  že  duchovní  povinni  jsou  při- 
spívati také  z  církevních  statků  na  potřeby  státu,  jehož 
ochrany  požívají,  a  od  něhož  se  jim  tolikerých  výhod  do- 
stává^)**. Spravedlivost  tohoto  požadavku  uznalo  již  více 
obecných  koncilů  na  př.  třetí  a  čtvrtý  lateránský  r.  1179 
a  1215,  ovšem,  s  jistým  obmezem^m,  kdyby  totiž  potřeby 
k  veřejným  účelům  přesahovaly  síly  laiků.  Příspěvky  do- 
brovolné, tak  zvaná  Dona  Gratuita,  mohlo  tedy  duchoven- 
stvo ode  dávna  na  udržování  státu  poskytovati;  jen  to 
bylo  laikům  zakázáno,  aby  na  duchovenstvo  bez  svolení 
jeho  berní  neu  válo  váli.  Nyní  měla  býti  najednou  také  dona 
gratuita  zakázána,  kdyby  se  k  tomu  nevymohlo  výslovné 
svolení  stolice  apoštolské.  Legátům  uloženo,  aby  tuto  bulu 
ihned  prohlásili.  Ve  Francii  a  Anglii  setkali  se  s  tuhým 
odporem,  tak  že  papež  viděl  se  nucena  již  po  několika  měsí- 
cích příkrou  bulu  y^Glericis  laicos^  vysvětlením  zmírniti'). 

V  Cechách  a  na  Moravě  byla  vsak  bula  v  celé  své 
ostrosti  přijata.  Nebof  jen  tak  dá  se  vysvětliti  odpověď 
papežova  z  31.  března  1297  na  žádost  královu  za  příspěvky 
z  církevního  majetku  k  nastávajícímu  jeho  korunování. 
V  odpovědi  této  papež  odvolává  se  výslovně  na  vydanou 
bulu  „clericis  laicos^^  jejíž  smysl  vykládá  v  ten  způsob,  že 


četl  v  regestech  Bonifacii  pape  octavi  an  2.  epist.  curisB  12,  v  archive 
vatikánském.  Kopp  na  uv.  m.  810. 

*)  Doslovně  z  Hefele,  Gonciliengeschichte  Ví.  261. 

*)  Bulami  „InefiFabilis"  z  25.  září  1296  a  „Etsi  in  statn*  z  31.  čer- 
vence 1297. 

Dudik,  D^iny  Moravy  Vn.  ^1 
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touto  bulou  nevymezují  se  nijakž  podpory  z  církevního 
majetku  k  neobyčejným  účelům  státním,  bula  že  jen  usta- 
novuje, kterak  podpora  taková  má  se  udělovati  z  dobré 
vůle  kostelů  a  se  svolením  papeže.  Jelikož  v  Čechách  od 
pradávna  duchovenstvo  při  korunování  svého  panovníka 
jistou  daň  zapravovalo,  papež  ji  i  přes  bulu  vydanou,  aviak 
jen  pro  tentokráte  povoluje,  pakli  duchovenstvo  bez  nucení 
a  dobrovolně  po  společné  úřadě  ochotným  se  k  tomu 
osvědčí,  avšak  s  tím  vymíněním,  když  duchovenstvo  dmh 
a  výsku  dobrovolné  daně  papeží  oznámí  a  když  daň  jen 
na  jeden  rok  bude  platiti.  Teprve  po  splnění  všech  těchto 
podmínek  král  může  právem  daň  vybírati  *).  Zdali  s  touto 
bulou  souvisí  breve  dané  v  Anagnii  dne  5.  června  1296 
klariskám  jinače  také  minoritkám  znojemským,  kterými 
jeptišky  pro  svou  velikou  chudobu  — -  ještě  předešlého  roka 
postoupily  svou  ves  Černín  manželce  pana  Benedikta  z  Var- 
tenberka  Elišce  za  40  hřiven  stříbra  váhy  moravské  na 
čas  jejího  života')  —  osvobozeny  na  vždycky  od  všelikýdi 
poplatků,    tedy  také  od  příspěvků  královi'),    k  tomu  ne- 


1)  „Ut  tibi  (ad  debitorum  onera  evitanda)  subventionem  ipsam 
recipiendi  absque  transgressione  Constitutionis  nostre  super  hoc  edite, 
licentiam  concedere  dignaremur,  maximě  cum  in  táli  času  predeoes- 
Boribus  tuis,  Boěmie  regibus,  a  prelatis,  ecclesiis  et  personis  eccle- 
siasticis  dicti  regni  fuerit  ab  antiquo  subventum  .  .  .  Regiis  itaque 
supplicationibus  inclinati,  presentium  auctoritate  conoedimus,  ut,  cum 
te  huiusmodi  tue  coronationie  contigerit  solennia  celebrare,  liceat 
eisdem  prelatis  etc.  .  .  subventionem  congruam  .  .  voluntaríam  .  .  li- 
beram,  non  coactam  .  .  hac  vice,  presenti  nostra  freti  licentia,  imper- 
tirí,  eamque  similiter  sit  tibi  recipiendi  licite  attributa  facultas''.  God. 
Dipl.  Mor.  V-  63. 

*)  Cod.  Dipl.  Mor.  V.  23.  „nimia  paupertate  oppresse  vendi- 
derunt  .  .  Domina  £lisabeth,  relicta  domini  Eadoldi  orphani  (zajisté 
prvni  zakladatelka  kláštera)  et  soror  Benigna  abatissa".  Klášter  na- 
zýván v  Římě :  Conventus  monalium  inclusarum  sivé  ordinis  sancte 
Clare,  sivé  sancti  Damiani,  que  Minorisse  dicuntur^  na  uv.  nu  51. 

3;  Cod.  Dipl.  Mor.  V.  61. 
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chceme  bez  výminky  potakati,  jelikož  takovéto  částečné 
exempce  od  papežů  často  byly  vydávány.  Tolik  vSak  je 
jisto,  že  pověstná  bula  „clericis  laicos^  v  ří5i  Václavově 
měla  platnost  a  že  zde  pod  králem  klerikálně  smýilejícím 
se  žádným  nepotkala  se  odporem.  Dachovenstvo  moravské 
a  české  neplatilo  po  dlouhá  léta  ani  přímých  ani  nepřímých 
daní  a  dona  graiuita  odvádělo  jen  se  svolením  papežovým. 
Tím  nabýváme  vysvětlení,  kterak  duchovenstvo  moravské 
právě  za  posledních  dvou  Přemyslovců  dojíti  mohlo  bo- 
hatství takřka  pověstného  —  daně  se  neplatily  a  bohaté 
rodiny  po  příkladu  zbožného  krále  a  markraběte  osvědčo- 
valy se  dobročinnými !  Olomúcký  komoří,  Albert  ze  Štern- 
berka, nadal  listinou  dne  18.  října  1296  farní  kostel  u  sv. 

v 

Jiří  v  Stemberce  malým  desátkem  t.  j  ročně  dvěma  měři- 
cemi žita  a  ovsa  z  každého  lánu  ve  svých  sedmi  osadách  ^); 
Vítkovec  Oldřich  z  Jindřichova  Hradce,  který  pro  ten  případ 
že  by  zemřel  bez  mužských  potomků,  z  vděčnosti  listinou 
ze  dne  25.  července  1294  ustanovil  krále  Václava  dědicem 

v 

svých  rozsáhlých  statků  v  Cechách  a  na  Moravě:  Válče, 
Vilíme va,  Slavonic  a  Uher.  Brodu  atd.*)  slíbil  klášteru  Ve- 
lehradskému, že  práva  jeho  k  části  mýta  v  Uher.  Brodě 
nehodlá  nikdy  zkrátiti.  Okolo  roku  1298  nazývá  se  „jménem 
krále^  doživotním  držitelem  nebo  správcem  lidí  a  statků 
v  župě  Lucké,  Bimmovské,  Vsetínské,  Osterské  a  Strážnické 
atd.  na  Moravě  a  v  hodnosti  této  potvrdil  darování  pana 
Petra  ze  Slopného,  kterýž  byl  roku  1298  daroval  půl  vsi 
Vyzovic  cisterciáckému  klášteru  ve  Vyzovicích.  Tentýž 
Oldřich  postoupil  dne  20.  března  1299  patronátní  právo 
v  Slavonicích  opatství  velehradskému  s  tím  vymíněním, 
kdyby  tehdejší  opat  Kunrát  vzdal  se  své  hodnosti  nebo  byl 
sesazen,  aby  on  Oldřich  kostel  v  Slavonicích  i  s  kaplí  do 
své   smrti  podržel.    Imram  z  Pernšteina,    bratr   hejtmana 


O  Tamtéž  54. 
3)  Tamtéž  9. 

11* 


1 
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zemského  Filipa  z  Pernšteina  nadal  dne  11.  listopadn  1297 
farni  kostel  v  Bystřici  malým  desátkem  ve  Ysích  Žd&oicích, 
Dětochově  a  Písečné  ^)  atd. 

Církevní  příjmy  na  Moravě  zvýšeny  byly  mnohem  vy- 
datněji  smlouvou,  kterou  Dětřich  biskup  Olomúcký  r.  1298 
uzavřel  s  kapitolou  staroboleslavskou.  Abychom  smlouvě 
této  rozuměli,  potřebí  jest  uvésti,  že  všecky  křestní  kostely 
v  diécesi  odváděly  část  desátku  biskupovi  svému.  Na  Mo- 
ravě desátek  tento  obnášel  šest  denárů  z  každého  lánu, 
který  se  pluhem  vzdělával,  za  kterouž  příčinou  poplatek 
tento  nazýván  také  vomerales  a  později  decem  denáre^  de- 
narii  decimáles.  Ačkoliv  o  tomto  čistě  církevním,  ze  sta- 
rého zákona  přijatém  zřízení,  že  každý  svědomím  svým  je 
zavázán  desátý  díl  plodin  svých  na  oslavu  pána  Boha,  od 
něhož  všeliké  požehnání  práci  přichází,  na  podpora  svých 
bližních  a  na  ústavy  obecně  prospěšné  věnovati,  žádná 
světská  moc  neměla  práva  rozhodovati,  předce  kníže  Vra- 
tislav IJ.  (1061  —  1092)  daroval  část  tohoto  biskupského 
příjmu,  pokud  plynul  z  archidiakonatu  znojemského  a  spo- 
jeného s  ním  Bítovska,  i  s  desátkem  z  městského  a  most- 
ního mýta  náležejícím  taktéž  biskupu  moravskému  nejen 
v  jmenovaném  archidiakonatě  nýbrž  vůbec  v  celé  Moravě '), 
nedávno  založenému  kolegiátnímu  kostelu  v  Staré  Boleslavi. 
Markrabata  Moravští  Přemysl  Otakar  a  syn  jeho  Václav 
staré   toto    darování   uznali^);   kolegiátnímu  kostelu  však, 


^)  Tamtéž  53,  80,  83,  108.  Slopué  náležejici  k  statka  halazickéma, 
leželo  v  župě  Lucké,  o  níž  promluveno  v  d.  II.  str.  368. 

<)  God.  Dipl.  Mor.  V.  57.  Biskup  DetHch  postoupil  kancléři 
svému,  mistru  Ambrožovi  pro  jeho  platné  služby  doživotně  za  16  hřiven 
jakožto  vomerales  roční  nájemné  10  hřiven  stříbra,  kteréž  opat  třebíčský 
měl  biskupství  odváděti.  Dále  mu  postoupil  část  mýta  v  Hradci  u  Opavy 
a  Bruntále  a  dva  lány  v  Újezdě  u  Slapanic  v  Olomůci  dne  28.  pro- 
since 1296. 

')  Darovací  listiny  knížete  Vratislava  II.  a  potvrzovací  listiny 
od  Přemysla  Otakara  11.  a  Václava  II.  neznáme.    Domnělé  darování 
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jak  86  podobáp,  bylo  málo  výhodné,  jelikož  počal  brzj  Sádti 
z  toho  odprodávati  v  dědičný  nájem.  Dne  5.  ledna  1276 
prodal  takovéto  vomercdes  od  šestnácti  jménem  uvedených 
kostelů  premonstratkám  kounickým,  za  nájemné  jedné 
hřivny  stříbra  váhy  moravské,  tedy  jednu  hřivnu  počítajíc 
za  200  denárů,  kteréžto  nájemné  mělo  býti  zapravováno  na 
den  sv.  Michala.  Z  těchto  šestnácti  farních  kostelů  pří- 
slušely ke  klášteru :  Eounice,  Pravlov,  Malešovice,  Uhřičice, 
Vlasatice,  Cvrčovice,  Polava,  Dunajovice,  Novosedly  a  MuSov; 
kostely  v  Reznovicích,  Navrovicích  (zašly),  Mošankách  (ne- 
známy), v  Újezdě  (zašel),  v  Mikulově  a  Pohořelicích  pře- 
loženy biskupem  Brunonem  z  archidiakonatu  znojemského 
do  brněnského.  Tentýž  biskup  potvrdil  dne  3.  ledna  1277 
tento  odprodej.  Totéž  učinil  také  biskup  Dětřich  dne 
14.  května  1288  v  Modřicích  *).  Nájem  poplužní  prodán  dále 
dne  22.  června  1293  klášteru  Luckému  u  Znojma.  Opat- 
ství  koupilo  za  dvě  hřivny  stříbra  váhy  moravské  peněžní 
desátek  staroboleslavský  ze  13  far  kapitole  náležejících'). 
Tak  měly  se  věd  s  prastarým  desátkem,  když  kapitola 
staroboleslavská,  uvažujíc  všeliké  obtíže  s  vybíráním  jeho 
spojené,  uznala,  že  darování  je  vlastně  nespravedlivé,  jelikož 
panovníci  osobujíce  si  právo  biskupské  neměli  vlastně  ani 
darovati,  co  jim  nenáleželo.  I  odhodlala  se,  postoupiti  na 
věčnost  všecka  svá  práva  k  desátku  peněžnímu  v  archi- 
diakonátě  znojemském  za  100  hřiven  stříbra  výkupného 
diécesalnímu  biskupu  Dětřichovi  a  jeho  nástupcům  s  tím 
doložením,  aby  povinen  byl  zaplatit  200  hřiven  pokuty, 
kdo  by  smlouvu  porušil.  Listinu  dne  24.  dubna  1298 
v  Staré  Boleslavi  o  tom   vydanou   podepsal   kromě  jiných 

z  roku  1052  je  podvrženo.  Další  listiny  jsou:  Cod.  Dipl.  Mor.  IV. 
168  a  187. 

1)  Cod.  Dipl.  Mor.  IV.  187  a  847. 

3)  Tamtéž  403.  Jména  far  uvedena  jsou  na  str.  129  toh.  díla. 
Prodej  tento  ještě  později  1325  zavdal  podnět  k  prudkému  sporu 
8  biskupem  Olomúckým.  Cod.  Dipl.  Mor.  Yl.  210. 
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také  Č68ký  říšský  kancléř  Petr  jakožto  kanovník  kapitoly 
staroboleslavské.  Smlouva  uznána  a  potvrzena  pak  dne 
8.  května  1298  od  Pražského  biskupa  Řehoře  a  dne  17.  května 
t.  r.  v  Praze  od  krále  Václava  jakožto  markraběte  Morav- 
ského O- 

Připomenutou  právě  tržní  smlouvou  biskup  Dětřich 
osvědčil  se  býti  věrným  strážcem  práv  biskupských ;  že  je 
také  věrným  správcem  svěřeného  sobě  majetku  drkevního, 
dokázal  při  následující  příležitosti.  Od  časů  nepamětných 
Ostravice  oddělovala  statky  biskupství  Olomúckého  od 
polského  knížectví  Těšínského,  tvořila  tedy  na  východě 
hranici  moravskou  proti  polskému  Slezsku.  Ale  jelikož  tato 
horská  řeka  povahou  svou  běh  svůj  nejednou  změnila, 
a  tím  zavdávala  příčinu  k  neustálým  sporům  pomezním, 
již  král  Přemysl  Otakar  II.  učinil  smírné  dohodnutí  s  kní- 
žetem Opolským  Vladislavem,  v  dějinách  moravských  častěji 
připomínaným,  o  pohraničnou  čáru  moravsko-slezskou.  Ve 
smlouvě  o  upravení  hranic,  kteráž  se  tehdáž  mezi  nimi 
stala,  ustanovena  jmenovaná  řeka  za  hranici  od  tušová 
vzhůru  až  k  pomezí  uherskému').  Ani  to  netrvalo  tři  de- 
sítiletí, a  starý  spor  zase  se  obnovil.  Běh  Ostravice  zase 
se  změnil.  Strany,  jichž  se  věc  týkala:  Olomúcký  biskup 
Dětřich  a  Těšínský  kníže  Mečislav  přibravše  si  nejbližšího 
souseda  Boleslava  Opolského,  dohodli  se  v  ten  smysl:  aby 
od  Landeku,  kde  Ostravice  vpadá  do  Odry,  řeka  jmenovaná 
a  nasypané  pahorky  po  březích  jejích  tvořily  hranici  až 
k  pomezí  uherskému.  Území  na  levém  břehu  náleží  biskup- 
ství, na  pravém  břehu  knížectví  Těšínskému.  Jen  n  Hra- 
bové a  Pastkova  (okres  mor.-ostravský)  mají  při  biskupství 


»)  Cod.  Dipl.  Mor.  V.  89,  93  a  96. 

3)  Palacký,  uber  Formelbůcher  sir.  300  č.  89.  Kníže  Yladislav 
Opolský  zemřel  13.  listopadu  1282.  Po  smrti  jeho  podělili  se  synové 
o  dědictví  otcovské  tím  způsobem,  že  Boleslav  obdržel  Opolsko,  Ka- 
zimír Kozel  a  Bitom,  Mesko  a  Přemysl,  společně  Katibor,  Těšínsko 
a  Osvětim.  Upraveni  hranic  spadá  asi  do  r.  1275. 


Zalidněni  krajiny  mezi  Bruáberkem  a  Pnborem  1299.        167 

i  nadále  ostati  na  pravém  břehu  řeky  nékteré  nivy,  pokud 
k  biskupství  patřívaly.  Tato  listina  o  upravení  hraníce  vy- 
dána byla  ve  dvou  exemplářích  od  biskupa  a  knížete  MéSka 
v  Moravské  Ostravé  dne  2.  srpna  1297.  Listinu  biskupovu 
podepsali:  Bedřich  arcijahen  olomúcký '),  mistr  Ambrož, 
arcijahen  přerovský  a  Ondřej,  jenž  byli  všickni  tři  kanov- 
níky v  Olomúd,  pak  Bořuta  ze  Senice,  Mikuláš  z  Kelče, 
Sigírid  z  Andělské  hory,  Heřman  z  Lobenšteina  (hrad  slul 
druhdy  Úvalno  a  rod  z  Bránice,  nedaleko  Bransdorfu  v  dě- 
kanátu krnovském  v  Slezsku)  a  konečně  Volf  z  Násidla, 
kolonisator  Brušberku  a  Bludo  a  Jindřich  (Henomann) 
hrabata  z  Příbora'). 

Jelikož  viak  biskupství  Olomúcké  nemělo  žádného 
užitku  z  rozsáhlých  lesů  při  Ostravici,  biskup  Dětřich  po- 
stoupil v  Olomúd  dne  29.  září  1299  za  souhlasu  své  ka- 
pitoly 60  lánů  lesa  mezi  Bruiberkem  a  Příborem  jakémusi 
Farkasovi  s  tím  vyminěním,  aby  krajinu  tu  tak  zalidňoval) 
by  založil  město  po  sobě  nazvané  a  aby  mužští  jeho  po- 
tomci konali  biskupům  Olomúckým  služby  manské  na  koních 
dobře  vyzbrojených.  Děd  tohoto  Farkase,  Volf  Svrčo,  used- 
lým byl  ještě  mezi  Káčerem  a  Krnovem,  syn  jeho  taktéž 
Volf,  nazýval  se  z  Násidla  a  Farkas  je  synem  právě  tohoto 
Volfa').  Les,  jejž  bylo  Farkasovi  vyklučíti,  měl  sáhati  až 
k  lesu  osoblažského  sudí  Jarlocha,  který  již  roku  1302  na- 


^)  Bisknp  Dětřich  slibuje  listinoU)  danou  v  Holešově  dne  3.  února 
1297  manu  Bvému  Herbordovi,  nazvanému  Traberger  z  Fullteina,  bude- 
li  své  manské  povinnosti  věrně  plniti,  že  po  bezdětné  jeho  smrti 
biskupské  léno  budou  moci  zděditi  synové  strýce  jeho  Eokenka.  A  na 
listiné  této  nalézá  se -mezi  svědky:  Fridericus  archidiaconus  Olomucen, 
frater  noster.  Fridrich  obdržel  titul  ^irater*',  poněvadž,  jako  děkan  a 
probošt,  počítán  byl  k  prelátům  církve  olomúcké.  God*  Dipl.  Mor.  Y. 
60  a  61. 

2)  Cod.  Dipl.  Mor.  V.  72-76. 

^  Tamtéž  115.  Snad  se  syn,  jenž  zajisté  také  Volf,  se  nazýval, 
jménem  „Farkas"  pomaďařil?  Volf  (vlk)  sluje  maďarsky  „farkas". 
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zýyá  se  správcem  biskupského  panství  osoblažského  ').  Les, 
který  Jarloch  měl  vyklučiti,  byl  však  mnohem  rozsáhlejší. 
Kdežto  totiž  území  Farkasovo  se  rozkládalo  od  Brusberkn 
k  Příboru  a  od  Ostravice  až  k  jakémusi  lesu  kolegiátního 
kostela  kroměřížského,  území  vykázané  Jarlochovi  k  zalid- 
nění, zaujímalo  krajiny  od  statků  hrabat  z  Příbora  až  ku 
Krásnu  u  Valašské  Meziříče  a  od  Ostravice  až  k  Sedlničce 
z  Javornického  pohoří  skrze  Sedlnice  tekoucí.  Je  to  kraj, 
v  němž  nyní  Frenštát  je  prvním  místem.  Kdo  Frenštát 
založil,  zdali  Farkas,  jak  mu  ukládá  nahoře  připomenutá 
listina  z  29.  září  nebo  Jarloch,  není  rozhodnuto.  Podle 
jména  příslušela  by  tato  česf  prvnímu,  věcně  však  posled- 
nímu.  Jarlochovi  uloženo  za  podmínku,  aby  po  zdělání 
země  podržel  dva  díly  v  léno  jakožto  léno  biskupství  Olo- 
múckého  konaje  sám  i  potomci  jeho  jízdecké  služby  bisku- 
povi, ale  třetí  díl  měl  odevzdati  kostelu  olomúckému.  Nad 
celou  krajinou  měl  obdržeti  hodnost  dědičného  ríchtáře. 
Listina  o  tom  vydána  je  v  Olomúci  dne  21.  Hjna  1299'}. 
Jelikož  možno  předpokládati,  že  kolonisatoři  káčerský  a 
krnovský  a  pak  osoblažský  dosazovali  potřebné  obyvatel- 
stvo z  krajin  sobě  známých,  rozhodnuta  by  tím  byla  otázka, 
odkud  přišli  Valaši  v  krajinách  těchto  usedlí. 

Činností  tuto  vylíčenou  biskup  Dětřich  postavil  si  ne- 
hynoucí pomník  jako  slavný  jeho  předchůdce  biskup  Bruno. 
Vzdělával  zemi  ovšem,  aby,  jak  se  sám  přiznává,  zjednal 
církvi  své  hmotné  výhody ') ;  avšak  osady  přičiněním  jeho 
ve  vyklučených  lesích  založené  staly  se  východišti  lepších 
mravů  a  kostely  v  nových  osadách  založené  učilišti  života 
křestanského.     Bohužel,    že  život    tento   právě   počátkem 


1)  Tamtéž  144. 

2)  Tamtéž  118. 

<)  „NemuB,  seu  silvam  nostram  episcopalem,  ultra  Frideberch 
sitam,  de  qua  usque  in  hanc  horám  nuUam  habuimus  penitus  ulili- 
tatem  .  .  .  conferimus  íideli  nostro  Gerlaco  de  Hozzobla". 


J 
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XIV.  století  nabýval  neobyčejné  povrchnosti.  Známky  této 
mělkosti  shledáváme  v  zimničném  skoro  snažení  po  odpust- 
cích.  čtvrtý  lateránský  koncil  z  roku  1215  nařizuje  vý« 
slovně  v  62.  ustanovení:  odpustky  nemají  se  přílii  iasto 
udělovati,  aby  pokání  se  neseslabovalo :  jmenovitě  nesmí  se 
odpustky  pří  posvěcení  kostela  na  delší  dobu  nežli  na  rok 
udělovati,  i  kdyby  více  biskupft  posvěcení  vykonalo ; 
o  výročním  posvěcení  váak  smí  se  jen  40  dní  z  pokání  ka- 
jícníkům  uloženého  odpouštěti  *).  Kdežto  tedy  všeobecný 
koncil  lateránský  odpustky  obmezuje,  valí  se  ony  prou- 
dem v  posledních  čtyřech  nebo  pěti  letech  klesajícího  sto- 
letí XIIL;  dobře,  že  platnost  jejich  tehdáž  ještě  závisela 
na  schválení  biskupa  diécesálního,  později  ani  tohoto  ob- 
mezení  nebylo.  Kde  jaký  kostel  klášterní  nebo  komendátní 
(kostely  křestní  nebo  farní  méně  toužily  po  odpustcích), 
všecky  snažily  se  zjednati  si  odpustky.  Odpustky  lákaly 
poutníky,  kteříž  přinášeli  peníze  a  naturálie,  jmenovitě  vosk 
pro  četné  oltáře;  a  odpustky  udělovány  pak  nejen  o  hlav- 
ních svátcích,  o  vánocích,  velkonocích  a  letnicích,  o  nanebe- 
vstoupení Páně,  o  zvěstováni,  narození,  očišťování  a  na- 
nebevzetí Panny  Marie,  nýbrž  voleny  k  tomu  také  svátek 
Všech  svatých,  dni  dvanácti  apoStolA,  které  tehdáž  byly 
svátky  zasvěcenými,  den  posvěcení  kostela,  svátky  patronů 
kostelních  a  zemských  a  také  ještě  jiných  svatých,  z  nichž 
na  Moravě  byly  nejoblíbenějšími:  Jan  Křtitel,  Michal, 
Martin,  Mikuláš,  Kateřina,  Markéta,  Barbora,  Skolastika; 
ano  odpustky  udělovány  také  v  oktávech  těchto  svátkft 
i  takovým  kajícníkům,  kteří  se  zavázali,  po  zkroušené  zpo- 
vědi některý  kostel  v  neděli  navštíviti.  Takové  odpustky 
obdržel  na  př.  klášter  Bejhradský  v  Praze  1295  od  Ivana 
biskupa  Lakedemonského,   komendátní  kostel  sv.  Mikuláše 

v 

v  Brně  od  šesti  biskupů  inpartihus  v  Římě  15.  března  1295, 
klášter  Ždárský  od  Bernarda  biskupa  Kameneckého  v  Cho- 


1)  Hefele,  Conoiliengeschichte  d.  Y.  str.  803. 
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těboři  dne  20.  ledna  1296,  klášter  herburských  jeptíiek 
▼  Brně  od  světícího  biskupa  Kamínského  Petra  ^),  dne 
12.  listopadu  1296,  kostel  sv.  Jakuba  v  Jihlavě  od  15  bi- 
skupů in  partihus  v  Římě  dne  7.  března  1295,  kaple  neda- 
leko Slavonic  pro  nalezenou  tam  hostii  nedávno  vystavěná 
a  nyní  jeitě  jakožto  filiální  kostel  božího  těla  trvající  od 
biskupa  Olomúckého  Dětřicha  v  Modřících  dne  23.  listo- 
padu t.  r.'),  dále  opět  herburské  jeptišky  řádu  dominikán- 
ského v  Brně  od  dvanácti  biskupů  v  Římě  v  měsíci  dubnu 
1299,  premonstrátské  opatství  lucké  u  Znojma  taktéž  od 
dvanácti  biskupů  t  r.  ^),  opatství  zabrdovické  a  náležející 
k  němu  kostel  v  Krtinách  od  biskupa  Čanadského  Antonína, 
ze  řádu  minoritského  v  Brně  dne  8.  května  t.  r/)  a  ko- 
nečně  klášterní  kostel  v  Rejhradě  od  6  biskupů  v  Římě  1300  ^). 
Každý  z  jmenovaných  zde  biskupů  udělil  40denm'  odpustky 


*)  „Frater  Petrus,  episcopus  Caminensis".  Cod.  Dipl.  Mor.  V.  66. 
y  Eamíně  byl  r.  1296  biskupem  ylastně  Jaromír  m.  kníže  Rižský. 
Jelikož  byl  však  pouze  jáhnem,  zvolil  si  za  světícího  biskupa  doktora 
Petra  z  tak  zvaného  černého  kláštera  v  Štralsundě. 

3)  Wolný,  Kirchliche  Topographie,  uvádí  ještě  při  létech  1297 
a  1298  odpustky  při  tomto  kostele.  D.  Ví.  290. 

3)  Cod.  Dipl.  Mor.  V.  107.  Příležitost,  odpustků  nabýti,  je  zde 
značně  rozšířena:  Qui  ad  fabricam,  luminaria,  omamenta,  seu  alia 
necessaria  ipsius  monasterii  manus  porrexerint  adiutrices,  vel  qui  in 
bona  Bui  corporis  sanitate,  seu  etiam  in  extremis  laborantes,  quioquam 
suarum  legaverínt  facultatum  monasterio  prelibato,  aut  qui  misse, 
sermoni  abbatis  vel  prioris  dicti  monasterii  interesse  voluerint,  vel 
qui  presbyterům  prefati  monasterii,  corpus  Christi  ad  infirmos  depor- 
tantem,  spiritu  humilitatis  secuti  fuerint,  nos  .  .  singuli  nostrum  sin- 
gulas  quadraginta  dierum  indulgentias  .  .  relaxamus**. 

*)  Cod.  Dipl.  Mor.  V.  109.  Dodatek  jindy  nezbytný :  „vere  pěni* 
tentibus  et  confessis^  zde  naprosto  schází. 

6)  Tamtéž,  3,  27,  41,  65,  67,  107,  109,  119.  VH.  779  a  780. 
Y  rejhradském  listě  odpustkovém  z  r.  1300  je  opět  nový  dodatek 
„qui  pro  animabus  omnium  iidelium  defunctorum  orationem  dominicam 
cum  salutatione  angelica  in  dieta  ecclesia  quotiescunque  quandocumque 
humiliter  et  devote  dixerint". 
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Šili  prominutí  časných  trestů  za  hříchy  podle  astanovení 
církevních,  o  nichž  tak  zvané  penitenoialní  Sili  kajícné 
knihy  podávaly  poučení.  Pro  nás  listy  odpustkové  tím  jsou 
zyláit  jeitě  zajímavý,  že  uvádějíce  patrony  zemské  Václava, 
Vojtěcha,  ano  i  Stanislava  a  Hedviku,  naprosto  mlčí  o  sv. 
apoitolích  Cyrilu  a  Methodějovi.  Tak  slabá  byla  již  tehdáž 
paměf  velikých  věrozvěstů,  poněvadž  byli  omylem  počítáni 
k  církvi  východní,  která  je,  jak  známo,  rozkolnickou. 

Pakli  odpustky  ke  konci  XIII.  století  plným  proudem 
se  valily,  počátkem  XIV.  století  vystoupily  přímo  ze  břehů ; 
podnět  k  tomu  zavdalo  počínající  právě  léto  milostivé  1300. 
Po  přecházející  poradě  sv.  kolegia  Bonifác  VIIL  vydal  dne 
22.  února  1300  bulu:  „Podle  starých  hodnověrných  zpráv 
uděleny  byly  (od  dřívějších  papežů)  veliké  odpustky  těm, 
kdo  o  stoleté  památce  navštívili  basiliku  sv.  Petra.  My  po- 
tvrzujeme a  obnovujeme  odpustky  takové  tím  způsobem, 
aby  viickni,  kdo  během  tohoto  roku  počínajíc  od  minulých 
vánoc  a  tak  o  každé  stoleté  památce,  v  kostelích  apoštolů 
Petra  a  Pavla  pobožně  se  modlí  a  kajícně  zpovídají,  do- 
sáhli úplného  odpuštění.  Římané  musejí  nejméně  po  třicet 
dni  a  každého  dne  alespoň  jednou  kostely  tyto  navštíviti, 
cizinci  však  po  15  dní**.')  Po  uveřejnění  této  buly  puto- 
vání do  Říma,  na  Moravě  a  v  Cechách  již  ode  dávna  ob- 
vyklé'),  nabylo  velikých  rozměrů.     Podobalo  se,  jako  by 


')  Bullarium  Taurinen  IV.  157.  „In  quolibet  anno  centesimo 
secaturo  ad  baBÍlicas  (Sti  Fetri  et  Pauli  in  Urbe)  ipsas  accedentibas 
reverentur,  vere  poenitentibus  et  confessis,  vel  qui  vere  pcenitebant  et 
confitebuntur,  in  hniasmodi  preesenti  et  quolibet  centeBimo  eecuturo 
annis,  non  solum  plenám  et  largionem,  imo  plenissimam  oxnniam  Buorum 
concedemus  et  concedimus  veniam  peccatorum**.  Papež  Klemens  YI. 
vyhlásil  od  r.  1350  každý  padesátý  rok  a  Sixt  IV.  od  r.  1475  každý 
dvacátýpátý  rok  za  léto  milostivé.  Ustanovení  poslední  platí  do  dneš- 
ního dne. 

8)  Cod.  Dipl.  Mor.  VIL  779  vypravuje  k  roku  1294,  že  pět 
měsCanů  z  Jihlavy  vykonali  pout  do  Říma. 
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skutečné  milostivým  létem  mely  nové  nadéje  tehdejší  kře- 
sťanstvo oblažiti.  Co  se  po  dvě  století  co  nejtonžebněji 
očekávalo  —  panovník  v  Palestině,  jenž  by  přál  křestan- 
štvu,  právě  nyní  se  dostavilo.  Mladý  chán  Mongolský,  Eazan. 
ki*ál  Perský,  dobyv  koncem  roku  1299  Syne,  vypravil  ihned 
posly  své  ke  všem  velikým  dvorům  na  západě,  aby  je  po* 
vzbudil  k  výpravě  křižácké  proti  Mamelukům,  v  jichž  moci 
Jerusalem  se  nalézal.  Papež  jmenoval  nové  sběratele  a 
v  Cechách  a  na  Moravě  pilně  se  na  výpravu  křižáckou  sbí- 
ralo. Arcibiskup  Kolínský  Wicbold  z  Holte,  nástupce  Sig- 
fridův  od  1297  ustanoven  papežským  brevem  z  27.  března 
1300  za  příjemce  peněz  z  Němec,  Uher,  Cech,  Moravy  a 
Polska  se  scházejících  s  tím  doložením,  aby  je  posýlal  do 
Říma  prostřednictvím  kupců  florenckých  a  pisanských,  kteří 
tehdáž  vedle  Benátčanů  záležitosti  směnařské  obstarávali  ^). 
Tehdáž  zajisté  odneseny  značné  sumy  ze  země  a  to  bez 
prospěchu,  nebof  k  výpravě  křižácké  nedošlo,  naopak  Ma- 
meluci ztracených  zemí  zase  dobyli  a  všecky  snahy  Eaza- 
novy  zmařili.  Těchto  peněz  bylo  v  zemi  nejvýše  zapotřebí, 
poněvadž  v  novém  století  otevřela  se  králi  Václavovi  skoro 
bez  jeho  přičiněni  vyhlídka  na  dvě  koruny  a  sice  polskou 
a  uherskou. 

Známo  je  nám,  že  král  Václav  práva  svá  v  Polska 
odvozoval  z  darování,  že  i  jediný  odpůrce  práva  tato  uznal 
a  že  pak  král  Václav  obsazením  obou  knížectví  Krakovského 
a  Sandomířského,  skutečným  zřeknutím  se  odpůrcovým 
těchto  zemí  jakož  i  všech  nároků  k  nim,  země  tyto  ujal 
v  di*žení  skutečné  a  tím  učinil  zadost  všem  požadavkům 
úplného  právního  nabytí*'.*)  Tím  panství  krále  Václava 
sáhalo  od  hranic  bavorských  Moravou  a  Horním  Slezskem 
a  přes  Vislu  východně   až  k  Litvanům  a  Rusům.     Zdá  se, 


1)  Emler,  Reg.  pag.  798. 

^)  Fiedler,  Bóhmens  Herrschaft  in  Polen.  Arcliiv  der  kais.  Aka- 
demie in  Wien.  D.  14.  str.  172. 
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že  Y  posledních  bojích  českých  v  Erakovsku  Přemyslav  II. 
Velkopolský  neměl  žádného  účastenství;  zabývalt  se  tehdáž 
s  bezdětným  knížetem  Mestvinem  Pomořanským,  po  němž 
také  skutečně  dědil,  načež  se  dal  dne  26.  července  1296 
v  kostele  hnězdenském  od  tamějSího  arcibiskupa  za  přislu- 
hování biskupů  Poznaňského,  Vodzislavského  a  Krakovského 
slavně  pomazati  a  korunovati  na  krále  celého  Polska  a  kní- 
žete Pomořanského.  Mohl  tak  učiniti  tím  bezpečněji,  že, 
jak  vypravuje  letopis  zbraslavský,  i  stolice  apoštolská*  na 
které  v  tehdejší  době  posvěcení  a  uznání  hodnosti  králov- 
ské záviselo,  udělila  k  tomu  své  svolení  na  vyjednávání, 
které  vedl  v  Římě  kaplan  krále  Václava  Alexej  za  zády 
pána  svého  ')•  Král  Václav  opíraje  se  o  panství  své  v  Kra- 
kově, s*  kterýmž  v  dřívějiích  dobách  spojena  bývala  nej- 
vyšší hodnost  panovnická  v  Polsku,  ohradil  se  proti  koru- 
nování Přemyslava  a  stěžoval  si  na  ně  také  u  dvora 
papežského ;  ale  ani  přívrženci  Přemyslavovi  nedbali  tohoto 
obražení  a  ani  papež,  pokud  víme,  nevzal  ohledu  na  ža- 
lobníka a  nový  kníže  pospíšil  pak  za  několik  neděl  do  Po- 
moří,  kde  Mestvín  právě  zemřel.  Avšak  korunu  nosil  jen 
málo  dní  přes  7  měsíců ;  bylt  dne  6.  února  1296  od  svých 
lidí  zavražděn ').  Jelikož  Přemysl  zůstavil  jen  jedinou  ne- 
dorostlou  dceru  Riksu  (později  Elišku  nazvanou)  a  panství 
nastoupiti  měl  kníže  Vladislav  Lokýtek  Kujavský,  který 
oddávaje  se  životu  pustému  péči  o  blaho  země  svým  milcům 
ponechával,  v  zemích  polských  ujaly  se  takové  zmatky  a 
nevážnosf  zákonů,  ze  jmenovitě  duchovenstvo,  aby  byl 
zjednán  pořádek,  naléhalo,  aby  se  kráU  českému  nabídla 
ruka  kněžny  Riksy  a  s  ní  také  koruna  polská. 

Zvláštní  poselství  přibylo  do  Prahy  ještě  v  zimě,  aby 
králi  oznámilo  vůli  národa  Polského  a  král  Václav  odhodlal 
se  hned  z  jara  1300  s  vojskem  do  Polska  vtrhnouti  a  na- 


^)  Chron.  Aulsd  Reg.  Dobner,  Mon.  V.  99  ssl. 
*)  Tamtéž  101. 
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bízenou  korunu  ujmouti  ^).  Před  koncem  dubna  král  říše 
své  neopustil.  Dne  8.  března  dovolil  v  Brně  měšCanům 
litoměřickým,  aby  povinni  byli  daň  platiti  jen  z  pozemkft 
svých  v  městě  a  mimo  ně,  ale  ne  z  domů  na  nich  vystavě- 
ných; a  dne  19.  dubna  vydal  na  Zbraslavi  listinu  o  tom, 
že  pro  sebe  a  syna  svého  město  Nové  Drážďany  a  hrady 
Rodeberg,  Friedwald  a  Dohu  od  biskupa  Mišeňského 
Albrechta  IIL,  purkrabí  lisnického  pojsazením  na  hlavu  bi- 
skupského caputia  osobně  přijal  v  léno ').  Zde  na  Zbraslavi 
zbožný  král  nejspíše  žádal  za  pomoc  nebeskou  k  svému 
podniku.  Král  Římský  Albrecht  listinou  danou  v  Mohuii 
dne  29.  června  1300  udělil  mu  plnou  moc,  aby  v  Polsku 
dobyl,  co  jen  bude  moci,  pakli  jen  země  dobyté  uzná  za 
léno  říšské ').  Na  to  král  postupoval  do  vnitř  země  tu  a 
tam  s  odporem  se  potkávaje^).  Ku  kdánskému  kastelánu 
Švencovi  král  Václav  vypravil  posla  svého  Vladovu,  aby  po 
dobrém  zprostředkoval  uznání  panství  českého  ve  Východ- 
ních Pomořanech.  Svenca  spatřuje  v  nabídnutí  tomto  vhodnou 
příležitost,   aby  postavení  svoje  a  moc  rodu  svého  upevnil, 


1)  „A.  D.  1300  tempore,  quo  soleni  reges  ad  bellům  procedere, 
intravit  řoloniam'*.  Cbron.  Aul.  Reg.  i.  132. 

3)  Emler,  Reg.  pag.  796  a  Jirecek,  God.  iur.  Bohem.  I.  261. 

3)  Jireček,  Cod.  iur.  Boh.  263.  Téhož  dne  král  Albrecht  poivrdfl 
králi  Václavovi  vyplacení  města  Sadové  a  bradu  Birkensteinu  v  Mi- 
seňsku.  Tamtéž  262. 

*)  Cbron.  Aulse  Reg.  Dobner  t.  132  praví:  „Rex  .  .  tuguria  et 
latibula,  que  binc  inde  latronum  babitatio  fuerunt  in  rubetis  conÍTeg:it 
igneque  plurima  consumpsit,  fratres  quoque  et  consanguineos  quosdam 
quondam  illius  magni  Zabissii,  ibidem  in  qnodam  castello  inventos, 
obsedit  et  obtentos  protinus  decolavit^.  Nesprávnost  tohoto  líčeni, 
jmenovitě  co  se  týká  bratři  pana  z  Falkenáteina,  viděti  je  z  toho,  co 
pověděno  na  str.  100.  Pak  Emler,  pag.  893  k  9.  lednu  1306  a  PangerI, 
Die  Witigonen.  Arcbiv  der  kais.  Akad.  D.  51.  Str.  543  ssl.  či  snad 
bratři  Závišovi  Budivoj  a  Henzlin  (Jan),  o  nichž  je  jisto,  že  se  v  po- 
vstání súčastnili,  uprchlí  do  Polska?  V  dějinách  českých  neděje  se 
o  nich  žádná  zmínka. 


J 
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přijal  ruky  nabídnuto.  On  a  syn  jeho  Petr  byli  odtud  vir^ 
nými  podpůrci  českého  panství  ve  Východních  Pomořanech  ^). 
Krajiny  kališská,  poznaňská  a  hnězdenská,  knížata  Kujav- 
ská  se  podrobili,  čímž  se  stalo,  že  král  bez  překážky  vtrhl 
do  staré  metropole  říše  Polské  a  tam  se  dal  v  červenci 
nebo  srpnu  1300  korunovati  u  přítomnosti  šlechty  polské 
od  arcibiskupa  Hnézdenského  Jakuba  Svinky  a  za  přislu- 
hování zemských  biskupů  ').  Král  Václav  pobyl  jen  krátký 
čas  v  hlavním  městě  polském,  kde  ještě  za  slavností  koru* 
novačních  učinil  všeliká  opatření  k  pojištění  zemí  tak 
snadno  nabytýcL  Opatření  tato  měla  ráz  rozumné  umír- 
něnosti.  Zákony  zemské  všady  podrženy  a  vůbec  není  žádné 
zprávy  o  nějakém  porušení  práva  domácího.  Kníže  Kujav- 
ský  podrobil  se  novému  panovníkovi,  který,  jak  se  podobá, 
v  této  části  spokojil  se  jaksi  s  vrchním  panstvím  lenního 
pána.  V  ostatních  zemích  dosazeni  hejtmani  královští,  kteří 
8  malými  jen  výminkami  byli  správci  vojenskými.  V  Polsku 
setkáváme  se  se  sedmi  místodržiteli  královskými,  pokud 
tam  panství  české  trvalo.  Kníže  Mikuláš  Opavský,  který 
jen  Velko-Polsko  spravoval,  potvrdil  v  Pizdře  dne  7.  května 
1301  směnu  arcibiskupa  Hnézdenského  Jakuba  s  hrabětem 
Zbyslavem ') ;  Tas  z  Visenburku  spravoval  Kujavii  *),  Fricek 
z  Kašové  u  Meliče  v  Slezsku  Západní  Pomořany,  Petr 
z  Nového  (Neuenberg)  Tčevo,  Pavel  z  Pavelšteinu  Kujavii, 
kdežto  konečně  s  Oldřichem  z  Boskovic  na  Moravě  brzy 
v  Krakově  a  Sandoměři,  brzy  ve  Velko-Polsku,  brzy  také 
opět  v  Pomořanech  a  s  Rainardem,  který  byl  okolo  r.  1300 


^)  Tóppen,  Script.  rer.  PrusB.  I.  698  č.  69. 

3)  Že  arcibiskup  nazýval  se  Jakab  a  ne  Jan  nebo  Petr,  viděti 
je  z  Theinera,  Polonia  sacra  I.  91  ssL 

>)  Kopecký,  Regesten  zur  Geschichte  Troppau'8.  Archiv  der 
kais.  Akad.  in  Wien.  D.  46  str.  str.  148. 

^)  Ghron.  Aul.  Reg.  cap.  10.  Dobner,  Mon.  V.  139  ssl.  Tas  byl 
v  Praze  před  kostelem  dominikánským  1804  zavražděn.  Dne  25.  ledna 
1S03  vydával  ještě  v  Břesti  listiny. 
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ještě  florenckým  méštanem  a  obchodníkem,  od  r.  1.305  jen 
y  Krakově  se  setkáváme  ^).  Vrchním  velitelem  vojska  pro 
bezpečnosf  v  zemi  rozloženého  byl  králův  osvědčený  voje- 
vůdce Hynek  z  Dnbé').  Bratr  jeho  Albert  nazýval  se 
z  Fridlandu  ^). 

Když  moudrým  šetřením  domácího  zřízení  pokoj  zemi 
byl  zaručen,  nejmocnéjší  velmoži  královskou  štědrostí  byli 
získáni,  duchovenstvo  přátelskou  přívětivostí  bylo  naklo- 
něno a  podpora  dvou  nejbohatších  a  nejmocnějších  klá- 
šterů Olivy  a  Pelplína  potvrzením  jich  privilejí  na  vždy 
byla  zabezpečena^),  král  Václav  vytrhnuv  z  Hnězdna 
odebral  se  do  Poznaně,  aby  se  tam  zasnoubil  s  Riksou 
dcerou  Přemysla  II.  a  tím  panství  své  v  Polsku  jaksi  právně 
zpečetil.  Jelikož  však  princezna  na  dvoře  braniborském 
vychovaná  čítala  teprve  1 4  let,  král  Václav  poslal  ji  v  prů- 
vodu Jindřicha  opata  sedleckého  a  pana  Beneše  z  Varten- 
berka  do  Prahy,  kde  odevzdána  k  dalšímu  pěstování  na  tři 
léta  tetě  jeho  Grifíně,  vdově  po  knížeti  Krakovském.  Král 
Václav  sám  navrátil  se  do  Prahy  na  podzim  „v  míru  a  ra- 
dosti^, aby  přede  vsím  odstranil  vzmáhající  se  nejistotu  na 
cestách,  která  za  jeho  nepřítomnosti  tak  povážlivě  se  roz- 
mohla, že  biskup  Pražský  Řehoř  musel  zrazovati  své  du- 
chovenstvo, aby  se  nevydávalo  k  obvyklé  synodě  o  sv.  Víte 


')  Cod.  DipL  Mor.  V.  177.  V  upravení  českého  mincovnictví 
měl  r.  1300  čilé  účastenství. 

3)  Doklady  o  tom  v  Carově  Geschichte  Polens  11.  6.  V  Gotě  1863. 

3)  Emler,  Reg.  pag.  751  k  r.  1297. 

*)  Letopisec  olívský  (Tóppen,  Scríptores  rerum  Prussicarum  L 
698  praví  o  králi:  „sub  cuius  umbra  regnum  Foloniae  in  omnibufi 
partibus  suis  gavisum  fuit  pacis  conoordia  et  tranquillitate.  Iste  glo- 
riosus  rex  clerum  multum  dilexit  et  houoravit,  monasteria  fandavit 
et  defensionis  clypeo  ab  incursionibns  malorom  defendit  et  protexit*. 
Privileje  olivské  a  pelplinské  potvrzeny  byly  v  Hradci  u  Opavy 
19.  ledna  1303  t.  č.  69. 
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do  Prahy  '),  a  pak  aby  viděl  a  zkusil  výsledek  svého  daleko- 
sáhlého opatření  o  minci,   které  byl  před  výpravou  učinil. 

Známo  jesti,  že  král  Přemysl  Otakar  II.  roku  1268, 
aby  u&inil  přítrž  podvádéní  a  šizení  jmenovité  malých 
kupcft  *),  vydal  nařízení,  které  mělo  za  účel  zavedení  stejné 
míry  a  váhy  v  rozsáhlé  jeho  říši.  Šlechta  a  méšfané,  jenž 
měli  vlastní  tržiště,  která  jim  výhody  poskytovala,  reptali 
proti  tomuto  opatření,  lid  venkovský  vsak  se  radoval,  neboť 
mohli  se  tak  odvolávati  na  míry  a  váhy  královskou  známkou 
opatřené').  Jakkoliv  výhodným  bylo  toto  opatření,  předce 
se  neujalo.  Jako  dříve  tak  i  potom  užívalo  se  v  zemi  míry 
brněnské,  opavské,  olomécké,  novoměstské,  chrudimské, 
staré  a  nové,  královské  a  sedlské,  korce  a  strychu;  byly 
lány  výměry  íránské,  staroslovanské  a  královské.  A  po- 
dobně děje  se  zmínka  o  váze  brněnské,  olomúcké  a  opav- 
ské. Pakli  již  tyto  poměry  byly  na  překážku  obchodu  a 
vůbec  společenskému  ruchu,  což  teprve  rozličné  mince 
v  zemi  běžné  a  nestejná  jejich  vnitřní  hodnota!  Letopisec 
zbraslavský  stěžuje  si  ještě  roku  1318,  že  nestejná  cena 
mincí  obchod  ruší;  a  jelikož  mince,  které  dnes  platily,  již 
zítra  prohlašovány  bývaly  za  neplatné,  nezbývalo  nic  jiného, 
nežli  mince  ražené  v  obchodě  podle  hřiven,  lotu  a  kvintlí 
odvažovati^).    Jelikož   při  tom  rozhodovala  čistota  stříbra. 


»)  Chron.  AuIk  Reg.  cap.  69  ad  an.  1303.  Dobner,  Mon.  V.  137. 
O  nejistotě  cest  Emler,  Reg.  pag.  803.  Srovn.  str.  125  toh.  díla 

2)  Viz  d.  VI.  Btr.  39  toh.  díla. 

')  „Gum  pauperes  homines  inultum  per  mensuras  deciperentur, 
rex  per  totam  Bohemiam  mandavit  renovari  pondera  et  mensuras,  et 
insignirí  signo  suo,  quod  ante  eum  cum  non  fnisset,  nobiles  terree  et 
ciyes,  qui  per  hoo  magna  damna  babuerunt,  obloquebantur,  rustici  et 
pauperes  gloriabantur*.  Neplacbo  ad  an.  1268.  Dobner,  Mon.  IV.  114. 

*)  „A  primeva  terre  Bohemicalis  origine  usus  confusus  fíiit  in 
numismate,  qui  adhuc  in  plerisque  regionibns  solet  esse;  quibusHbet 
quippe  annis  in  urbibus  et  civitatibus  Bohemie  singulis  transfígurabat 
formám  denarii  moneta  semel  aut  bis,  ita  ut,  qui  heri  .  .  faerat  dena- 

Dudik,  D^iiny  HoraTy  Vn.  \2 
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ale  venkovan  zajisté  zknSebnfbo  kamene  s  sebou  nenosil 
musel  se  kupci  dáti  na  milost  á  nemilost.  Časté  pronají- 
mání mincovníctví  osobám  soukromým,  jenž  z  toho  chtěly 
míti  užitek,  bývalo  příčinou  zlehčení  mince.  Král  Vádav 
uváživ  tyto  okolnosti,  rozhodl  se  raziti  státní  mince  na 
určitou  střiž  a  zrno,  které  by  se  s  vnitřní  cenou  skoro 
shodovalo,  a  povolal  z  Florence  několik  věci  té  znalých 
rytců  kolků,  kteří  podle  mincí  florenckých  a  tourských 
(ve  Francii)  razili  v  Kutné  Hoře,  kde  byly  tehdáž  výnosné 
doly  na  stříbro,  tak  zvané  pražské  groše.  Těch  se  počítalo 
60  na  obyčejnou  hřivnu  a  každý  platil  12  denárů.  Peníze 
tyto  nabyly  platnoti  dnem  1.  července  1300  v  říši  Václavově, 
tedy  také  v  Polsku.  Tento  druh  peněz  došel  ihned  takové 
obliby,  že  tržiště  peněžní  skoro  po  tři  století  v  střední  a 
východní  Evropě  opanoval  ^).  Mincovny  v  Opavě,  Olomúci, 
Jihlavě  a  Brně  zrušeny  a  peníze  jen  v  Kutné  Hoře  razeny  '). 
Podle  letopisu  zbraslavského  měli  v  upravení  mince 
česko-moravské  největší  účastenství:  liainardo,  mttCan  a 
kupec  florencký,  Apardo  a  Zeno  (Cyno,  Ťyno)  z  Lombardie. 
Podobá  se,  že  společně,  a  abychom  užili  novověkého  výrazu, 
co  compagnonové  (socii)  již  po  delší  čas  prokazovali  králi 
Václavovi  důležité  služby  a  že  zjednávali  Italy,  kteří  kollgr 
dělali,  jelikož  jim  král  Václav  listinou  danou  v  Praze  dne 
28.  dubna  1301  „za  služby  již  dlouho  prokazované''  da- 
roval dům  a  dva  mlýny  při  Svratce  a  Svitavě  a  mezi  nimi 
ležící  valchu  u  Brna^).  Tyto  mlýny  o  9  složeních  a  valchu 
král  koupil  od  brněnského  měšťana  Henninga.    Tento  Hen- 


nu8  bonus  et  datilis,  post  breve  dierum  spatium  esse  desineret  usualis^. 
Ghron.  aul.  Reg.  Dobner  t.  129- 

')  „A.  D.  1300  de  mense  Julii  sex  .experti  viri  ad  vooationem 
Domini  Wenceslai  II.  veniunt  de  Florentia,  et  in  montibus  Cuthnis  ad 
mandátům  regis  novas  cudunt  monetas,  grossos  pragenses  videlicet  et 
parvulos,  quorum  12gro88um  solvebanť'.  Fulkava.  Dobner,  Mon.  111.356. 

»)  Cod.  Dipl.  Mor.  III.  17.  IV.  286,  172,  66  a  163,  a  VI.  118  mL 

^)  Cod.  Dipl.  Moj-.  V.  127. 
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ning,  jak  se  podobá,  byl  bohatým  mlynářem  v  Brně,  jelikož 
již  dne  2.  dubna  1300  mohl  Florenčanu  Rainardovi  prodati 
ves  Dornich  u  Brna  i  s  velikým  mlýnem  zde  při  Svratce 
ležícím  za  140  hřiven  váhy  brněnské  *).  Připomenutí  tři  cizo- 
zemci, z  nichž  Rainard  stal  se  hejtmanem  krakovským, 
Apardo  zemským  komorníkem  v  Čechách  s  příjmením 
z  černé  Hory  (de  Nigro  monte)  a  Zeno  z  Florence  se  na- 
zývá, prodali  svůj  majetek,  jejž  byli  od  krále  obdrželi  a  jak 
se  zdá  rozhojnili,  dne  23.  února  1305  brněnskému  řezníku 
Janovi  za  330  hřiven  pražských  groift  podle  váhy  moravské. 
Po  té,  jak  se  zdá,  založili  v  Praze  privilegovaný  závod  ban- 
kovní a  obchodní,  jelikož  je  král  Václav  osvobodil  od  ob- 
chodního práva  v  Brně  dne  23.  května  1304  pro  Prahu  vy- 
daného *).  Nahoře  připomenutá  tržní  smlouva  zachovala  nám 
jinak  řídké  zprávy  o  bývalém  probostství  (vlastně  faře)  bene* 
diktinského  řádu  „na  luhu^  v  Komárově  u  Brna,  jenž  ná- 
leželo k  opatství  třebíčskému.  Mezi  zbožím  odprodaným  byly 
také  dva  lány,  které  odváděly  nájem  „kláSteru  sv.  Bene- 
dikta''. Roku  1195  objevuje  se  toto  probostství^).  Vedlo 
život  zrovna  tak  neznámý  jako  probostství  měřínské,  které 
prý  král  Václav  za  souhlasu  biskupa  Olomúckého  r.  1298 
pro  6  benediktinfl  založil  a  opatství  třebíčskému  přivtělil  ^). 
Jisto  je  pouze  tolik,  že  Měřín  již  roku  1197  dostal  se  opat- 
ství třebíčskému  *). 

Sotva  se  král  Václav  navrátil  od  korunování  v  Polsku, 
dosla  na  hrad  Pražský  truchlá  zvěst,  že  Ondřej  III.  král 
Uherský,  zemřel  dne  14.  ledna  1301  na  hradě  Budínském. 
Jím  vymřel  po  meči  rod  Arpádský,  nebof  z  prvníhp  jeho 
lože  ostala  jen  dcera  Eliška  a  druhá  manželka  Aneska,  dcera 


^)  Tamtéž  171.    O  správném  datování  této  listÍDy  viz  Yll.  díl 
8tr.  781  Cod.  Dipl.  Mor. 

«)  Tamtéž  177  a  VII.  785. 

8)  Viz  d.  IV.  8tr.  96. 

*)  Cod.  DipL  Mor.  V.  97. 

»)  Tamtéž  I.  349.  Srovn.  díl  IV.  str.  112. 

12* 
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krále  Albrechta  I.  neměla  žádných  dětí.  A  tak  králi  Václa- 

v 

Yovi  otevřela  se  dalekosáhlá  naděje.  Ze  žena  nemůže  na 
trůn  dosednouti,  bylo  rozhodnuto;  vdově  AneSce  bylo  do- 
konce zemí  opustiti  a  spokojiti  se  s  dalším  užíváním  toho 
zboží,  které  jí  dal  král  za  věno  připsati.  Později  žila  v  klá- 
šteře Eonigsfeldském  ve  Švýcarsku,  kde  r.  1364  zemřela. 
Kdo  měl  tedy  na  trůn  dosednouti?  V  příěině  této  jevil  se 
dvojí  náhled.  Jedni  měli  za  to,  že  by  se  měla  nová  volba 
předsevzíti,  druzí  skládali  rozhodnutí  na  stolici  apoštolskou, 
od  níž  vycházela  moc  královská.  Ale  obě  strany  r  tom  se 
shodovaly,  aby  se  udržela '  spojitost  s  dynastií  Arpadskou, 
a  sice  pokud  možno  v  přímé  posloupnosti.  V  přímé  po- 
sloupnosti však  pokrevněni  byli  s  Arpadovci  kromě  Oty  HI. 
dolnobavorského,  jehož  matkou  byla  dcera  krále  Bely  IV., 
jen  král  Václav  český,  jehož  babička  Anna  byla  také  dcerou 
Bely  IV.  Arcibiskup  Kaločský  Jan  a  palatin  říšský  Matiáš 
Csák  z  Trenčína  kromě  jiného  i  tento  důvod  uváděli,  když 
volbu  krále  Václava  národu  odporoučeli  a  neopomenuli  za* 
jisté  také  upozornit  na  zasnoubení  dědice  trůnu  českého 
8  princeznou  Eliškou,  což  se  bylo  stalo  již  roku  1298*). 
Pohříchu  však  strana  tato  nebyla  svorná.  Arcibiskup  Ostři- 
homský Jiří')  a  bán  Dalmatský  a  Chorvátský  podporovali 
Karla  Roberta,  jehož  babičkou  byla  Marie,  dcera  kráJe  Ste- 
pána V.,  jenž  byl  synem  Bely  IV.  Karel  Robert  jsa  zároveň 
kandidátem  papežským,  byl  již  r.  1300  od  arcibiskupa  Ji> 
řího  v  Záhřebe  pomazán  a  příštího  roku  v  Ostřihomě  na 
krále  korunován  ^).  Strana  česká,  napnouc  nyní  síly  svoje, 
odevzdala  králi  Václavovi  po  značné  deputaci  korunu  uher- 


1)  Viz  8tr.  148  toh.  díla. 

^)  Že  arcibiskup  nazýval  se  Jiří  de  Katupáuy  a  ne  Řehoř,  vy- 
svítá z  více  listin  v  Theinerově  Hungaria  sacra  I.  382  ssl. 

^)  „Carolus,  nepos  Marie,  regine  Sicílie  .  .  .  in  Strigoniensi 
ecclesia  inxta  ritům  antiquum  Ungarie  per  personam  idoneam  regále 
susceperat  diadema".  Bula  Bonifáce  VIII.  z  31.  května  1303.  Cod. 
Pípl.  Mor.  V,  156. 
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skou.  Deputace,  kterouž  vedl  arcibiskup  Kaločský  Jan,  se- 
tkala se  u  Hodonína  při  Moravě  ležícího  v  měsíci  čer- 
venci 1301  8  králem  Václavem,  jenž  vyslySev  přání  její, 
zajisté  po  předcházejícím  vyjednávání  přijal  korunu  ne  pro 
sebe,  nýbrž  navrhl  jim  svého  dvanáctiletého  syna  Václava, 
kterýž  byl  zasnouben  s  šestiletou  Eliškou,  sirotkem  po 
Ondřeji  III.  a  mohl  tedy  u  národu  dojíti  ochotného  přijetí. 
Nabídnutí  královo  došlo  souhlasu  a  tak  deputace  přivezla 
8  sebou  do  Uher  královice  Václava,  kterého  vojsko  české 
provázelo.  V  Uhrách  přidali  se  k  Václavovi  hrabata  z  Ky- 
seku  a  zapudivše  arcibiskupa  Jiřího  a  chráněnce  jeho  z  Ostři- 
homu,  vezli  královice  českého  ke  korunování  do  Bělehradu 
Královského.  Dne  27.  srpna  1301  (volen  snad  k  tomu  zú- 
myslně den  bitvy  na  poli  Moravském  ?)  arcibiskup  Kaločský 
posadil  mu  zde  na  hlavu  korunu  sv.  Štěpána  a  lid  nazýval 
odtud  nového  krále  Ladislavem  V.  *).  Tak  se  podobalo,  že 
snad  uskutečněn  bude  nejsmělejší  sen,  jaký  kdy  mohl  zau- 
jímati mysl  královu:  tři  koruny  největších  a  nejmocnějších 
říší  na  Východě  připadly  Přemyslovcům  —  ztráta,  kterou 
byl  rod  bitvou  na  Moravském  poli  před  23  léty  utrpěl,  byla 
tím  až  přehojně  nahrazena.  Paměf  Přemysla  Otakara  byla 
usmířena. 

Do  Hodonína  ubíral  se  král  Václav  přes  Brno,  kde  ně- 
kdejšímu proboštu  kališskému  a  nyní  kancléři  pomořskému 
Petrovi,  synovi  hraběte  Sv^cy,  palatina  gdaňského  dne  28. 
června  1301  propůjčil  v  léno  vsi  Velkou  Zbyslav  a  Cekcyno 
v  kastelánství  švěckém  a  k  tomu  město  Nové  (Neuenburg)  se 
vsí  Canechyčem  a  s  Újezdem  dvě  míle  proti  a  dvě  míle  po 
Visle,  pokud  území  to  zemi  náleželo  s  právem  ku  prodeji  všech 
enkláv  a  s  jinými   rozsáhlými  svobodami').     Od  roku  1286 


1)  Thurocz,  Chron.  Ungarifle,  Schwandtner,  Script.  rer.  Ung.  I. 
192  a  193.  Chron.  Aul.  Reg.  cap.  68.  Dobner  na  uv.  m.  133. 

8)  Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  782.  Že  listina  vydána  v  Brně,  viděti 
je  z  Voigta,  Cod.  Dipl.  II.  6.  39.  Podle  toho  Emler,  806  a  Tóppen, 
Script.  rer.  Pruss.  I.  704. 
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Sv^ca  spravoval  město  Kdánsko  a  okolí  jako  palatín  a  do- 
vedl za  pomoci  české  y  krátké  době  celé  Východní  Pomo- 
řany králi  Václavovi  podmaniti;  od  roka  1301  nazývá  se 
také  nejvíce  „palatinem  pomořským''.  Ze  i  syn  jeho  Petr 
byl  horlivým  stoupencem  panství  českého,  nahoře  bylo  vy- 
pravováno ;  za  věrné  služby  daroval  mu  později  král  Václar 
Stargard,  který  konfiskací  koruně  připadl.  Petr  místo  toto 
prodal  dne  19.  července  1305  řádu  Německému  ^).  Když 
pak  Petr  pojmouti  měl  za  manželku  dceru  někdejšího  pur- 
krabí z  Hrádku  (Frimburka),  Dětřicha  Spatzmanna '),  krá- 
lovský jeho  příznivec  se  zavázal,  že  k  věnu  jejíma  přispěje 
200  hřivnami,  kterýžto  slib  byl  teprve  od  syna  a  nástupce 
králova  Václava  III.  tím  způsobem  splněn,  že  rytffi  Petrovi 
z  Nového  zastavil  vsi  Sročko,  Rosino  a  Stobno.  Za  Vá- 
clava III.  byl  Petr  od  r.  1305  vedle  otce  svého  hejtmanem 
pomořským').  Král  Václav  tedy  nezapomněl  na  své  polské 
království,  když  se  ubíral  do  Hodonína,  aby  tam  třetí  ko- 
ninu přijal. 

Král  Václav  vraceje  se  z  Hodonína  do  Prahy,  navštívil 
cisterciácké  opatství  na  Velehradě.  Zde  pobyl  s  oelou  svon 
značnou  družinou  po  18  dní.  Říšský  kancléř  Petr  nalézal 
se  při  králi  a  vyhotovil  zde  dne  29.  července  1301  plno- 
mocenství,  aby  klášter  za  značné  výlohy,  které  mu  zajisté 
vzešly  z  dlouhého  pobytu  králova,  provozovati  směl  na  věčné 
časy  rybářství  v  Moravě  u  vsi  Kostelan,  klášteru  náleže- 
jících^). Také  před  schůzí  v  Hodoníně  král  meškal  na  Mo- 
ravě. Dne  3.  března  1301  dal  v  Brně  skrze  svého  říšského 
kancléře  přiřknouti  ^vsi  Kunovice,   Novou   ves   a  Mikovice 


')  Cod.  Dipl.  Mor.  VIL  786.     Emler,  Reg.  pag.  884,   kde  místo 
XIII.  Kal.  August,  atáti  musí  XIV.  Kal.  August. 

3)  Podepsán  je  za  svědka  na  listině  věrnosti  knížete  Kazímírm 
Opolského  v  Praze  dne  10.  ledna  1289.  Emler,  Reg.  pag.  630. 

*)  Doklady  v  Tóppenovi,  Script.  rer.  Pruss.  L  703  v  poznámkách. 
*)  Cod.  Dipl.  Mor.  V.  128  a  VL  134. 


Správní  oentralisace.  .    183 

taaěstu  Hradišti,  kterému  byly  od  krále  Přemysla  Otakara 
hned  při  jeho  založení  darovány,  ale  později  ma  byly  od- 
ňaty, 8  tím  yymíněním,  aby  králi  zůstal  dvůr  s  dvěma  liny 
a  8  lidmi  k  vzdělávání  jeho  potřebnými  a  měsfané,  aby  se 
zavázali,  že  odváděti  budou  roční  nájemné  100  hřiven  stříbra 
vídeňské  váhy  a  že  přijmou  rychtáře,  kterémuž  by  podle 
smlouvy  bylo  bdíti  nad  darovanými  třemi  všemi  a  zároveň 
nade  vsí  Hradiitěm  u  města  ležící  a  klášteru  Velehradskému 
náležející  *).  Pro  Kunovice  Hradiště  mělo  již  r.  1297  spor 
8  klášterem  Velehradským  a  sice  strany  jakýchsi  pastvin  a 
lesů,  jenž  „ležely  za  tvrzí  k  Velehradu  náležející".  Spur 
rozhodnut  tehdáž  ve  prospěch  města'). 

V  listinách,  kteréž  král  vydal  v  Polsku  po  svém  koru- 
nování, neobjevuje  se  více  titul  markraběte  Moravského. 
Na  listinách  užívá  král  titule:  „My  Václav,  z  Boží  milosti 
král  český  a  Polský".  Tato  obvyklost  kancelářská  potvrzuje 
náš,  již  dříve  projevený  náhled,  že  zrušením  hodnosti  kan- 
cléřské  pro  Moravu  vzala  za  své  také  zvláštní  vláda  moravská. 
Dvorský  kancléř  Petr  spravuje  záležitosti  druhdy  moravské, 
kteréž  dříve  vyřizovala  moravská  dvorská  kancelář.  Jak  se 
podobá,  byl  příkrý  centralismus  ideálem  biskupa  Petra. 
Činitelé  dříve  rozhodující,  duchovenstvo  a  šlechta,  ustupují 
nápadně  do  pozadí.  Sotva  že  ještě  přísedící  soudů  bráni 
jsou  ze  starých  rodů  a  v  úřadech  zemských  objevuji  se 


»)  Tamtéž  V.  124. 

3)  Tamtéž  66.  Listina  datována  je  1297,  Idus  Junii  (13.  června). 
Praví  se  o  ní  vsak,  že  komoří  zemský  Albert  z  Noneken  na  rozkaz 
krále  „ad  nostram  proxima  feria  VI.  ante  diem  sancti  Viti  martyris, 
ut  predixerat,  venit  civitatem",  tedy  14.  června.  Vynesení  rozsudku 
stalo  se  každým  způsobem  teprve  po  14.  červnu  a  predce  je  obsažen 
již  v  listině  ze  dne  13.  června.  Zdá  se  tedy,  že  se  vloudila  jakási 
chyba  do  datování.  Z  listiny  zde  uvedené  vysvítá,  že  tehdáž  zemské 
soudy  zasedaly  nejen  v  Olomúci  a  Brně,  nýbrž  na  rozkaz  králův,  jako 
asi  naše  soudy  porotní,  také  v  jiných  městech,  v  tomto  případě  tedy 
v  Hradišti. 
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jména  starých  slavných  rodů.  Na  zemském  soudě,  jenž  se 
odbýval  v  Brně  dne  30.  září  1297  za  předsednictví  moraT- 
ského  komoří  Alberta  z  Noneken  a  na  němž  Protiva  z  Dou- 
bravic vyznává,  že  rozsáhlé  své  zboží  na  Moravě  po  obou 
březích  řeky  Dyje  prodal  Ekkovi,  zemskému  komturovi  tem- 
plářů  v  Cechách  a  na  Moravě,  za  250  hřiven  stříbra,  zase- 
dali:   Milota  z  Dědic,  Hartman  z  Holšteina,  Zdislav   ze 

v 

Šternberka,  Oneš  z  Schónwaldu,  Filip  z  Pemšteina,  Jež 
z  Nasoměřic  a  Oldřich  z  Boskovic,  pak  komoří  brněnský, 
olomúcký  (Albert  ze  Šternberka)  a  bředavský,  dále  cúdaři 
brněnský,  olomúcký  a  břeclavský.  Na  zemském  soudě  v  Hra- 
dišti dne  13.  června  1297  zasedali  přísedící  čili  scabini 
z  Uherského  Brodu  a  Podivína,  prostí  měitané,  skoro  vesměs 
jména  německého  ^).  Stará  slovanská  doba  znenáhla,  ale 
stále  s  dynastií  se  kloní  do  hrobu. 

Biskup  Dětřich  Olomúcký  jakožto  zástupce  ducho- 
venstva, nevystupuje  nikde  v  popředí,  ani  ne  v  Hnězduě, 
ani  v  Hodoníně.  Co  dějiny  světové  na  obou  místech  nitky 
své  splítaly,  oddával  se  klidně  rozřesování  sporů  o  nájem, 
jako  r.  1 299  v  Slavoníně  u  Olomúce.  Při  tom  se  dovídáme, 
že  Slavonín  (Schnobolin)  byl  již  tehdáž  jako  nyní  německý. 
Biskup  Dětřich  věnuje  se  dále  lepšímu  scelení  svého  roz- 
sáhlého zboží  směnil  roku  1300  Paskov  při  Ostravici  ležící 
za  Luboměř ;  rozdělením  rolí  u  Volatína  (Veletín  u  Uherského 
Brodu?)  mezi  osadníky  ze  Staré  vsi  r.  1301  zjednal  sobě  a 
nástupcům  robotníky;  v  Modřících  potvrdil  dne  12.  března 
1300  klášteru  mariacelskému  v  Brně  patronát  kostela  v  Mu- 
těnicích  u  Hodonína;  téhož  roku  potvrdil  panenskému  klá- 
šteru v  Oslavanech  od  Eufemie,  vdovy  po  Vilémovi  z  01- 
bramkostela  propůjčený  patronát  kostela  v  Jakubově,  kte- 
réžto místo  náleží  k  fideikomisnímu  panství  jaik^oměřickéma 
v  kraji  Znojemském  a  druhdy  bývalo  farní  osadou;  dne 
3.  dubna  1301   schválil  v  Olomúci  při   biskupském   kostele 


O  Cod.  Dipl.  Mor.  V.  (>8  a  80 


Smrt  biskupa  Dětřioha  Olomúckého.  Ig5 

tamtéž  založenou  Šili  obnovenou  mši  de  Beata  ^),  podle 
níž  ihned  také  v  pražském  domě  podobná  mie  založena. 
Zakladatelem  jejím  je  tehdejší  kanovník  u  sv.  Víta,  mistr 
Oldřich  z  PabSnic '),  s  kterýmž  se  později  blíže  seznámíme. 
Obnovitelem  mše  v  biskupském  kostele  olomúckém,  kterážto 
mela  se  denně  zpívati,  je  dvorní  kaplan  Přemysla  Otakara  II. 
Vemer,  farář  při  mariánském  kostele  v  Rouchovanech  (kraj 
Znojemský)  a  kanovník  olomúcký.  Král  Přemysl  Otakar 
daroval  mu  za  věrné  jeho  služby  ves  PřeSovice.  Nejspfie 
již  při  svém  farním  kostele  založil  na  počest  matky  Boží 
ranní  mši,  kterouž  roku  1301  za  souhlasu  biskupa  a  kapitoly 
k  biskupskému  kostelu  přenesl,  začež  tamějším  vikářům  mělo 
se  dostávati  2V«  hřivny  ročního  nájemného  ze  statku  Loučky. 
Tentýž  Vemer  založil  také  při  biskupském  kostele  v  Olomůci 
obročí  nyní  již  zašlými  vesnicemi  Suchonicemi  a  Hlušovicemi 
a  vikaríi  částí  Loučky  s  tím  závazkem,  aby  vikář  četl  každý 
pondělek  po  celý  rok  smuteční  mši  za  rodiče  krále  Václava) 
každý  pátek  mši  na  počest  archanděla  Michala  a  každou 
neděli  na  počest  nejsvětější  Trojice.  Založení  toto  král  po- 
tvrdil v  Praze  dne  23.  května  1303 ').  Poslední  od  biskupa 
Dětřicha  nám  známé  listiny  týkají  se  odpustků  pro  klarisky 
v  Znojmě  a  Olomúd  dne  23.  května  1302  v  Olomúci  po- 
tvrzené a  udělení  na  zámku  mohelnickém  dne  27.  května  t.  r. 
ministerialu  biskupskému  Ondřejovi  z  Cetechovic  v  léno  vsi 
TěSic  při  hranici  uherské  u  Mikulčic  pod  Hodonínem^). 
Smrt  jeho  klade  se  na  den  10.  října  1302').    Že  DětHch 

1)  Tamtéž  116,  120,  123,  125  a  130.  O  Mutěnicich  t.  VI.  371. 
Biskap  Détleb  založil  r.  1176  Maturu.  Viz  díl  lY.  str.  270. 

S)  Beneš  z  Veitmile  lib.  2.  Script.  rer.  Boh.  II.  266. 

>)  God.  Dipl.  Mor.  Y.  102.  Yikáři  byli  tehdáž  ještě  ohlebem 
podělováni,  protož  ustanoveno,  kdyby  hebdomarius  (na  kom  byl  týden) 
bez  dostatečné  příčiny  mši  zpívati  opomenu],  aby  týden  chlebový  podíl 
nedostával.  O  dalších  nadacích  a  o  královském  potvrzeni  t.  164. 

«)  Tamtéž  135  a  138. 

^)  Y  olomúcké  úmrtní  knize  z  doby  tehdejší  ctěme  k  YI.  Idus 
Octobris  (10.  řfjna) :  „Obiit  Theodoricus,  XYUI.  episcopus  hnius  eccle- 
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byl  Vítkovec  z  linie  jindřichohradecké,  bylo  Sašu  svého 
připomenuto.  Bratr  jeho,  moravský  podkomoří  Oldřich 
z  Jindřichova  Hradce,  měl  za  manželku  Marii,  hrabSnka 
z  Hardeku.  Roku  1298  zemřel  Pražský  biskup,  Řehoř  z  Val- 
deku.  Nástupcem  jeho  stal  se  Pražský  kanovník  Jan  lY. 
z  Dražíc.  Posvěcení  dostalo  se  mu  v  Praze  dne  10.  pro- 
since 1801.  Jeden  český  současný  letopisec  vypravuje  sice 
obiímš  o  volbě  biskupově,  nezmiňuje  vsak  se  o  tom,  který 
biskup  jej  posvětil  a  kteří  biskupové  mu  přisluhovali  ')f  Kdy- 
bychom však  souditi  chtěli  podle  toho,  co  se  dříve  stalo, 
mohli  bychom  za  to  míti,  že  jako  již  dvakráte,  uloženo 
bylo  i  nyní  biskupovi  Olomúckému  od  mohnčského  metro- 
polity Gerharda  II.  z  Eppensteina,  aby  posvěcení  vykonal. 
Jan  IV.  je  vrstevníkem  nově  jmenovaného  biskupa  Olomúc- 
kého  téhož  jména.  Kdy,  kde  a  od  koho  byl  posvěcen,  není 
nám  známo.  Sto]ec  biskupský  byl  zajisté  po  více  měsíců 
uprázdněn,  snad  až  do  února  1303,  poněvadž  biskup  ještě 
dne  15.  března  1304  počítá  první  rok  svého  pontifikátu'). 
Taktéž  nemáme  bezpečných  zpráv  o  rodu  a  posavadním 
životě  Jana  19.  biskupa  Olomúckého  a  toho  jména  V.  Ze 
byl  dříve  kanovníkem  v  Olomúci,  pouze  podle  toho  můžeme 
souditi,  že  biskupové  jen  z  kapitoly  olomúcké  byli  voleni. 
Zdali  však,  jak  se  praví,  nazýval  se  Haly  (snad  Holý  — 
calvus?)  a  z  rodu  ValdšteinA  pocházel,  toho  nelze  rozhod- 
nouti ').  Faráře  z  Vratěnína  Dlugomila  nazývá  r.  1 303  svým 


8Íe,  qui  creavit  V.  prsebendas  et  multa  bona  fecit  ecclesie''.  Později 
stoji  poznámka :  (Memoria  pro  episcopo)  peragitar  de  tribus  fertonibiu, 
et  solvuntur  per  vicarium,  qui  habet  curiam  in  Nerodyn  de  bonis  in 
CbrvTať*.  Na  mše,  svíčky  a  na  chudé  zanechal  Dětřich  nadáni  2*/^ 
hřivny  na  Loučce  a  Hrubé  Senici.  Y  jeho  a  nástupců  jeho  listinách 
schází  udání,  koHkátým  je  biskupem.  Biskup  Bruno  přidržoval  se 
poslední  staré  obvyklosti. 

*)  Chron.  Francisci  cap.  16.  Script  rer.  Bohem  11.  61.  asi. 

2)  Cod.  Dipl.  Mor.  V.  171. 

')  Tamtéž  165.  Pěšina,  Mars  Mor.  pag.  66  vypravuje,  že  Jan  V. 
Olomúcký  ještě  jako  kanovník  okolo  r.  1293  obnovil  dominikánský 
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bratroYcem;    později,  jak  se  podobá,   stal  se  kanovníkem 

v  Olomúci  a  kathedrálním   scholastikem  *).  Doba  jeho  je 

každým  způsobem  významná.    Biskup  Jan  V.   zemřel  dne 
4.  října  1311. 

Krátce  před  smrtí  Dětřichovou  počaly  se  pro  přijetí 
koruny  polské  a  uherské  od  krále  Václava  II.  nekonečné 
zmatky  s  Bonifácem  VIII.  Bylo  by  naprosto  zby tečno  pá- 
trati po  příčinách  těchto  zmatků.  Učení  o  svrchované  moci 
klíčů  nad  mečem  bylo  zásadou  politiky  římské^).  Podle 
učení  tohoto  mohl  korunu  královskou  jen  papež  uděliti  a 
což  teprve  korunu  polskou  a  uherskou,  které  byly  lénem 
stolice  apoštolské  I  A  jako  léno  uprázdněné  propůjčoval  do- 
minus  directuB,  tak  se  mělo  státi  i  s  uprázdněnými  korunami 
polskou  a  uherskou.  Vyjednávání,  které  se  v  té  příčině  dělo 
mezi  králem  Václavem  a  Bonifácem  VIII.,  chceme  věnovati 
pozornost. 


kláiter  v  Sumberce.  Jelikož  se  za  to  má,  že  tento  klášter  od  bratři 
Hugona  a  Jaroslava  z  Waldáteina  „Zdenkonis  Wartenbergici,  alias  de 
Ralsko,  qui  ab  arce  in  silvis,  Tumovio  oppido  in  Bohemia  vicino, 
noraine  Waldstein,  primus  de  Waldstein  denominari  čepit,  filii^  okolo 
roku  1230  byl  založen  a  od  Jana  pak  po  63  letech  obnoven,  mělo  se 
za  to,  že  jen  potomek  zakladatelů  mohl  jej  obnoviti.  Jméno  Haly 
„Johannes  dictus  Haly"  vyskytuje  se  již  v  Series  episc.  tištěné  v  Ba- 
sileji 1575,  avšak  bez  přijměni  z  Yaldšteina.  Boček  nazývá  jej  v  „Pře- 
hledu knížat  a  nejvyšších  důstojníků  v  markrabstvi  Moravském"  Jan 
Nalj.  Proč?  Je  to  snad  omyl  tisku? 

»)  Cod.  Dipl.  Mor.  V.  202.  Že  Jan  V.  právě  pro  kathedrálního 
scholastika  Dlugomila  scholasterii  značně  zlepšil,  z  toho  soudíme,  že 
tak  učinil  k  vůli  příbuzenství. 

>)  Zásadu  tuto  vyjádřil  Bonifác  VUT.  v  instrukci  pro  svého 
legata  Mikuláše,  biskupa  z  Ostie-Velletri  dané  v  Lateraně  17.  října  1301 
těmito  slovy:  „Romanus  pontifex,  super  reges  et  regna  oonstitutus  a 
Deo,  in  ecclesia  militanti  gerarcha  summus  existit  et  super  omneš 
mortales  obtinens  principátům  sedensque  in  soli  o  indicii  cum  tran- 
quillitate  iudicat  et  suo  intuito  dissipat  omne  malum".  Theiner,  Hun* 
garia  sacra  I.  388. 
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Vladislav  Lokýtek,  druhdy  jeden  z  nejmocnějších  pa- 
novníků v  Polsku,  bloudí  bez  domova  a  stěžuje  si  n  dveří 
těch,  o  nichž  mohl  předpokládati,  že  mu  pomohou.  Pro- 
niknut jsa  lítostí,  jakož  se  stává,  když  neštěstí  člověka 
stihne  a  když  ze  srdce  všecky  lidské  city  ještě  nevymizely, 
přidal  se  někdejší  panovník  k  poutníkům,  jenž  se  za  příčinou 
milostivého  léta  do  Říma  ubírali  a  zde  došel  kromě  hojných 
odpustků,  což  vlastně  hledal,  přátelského  přijetí  u  dvora 
papeže  Bonifáce  VIII.  Žaloby  zapuzeného  panovníka  byly 
ochotně  vyslyšeny,  neboť  v  nich  spočívala  sama  sebou  se 
naskytující  příležitost  překaziti  záměry  Václava  II.  Praví 
se,  že  král  Václav,  jenž  před  časem  sestaral,  měl  málo  ducha 
podnikavého  a  že  prý  byl  více  biskupem  nežli  panovníkem. 
Kdyby  nebylo  nic  jiného,  již  ta  okolnost  musela  by  zvrátiti 
navždy  křivý  úsudek  o  králi,  že  z  vlastní  vůle,  anižby  se 
napřed  papeže  otázal,  ujal  dvojí  trůn,  k  němuž  papež  alespoň 
zdánlivé  měl  právo.  Král  Václav  musel  tušiti  odpor,  ano 
důtku,  které  se  mu  z  Říma  dostane;  zbožný  král  musel 
býti  připraven  i  na  vyobcování  z  církve  a  na  interdikt  a 
předce  nastoupil  dráhu,  na  které  jedině,  jak  se  nadál,  bude 
moci  čestně  provésti  odkaz  velikého  otce  svého.  Věrný  jeho 
kancléř  říšský  biskup  Petr,  byl  ještě  při  osobě  kralově, 
když  tento  zápas  s  Římem  byl  podniknut. 

Aby  byl  blíže  dějiště  a  aby  poměry  mohl  důkladně 
pozorovati,  Bonifác  VIII.  rozhodl  se  vypraviti  zvláštního 
legáta  a  latere  pro  Polsko,  Uhry,  Dalmácii  a  Chorvátsko, 
kterýžto  úkol  svěřen  Mikuláši,  biskupu  z  Ostie  a  VelIetrL 
Mikuláš  Bucasino,  jenž  se  narodil  z  chudých  rodičů  v  Trevisu, 
vstoupiv  záhy  do  řádu  dominikánského,  dosáhl  v  něm  konečně 
nejvyšší  hodnosti  generála  řádu.  Na  to  byl  r.  1300  dne 
2.  března  jmenován  biskupem  diécese  ostijské  a  velletrijské 
a  pak  kardinálem.  Pode  jménem  Benedikta  XI.  dosedl  po 
smrti  Bonifáce  VIII.  dne  22.  října  1303  na  stolec  papežský, 
kteroužto  hodnost  však  jen  jedenácte  měsíců  zastával.  To- 
hoto biskupa  Mikuláše  Bonifác  VIII.  vyslal  do   Polska  a 
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Uher  a  brevem  z  13.  května  1301  odporačil  jej  zylástě 
králi  českému  a  Polskému  ^).  Na  Moravě  sbíral. právě  tehdáž 
mistr  Bonaiuto  de  Casentino,  kanovník  voglejský,  papežskou 
daň  křižáckou,  kteráž  s  haléřem  sv.  Petra  v  Polsku  po  sta- 
letí odváděným,  vydala  zajisté  značnou  sumu,  poněvadž 
papež  odkázal  Bonaiuta  na  jednu  směnárnu  florenckou  a 
pisanskou,  aby  peníze  bezpečně  byly  uloženy  a  poněvadž 
král  Václav  II.  mohl  si  ze  zásoby  r.  1306  vypůjčiti  580 
hřiven,  jednu  hřivnu  po  64  groších  pražských  počítajíc  '). 
Kdy  legat  přibyl  do  Budína,  není  známo,  ale  zajisté  teprve 
po  korunování  královice  Václava,  kteréž  se  stalo  27.  srpna 
1301,  poněvadž  papež  v  instrukci  své  legátovi  ze  dne  17.  října 
výslovně  se  o  tom  zmiňuje '),  a  poněvadž  Bonifác  v  důvěrném 
psaní  králi  Václavovi  z  téhož  datum  vyslovuje  své  podivení 
nad  tím,  kterak  král  mohl  připustit  korunování  syna  svého, 
jelikož  musel  věděti,  že  platné  korunování  může  se  státi 
jen  se  svolením  stolice  apoštolské  a  skrze  arcibiskupa  Ostři- 
homského^). Proto  také  uloženo  legátovi,  aby  arcibiskupa 
Ealočského  s  úřadu  sesadil  a  do  čtyř  neděl,  počítaje  ode 
dne,  kdy  mu  bude  vyzvání  doručeno,  k  osobnímu  zodpo- 
vídání do  Říma  pohnal.  Arcibiskup  Jan  zbaven  byl  trestu 
smrtí  svou.  Zemřelt  v  říjnu  1301.  Podobné  obsýlky  dostalo 
se  také  tehdejšímu  biskupu  Krakovskému,  Janu  Mnskatovi, 
jenž  pocházeje  ze  Slezska,  králi  českému  věrně  byl  oddán 
a  nejen  v  Uhrách  přívržence  mu  získati  se  snažil,  nýbrž 
jak    vysvítá   z   trpkých    slov    papežových   k    legátovi    dne 


I)  Emler,  Reg.  pag.  810.  Papež  jmenuje  Mikuláše  v  jednom 
breve  ze  17.  října  1301  „magnum  utique  Romance  ecclesiae  membrum^. 
Emler  t.  814. 

3)  Emler,  Reg.  pag.  813,  Cod.  Dipl.  Mor.  VI.  86  a  373. 

3)  „Golocensis  archiepiscopus  .  .  .  regis  Wenceslai  natum  .  .  . 
in  regem  •  .  Ungari»  de  faoto,  cum  de  iure  non  posset,  coronare 
pr8B8ump8Ít,  ingresanm  tuum  in  ipsum  regnum  n^quaquam  expectans^. 
Emler  t.  816. 

«)  Emler  t.  814. 
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8.  listopadu  1301,  také  proti  chráněn ci  papežskému  Karlovi 
Robertovi  vydatně  účinkoval  *). 

Legát,  jak  mu  ukládala  opatrná  politika  římská,  z  po- 
čátku běh  věcí  jen  pozoroval,  žádné  ze  sporných  stran  ně- 
jaké zvláštní  přízně  neosvědčuje,  ale  do  Říma  podal  zprávu, 
že  král  český  počíná  již  želeti  kroku  učiněného  a  že  také 
vyjednává  s  Karlem  Robertem,  ale  ze  studu  že  se  rozpakuje 
couvnouti.  Proto  papež  novým,  neobyčejně  přívětivým  brevem 
ke  králi  ze  dne  8.  listopadu  1301  dotýká  se  velikých  nebez- 
pečí, jaká  by  z  rozporu  v  království  Uherském  druhdy  tak 
ifastném  a  nyní  až  přežalostně  sešlém  pro  tělo  a  duši  mu- 
sela povstati ;  a  vůbec  snažil  se  působiti  na  zbožnou  mysl 
královu  *).  Nadarmo  TŠak  —  následovati  musela  slova  oprav- 
dovější. Král  Václav  chtěje  papeži  stanovisko  svoje  objasniti, 
vypravil  k  stolici  apoštolské  pražského  kanovníka  a  doktora 
práva  kanonického,  mistra  Oldřicha  z  Paběnic,  nazývaného 
tak  podle  rodiště  v  kraji  Čáslavském.  Mistr  Oldřich,  nejsa 
ani  knězem,  byl  již  kanovníkem  v  Praze.  Olomúci,  na  Vyše- 
hradě; 1306  zastával  jistě  hodnost  faráře  v  Malině.  Muž 
tento  byl  na  dvoře  královském  velice  vážen.  Když  biskup 
Pražský  Jan  po  léta  meškal  mimo  svou  diécesi  v  Avignonu, 
mistr  Oldřich,  jsa  tehdáž  již  scholastikem  kathedrálnim, 
uvádí  se  mezi  správci  biskupství.  Vstoupiv  později  do  řádu 
cisterciáckého,  stal  se  opatem  v  Sedlci;  1333  v  květnu 
raněn  byl  mrtvicí  na  levé  straně,  vzdal  se  této  hodnosti  a 
zemřel  příštího  roku  dne  13.  prosince').  Vyslanec  měl  za 
úkol,  vymoci  u  papeže,  aby  uznal  události  dokonané,   t.  j. 


>)  Theiner,  Polonia  sacra  I.  113. 

*)  Emler,  Reg.  pag.  817  ssl. 

3)  Chron.  Aulse  Reg.  Dobner,  Mon.  V.  441,  467  a  476.  Papes 
Kliment  dovoluje  Oldřichovi  brevem  ss  13.  června  1306,  aby  k  obrocim 
Bvýxn  mohl  ještě  jedno  připojiti,  ale  po  pěti  leteoh  že  mu6i  býti  po- 
svěcen na  kněze.  Palacký,  Italien.  Reise  sir.  52.  Že  Oldřich  byl  jeite 
1312  kanovníkem  v  Olomúci,  vysvítá  z  Dudikova  Iter  Romanům  II.  82 
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aby  schválil  korunováni  na  krále  Polského  a  Uherského; 
k  čemuž  také  směřovaly  listy  královy,  jež  vyslanec  papeži 
měl  odevzdati.  Vyslanec  však,  jak  se  dalo  očekávati,  setkal 
se  v  Bime  jen  s  výčitkami  a  nechceme  říci  s  tvrdými,  ale 
hodně  rozhodnými  slovy.  Papež  zaslal  králi  odpověď  z  Anagni 
dne  10.  června  1302.  Nejprve  zmiňuje  se  o  smutných  a 
•rozervaných  poměrech  v  Uhrách,  k  jejichž  napravení  vyslal 
legáta  Mikuláie,  muže  velikého  ducha,  jejž  doma  velice  po- 
hřešuji; že  jej  vyslal  s  tím  úmyslem,  aby  král  byl  mu  ná- 
pomocen. Ale  nyní  musí  patřiti,  kterak  právě  ten,  v  nějž 
naději  svou  skládal,  zmatkft  jen  ještě  přimnožuje,  že  sice 
je  ze  srdce  nakloněn  otci  a  synovi,  ale  jelikož  také  královna 
Marie  Sicilská  a  sice  již  od  smrti  Ladislava  IV.,  Uhry  svým 
a  vnuka  svého  Karla  Roberta  majetkem  nazývá,  že  jednáni 
královo  na  ujmu  práv  cizích  nemůže  schváliti.  Aby  však  se 
vysvětlilo,  na  čí  straně  je  právo,  Bonifác  VIII.  nařídil  téhož 
dne  legátovi  svému,  aby  sám  osobně  nebo  skrze  zplnomoo- 
něnce  svého  pozval  do  Říma  před  soudnou  stolici  papežskou 
krále  Václava,  jeho  syna,  královnu  Marii  a  jejího  vnuka  a 
sice  během  šesti  měsíců  ode  dne,  kdy  jich  pozvání  došlo  *). 

Eroky  tyto  týkaly  se  Uher.  Nyní  však  měla  býti  také 
polská  otázka  vyřízena.  „Také  v  tom  musí  Ti  býti  jasno**, 
pokračuje  papež  v  listě  svém  ze  dne  10.  června  ke  králi, 
„že  způsobilo  nám  veliké  rozhořčení,  když  shledali  jsme 
v  dřívějších  Tvých  přípisech,  kterak  jsi  uznal  za  dobré  nejen 
králem  Českým,  nýbrž  i  králem  Polským  se  nazývati.  Své- 
právně,  bezměrnou  smělostí,  nejsa  povolán  od  Hospodina 
jako  Aron,  bez  ohledu  na  matku  všech,  stolici  apoštolskou, 
kteréž  jak  známo,  země  polské  náležejí,  přijal  jsi  titul  krále 


*)  Theiner,  Hungaria  sacra  I.  392—396.  Charakterístické  je  odu 
vodněni   papežské   přižne   „dum  tu  et  natus  ipse  íilialis   devotionis 
affectibus  et  gratis  ac  laudabilibus  operibus  vos  nostri  et  apostolicas 
sedis  beneplacitis  coaptetis^.    Theiner  na   uv.   m.    Také   Cod.   Dipl. 
Mor.  V.  140. 
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Polského.  K  jakým  zloSinům  však  počísti  dlnSno  neopráv- 
něné osvojení  si  hodnosti  královské,  ano  nějakého  tiřada 
vůbec  a  násilnictví  mocí  ozbrojenou,  je  známo  a  starobylými 
ustanoveními  usneseno,  a  dalšího  výkladu  o  tom  netřeba. 
Aby  se  však  nezdálo,  jako  bychom  neviděli,  co  jsi  podnikl 
na  vlastní  škodu  s  porušením  práv  stolice  apoštolské  a  na 
pohoršení  mnohých  lidí,  zakazujeme  Tobě  pod  trestem  du- 
chovním a  světským,  aby's  titule  toho  dále  si  neosoboval, 
peěeti  polské  neužíval  a  niěeho  jako  panovník  této  země 
nepodnikal.  Dokaž  nám,  že  máš  odůvodněné  nároky  a  má 
se  Ti  práva  dostati''  ^). 

Vliv  Vladislava  Lokýtka  hluboce  pokořeného  a  ne- 
šťastného nelze  v  těchto  slovech  neviděti.  Nejednalo  se  tedy 
více  o  panství  v  Polsku  mezi  dvěma  potkajícími  se  soupeři, 
otázka  polská  jaksi  vřaděna  takto  mezi  nejpalčivější  otázky 
evropské.  Pro  Lokýtka  to  bylo  neobyčejným  ziskem,  nebot 
nyní  mohl  očekávati,  že  se  mu  dostane  soucitu  a  podpory 
od  těch,  koho  se  otázka  týkala'). 

Ze  král  Václav  nebyl  ochoten  papežským  požadavkům 
a  přáním  vyhověti,  o  tom  svědčí  listina  vydaná  v  Olomúci 
hned  dne  30.  srpna  1302  pro  Johanity  spravované  tehdái 
v  Cechách,  na  Moravě  a  v  Polsku  od  velkopřevora  Jindřicha 
z  Eirchhausu,  od  něhož  komenda  ivanovická  obdržela  měst- 
ská práva  brněnská.  V  listině  této,  jenž  se  týkala  přenesení 
patronátního  práva  farního  kostela  v  Hlubčicích  na  řád 
johanitský,  Václav  nazýval  se  dále  králem  Polským ').  Zbožný 
tento  král,  o  němž  se  praví,  že  duchovenstvu  byl  přespříliš 
oddán,  nedbal,  co  se  týká  Polska,  naprosto  papežského  re- 
skriptu  z  10.  června  1302,  a  co  se  týká  Uher  jen  potud, 
že  do  Anagni  vypravil  poselství,  ale  ne  proto,  aby  vedlo 
důkaz  o  jeho  právech,  nýbrž  aby  se  jménem  jeho  ohradilo 


1)  Částečně  podle  dra.  Jakuba  Cara,  v  Gesohichte  Polens  IL  14. 
^)  Z  Carovy  Gesohichte  Polens  na  nv.  m« 
»)  Cod.  Dipl.  Mor.  V.  147  a  145. 
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proti  každému  papežskému  rozhodnutí.  Poselství  skládalo 
se  z  dvou  starobudínských  kanovníků  a  ze  světského  práv- 
níka Jana  Romana.  Poselství  toto  mohlo  mluviti  způsobem 
rozhodným,  jelikož  vědělo,  že  král  má  vydatného  přítele 
v  odpovědném  nepříteli  papežovu,  ve  Filipovi  IV.  Francouz- 
ském. Král  Václav  totiž,  vyrozuměv  záměrům  papežovým 
z  buly  dané  dne  10.  června  1302,  jal  se  na  radu  říšského 
svého  kancléře,  biskupa  Petra,  ihned  vyjednávati  s  Francií 
jménem  svým  á  jménem  krále  Uherského  a  zjednal  si,  nežli 
se  ještě  poselství  vydalo  do  Anagni,  tedy  okolo  polovice 
roku  1303  ozbrojený  spolek  s  Francií  proti  každému  ne- 
příteli jakéhokoli  stavu  a  jmenovitě  proti  Albrechtovi,  jenž 
se  nazývá  králem  Římským  jakož  i  při  vsí  vážnosti  církve 
katolické,  proti  papeži  *). 

Jelikož  král  Albrecht  v  Německu  dal  se  skoro  tímtéž 
směrem,  kterýž  předchůdce  jeho  Adolfa  stál  trůn  a  život  — 
a  jiným  směrem  nemohl  se  ani  dáti,  nechtěl-li  se  státi  hříčkou 
kurfiřtů  —  objevila  se  proti  němu,  sotva  na  trůn  dosedl, 
ihned  oposice.  Oposici  tuto  tvořili  kurfiřti  porýnstí,  tři  arci- 
biskupové a  Rudolf  Falcký.  Již  dne  14.  října  1300  uzavřeli 
v  Heimbachu  nad  Rýnem  (mezi  Bacherachem  a  Bingem) 
proti  Albrechtovi  spolek,  k  němuž  také  Václav  Český  při- 
stoupil. Spolek  tento  byl  ovsem  během  příštích  dvou  let 
rozbit  a  neškodným  učiněn,  ale  král  Albrecht  nezapomněl, 
že  měl  v  něm  účastenství  švakr  jeho,  říšský  vikář  pro  Míšeň 
a  Plisensko  '),  král  Václav  Český.  Pokud  král  Albrecht  nebyl 
od  papeže  uznán,  —  a  stav  tento  potrval  až  do  1.  května 
1303 ')  —  nemohl  hněv  svůj  projeviti.  Ale  nyní  požívaje 
přízně  papežovy,  mohl  se  zjevně  súčastniti  ve  sporu,   který 


*)  Smlouvu  podává  Palacký,  Formelbiicher  I.  822. 

^)  Listina  o  jmenování  krále  vikářem  řiáským  padá  do  roku  1298. 
Palacký  na  uv.  m.  320. 

3)  Annal.  Osterhoven  ad  an.  1303.  U  Pertze  XVII.  553.  Raynald, 
Annal.  a  po  něm  Bohmer  kladou  30.  duben.  Bohmer,  Kaiserregesten 
pag.  342. 

íhidik,  D^iny  Hor»ify  VII.  |g 
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mezi  Bonifácem  VIII.  a  králem  Václavem  pro  Uhry  a  Polsko 
vypukl. 

Lépe  nežli  výklad  sebe  výmluvnějsí  seznamuje  nás 
8  věcí  bula  ke  králi  Václavovi  dne  31.  května  1303  z  Anagni 
datovaná^).  Znít  v  podstatě  svo:  „On  věčný  král,  předními 
nic  tajno  nezůstává,  plakal  nad  Jerusalemem;  jak  bychom 
neměli  my,  místodržitel  jeho,  slzy  přelévati,  vidíme-li,  že 
nesvoroostí  schylují  se  k  úplné  zkáze  Uhry,  země,  jenž  posud 
spravována  byla  jen  katolickými  knížaty,  jenž  vydala  muže 
učené  a  výmluvné.  Nám  náleží  bouři  zažehnati.  Nedávno') 
žádal  nás  vznešený  král  český,  nás  nejmilejií  syn  Vádav, 
po  vyslancích  a  listy  svými,  abychom  synovi  jeho,  který 
prý  byl  jednohlasně  a  podle  zákona  zvolen  králem  Uher- 
ským, naší  přízně  a.  pomoci  dopřáli.  Ale  my  uvažujíce,  že 
Marie  Sicilská  je  s  rodem  dříve  panovavším  blíže  pokrev- 
něna  ^)  a  že  vnuk  její  (Karel  Robert)  byl  v  kostele  ostíi- 
homském  podle  starého  obyčeje  a  od  preláta  k  tomu  povo- 
laného na  krále  korunován,  dali  jsme  za  tím  účelem,  aby 
všeliká  příčina  ke  sporu  byla  odstraněna,  strany  skrze  Mi- 
kuláše biskupa  Ostijského,  našeho  bratra,  před  stolici  naši 
povolati.  V  den  ustanovený  dostavili  se  poslové  královnini 
a  za  vnuka  jejího  arcibiskup  Ealočský  Stepán  a  biskupové 
Záhřebský,  Rábský  a  Yesprimský.  Král  Český  a  jeho  syn 
ani  sami  se  nedostavili,  ani  od  jiných  zastoupiti  se  nedali; 
později  omlouvali  se  po  vyslancích :  Jindřichovi,  doktorovi 
práva  kanonického,  Janovi  kantoru  kostela  starobudínského 
a  po  světském  právníku  Janovi  Romanovi;  a  když  jsme 
těmto   neplatnost  důvodů  jejich    předstírali,  prohlásili   bez 


*)  Theiner,  Uungaria  sacra  I.  397  ssl.  Emler,  Reg.  pag.  843—846. 

*)  Pu  poslech  nahoře  připomenutých. 

*)  Výrok  tento  není  podstatný.  Bela  IV.  (f  1270)  zůstavil  kromě 
jiných  syna  Stepána  V.  a  dceru  Annu.  Marie  Sicilská  je  dcerou  Ste- 
pána V.,  a  dcera  Annina  Kunhuta,  choC  Přemysla  Otakara  II.  je  matkou 
Václava  II. ;  avšak  také  ještě  sestra  krále  Ondřeje  II.  Konstancie,  cfaot 
Přemysla  Otakara  I.,  hýla  pramáteří  Václava  II. 


Ladislav  Y.  zbaven  od  papeže  koruny  uherské  1303.        195 

ostychu,  že  pán  jejich  nikdy  neměl  úmyslu,  v  uherských 
záležitostech  nějakému  rozsudku  se  podrobiti  *).  Jelikož  tedy 
král  Václav  Ih&ty  nedržel,  naléhali  poslové  královny  a  vnuka 
jejího,  aby  se  stalo  rozhodnutí.  Pečlivým  vyšetřováním  se 
zjistilo,  že  Marie  jakožto  dcera  krále  Stepána  V.  a  sestra 
Ladislava  IV.  má  k  trůnu  bližší  právo ;  syn  její  Karel,  pokud 
žil')  byl  také  vůbec  a  zvláště  od  kurie  římské  za  krále 
uznáván,  kdežto  syn  Václavův  může  se  odvolati  jen  na  volbu 
naprosto  neplatnou  a  marnou,  jelikož  Uhry  jsou  říší  dě- 
dičnou a  ne  volební ').  Proto  jsme  uzavřeli  a  ustanovujeme, 
aby  Marie  a  vnuk  její  všady  královnou  a  králem  Uherským 
byli  jmenováni,  aby  duchovní  a  světští  lidé  jich  poslouchali 
a  pod  trestem  kletby  radou  a  skutkem  je  podporovali,  aby 
říši  ujati  a  v  ní  panovati  mohli.  Zároveň  zakazujeme  pod 
stejným  trestem,  Václavova  syna  králem  Uherským  nazývati, 
synovi  nebo  otci  příjmy  zemské  odváděti  nebo  nějakým  způ- 
sobem jim  nadržovati,  a  sprošCujeme  každého  přísahy,  kterou 
se  k  věrnosti  zavázal.  Abychom  však  hodnost  a  nestrannost 
stolice  apoštolské  nezapřeli,  dáváme  králi  českému  a  synovi 
jeho  lhůtu  čtyř  měsíců,  aby  nám,  pakli  mohou,  osobně  nebo 
po  vyslancích  svých  dokázali,  že  právo  je  na  jejich  straně^  *). 
Závažnou  touto  bulou  byl  Václav  čili  jak  v  Uhrách 
se  nazýval,  Ladislav  V.  prohlášen  za  zbavena  koruny ;  a  aby 
vědomost  o  tom  se  rozšířila,  učiněno  opatření  tím  způsobem, 


')  „Dixerunt  improbe,  quod  pre falus  rex  Boémie  nullo  unquam 
intendebat  tenipore,  de  ipso  regno  Ungaríe  litigare".  Theiner,  Hungaria 
sacra  I.  398. 

»)  Karel  Martel  nar.  1272,  od  r.  1290  král  Uherský,  zemřel  1296. 
Jebo  choC  Klemencie,  dcera  Rudolfa  Habsburského,  je  matkou  Karla 
Roberta. 

^)  Electio,  que  do  ipso  fíiio  regis  facta  proponitur  .  .  .  minus 
legitima,  imo  prorsus  inutilis  esse  vide  tur,  eo  maximě,  quod,  sicut 
scripti  canonis  series  aperit,  regnum  ipsum  Ungarie  successionis  iure 
provenit,  electionis  arbitrio  non  defertur".  Theiner  t. 

*)  Yyúatek  z  V.  Drumanna,  Geschichte  Bonifacius  des  Ach  ten- 
V  Královci  1852  I.  72  a  73. 
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že  bula  byla  při  hranicích  českých  a  moravských  od  arci- 
biskupa Kaločského  a  biskupa  Záhřebského  prohlášena. 
Úkol  obou  byl  při  tom  usnadněn  tím,  že  od  Německého 
krále  Albrechta  I.  byli  co  nejvydatněji  podporování.  Slova 
pronesená  k  Albrechtovi  brevem  z  11.  června  1303,  aby 
královnu  Marii  proti  králi  Václavovi  podporoval,  padla  na 
půdu  od  sjezdu  heimbasského  dobře  zúrodněnou.  Králi 
Německému  nemohlo  býti  nic  tak  vítáno,  jako  toto  papežské 
breve;  tím  nabyl  formálního  práva  proti  Čechám  vy- 
stoupiti ^). 

Tou  dobou,  kdy  připomenutá  bula  v  Anagni  byla  se- 
psána, král  slavil  v  Praze  sňatek  svůj  s  dědičkou  polskou 
Eliškou  —  což  je  zajisté  nejvýmluvnější  odpověď  na  bulu 
ze  dne  10.  června  1302.  Na  hod  boží  svatodušní,  dne 
26.  května  1303,  byla  EliSka  nejen  oddána,  nýbrž  také  na 
královnu  korunována.  Se  svolem^m  arcibiskupů  Mohučského 
pro  Cechy  a  Hnězdenského,  jemuž  příslušelo  právo  panov- 
níky polské  korunovati,  posvátný  tento  výkon  provedl 
Jindřich  II.  z  Vrbna  biskup  Vratislavský,  osvědčuje  tím, 
že  král  Václav  jako  dříve  byl  tak  i  dále  ostane  a  bude 
práva  krále  Polského  vykonávati.  Město  Nový  Sí^č  za  něho 
v  Haliči  založené,  je  toho  nejvýmluvnějším  důkazem  ').  Také 
se  podobá,  že  stolice  apoštolská  uznala  právo  krále  Ce- 
ského  k  Polsku,  poněvadž  ani  Bonifác  VIII.  ani  žádný 
z  nástupců  jeho  strany  Polska  nijakž  mu  nepřekáželi. 
V  Brně,  jak  za  to  máme,  byl  o  rok  dříve,  kde  král  okolo 
velkonoc  prodléval,  sňatek  tento  s  opatem  Zbraslavským 
Kunrátem  umluven  a  rok  na  to  o  letnicích   uskutečněn '). 


^)  Breve  pro  arcibiskupa  a  Albrechta  v  Theinerovi  na  uv.  m. 
400  a  401. 

2)  Podle  arcijahna  hnězdeiiskóho  u  Sommersberga.  Script.  rer. 
Silesiac.  II.  95  vystavěn  byl  Nový  S^č  na  místě  městyse  Kaméuií-e 
r.  1303.  Založeni  však  sahá  do  roku  1292.  Garo,  Geschichte  Polena  II.  17 
pozn.  1. 

3)  Chron.  Aul.  Reg.  cap.  69.  Dobner,  Mon.  V.  138. 
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Roku  1302  připadl  velkouoční  boží  hod  na  den  22.  dubna 
a  dne  25.  února  a  8.  a  9.  dubna  vydával  král  v  Brně  li- 
Btiny;  dne  25.  února  pro  purkrabí  kladského  Beneše  z  Yar- 
tenberka,  jehož  osadu  Zidinaves  povýšil  na  město  s  tím 
právem,  aby  odbývati  směla  trhy  každý  pondělek,  dne 
8.  dubna  pro  nejvyššího  komoří  království  Českého  Jindřicha 
z  Rožmberka  strany  hradu  Krumlova  a  dne  9.  dubna  pro 
klášter  Kladrubský. ')  Také  krátce  před  svatbou  král  meškal 
v  Brně,  jak  svědčí  listina  z  5.  března  1303,  kterouž  město 
Znojmo  a  poddané  na  jeho  statcích  osvobodil  od  soudů 
zemských  a  propůjčil  mu  právo  na  míli  v  okolí  pivo  vařiti 
a  vycepovati  a  daroval  mu  les,  nyní  Lesky  nazývaný,  aby 
měšťané  za  pastviny  ho  mohli  užívati.  Dne  24.  března  se- 
tkáváme se  s  králem  v  Praze,  dne  22.  dubna  již  v  Chrudimi. 
Tehdáž  Zdislav  Měšec  obdržel  za  služby  králi  prokázané 
královskou  ves  Hluk  na  Moravě  (v  kraji  Hradišťském)  se 
svobodným  dvorem  a  24  hřivny  nájemného.') 

Dozvuky  pražských  slavností  ještě  ani  nedozněly,  když 
nejen  král  Římský,  nýbrž  také  jeho  syn  Rudolf,  kníže  Ra- 
kouský, duchovní  a  světšti  velmožové  uherští  bre vy  z  11.  června 
1303  byli  vyzváni,  aby  vyhovSli  papežskému  vyzvání  proti 
králi  Václavovi ;  ^)  neboť  právě  tehdáž  král  Václav ,  jak 
jsme  byli  již  připomenuli,  uzavřel  spolek  s  odpovědným 
nepřítelem  papežovým ,  s  králem  Filipem  Francouzským 
proti  každému  jakéhokoli  by  byl  stavu,  a  zvláště  proti 
Albrechtovi,  jakož  i  proti  papeži.  Každý  z  obou  panovníků 


*)  Emler,  Regest.  pag.  821  a  823.  Bratry  Vokein  a  Hynkem 
(Jindřichem)  vymřela  větev  Vítkovců  krumlovských.  Král  podle  obyčeje 
potáhl  hrad  ke  královské  komoře.  Tu  však  vystoupiv  strýc  jejich 
Jindřich  z  Rožmberka  dokázal,  že  mu  Krumlov  byl  od  V  oka  a  Hynka 
darován.  Král  při  prohrál  a  Jindřich  učinil  Krumlov  místo  vzdáleného 
Rosenberku  středištém  rozsáhlého  majetku  svého  a  svého  rodu. 

>)  Cod.  Dipl.  Mor.  V.  152  a  153.  Pak  Monumenta  medii  sevi 
hist.  Codex  cathedral.  eccl.  Cracovíen  I.  ad  an.  1303.    Cracovise  1874. 

s)  Emler  Reg.  pag.  846  a  848,  a  Theiner,  Hungaria  eacra  I.  401. 
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má,  aniž  by  teprve  čekal  na  napomenutí  nebo  vyzvání  dra- 
hého, osvědčovati  zřejmé  nepřátelství  proti  Albrechtovi  a 
vsí  svou  mocí  potírati  jeho  příznivce  a  podporovatele.  Každý 
z  obou  králů  má  ke  zbrojnému  lidu  z  vlastních  zemí  na- 
jmouti ještě  v  době  nejkratší  žoldnéřů  německých  až  za 
100.000  hřiven.  Kdyby  pak  papež  buď  8  králem  Francouz- 
ským nebo  8  králem  Českým  a  synem  jeho  králem  Václavem 
Uherským  nechtěl  svornost  a  přátelství  zachovávati,  nýbrž 
škodu  jim  působil:  zavazují  se  králové  při  vší  své  úctě 
k  stolici  apoštolské  k  vzájemné  podpoře  vší  svou  mocí  a 
k  zamezení  všeho,  co  by  papeže  v  jednání  jeho  mohlo  po- 
silňovati. Hrabětem  z  Pfirtu  měl  býti  spolek  dále  utvrzen.  *) 
V  Norimberce  nejspíše  král  Albrecht  obdržel  papežské  vy- 
zvání z  11.  června  1303,  aby  králi  Českému  žádné  pomoci 
neposkytoval  a  poskytovati  nedopouštěl  a  zvěst  o  spolku 
s  Francií  uzavřeném.  V  Norimberce  a  sice  dne  17.  července 
datovány  jsou  od  Německého  krále  neobyčejné  ústupky, 
uznání  papežské  moci  i  nad  císařstvím  a  bezvýminečný  slib, 
papeže  a  světskou  jeho  moc  proti  každému  zbraní  ochra- 
ňovati.')  V  podzimku  rozhodl  se  Albrecht  do  Rakous  se 
vydati,  aby  byl  blíže  dějiště. »)  Okolo  14.  září  král  Albrecht 
podle  kroniky  světelské  meškal  ve  Vídni  a  dne  11.  října 
1303  zemřel  v  Římě  Bonifác  VIII.  přikořím,  jakého  se  mu 
dostalo  od  Francie  a  od  Golonnů.  Nástupcem  jeho  stal  se 
známý  nám  kardinál  biskup  Ostijský,  dominikán  Mikuláš, 
jenž  nazýval  se  Benedikt  XI.,  ale  již  dne  7.  července  1304 
v  Peruggii  se  světem  se  rozloučil,  aniž  by  byl  do  dějin 
našich  zasáhl.  Svolané  potom  conclave  trvalo  skoro  rok, 
jelikož  proti  sobě  stály  dvě  skoro  stejně  silné  strany,  italská 
a  francouzská,    až   se  této   straně   podařilo  dne  5.  června 


1)  Emler,  Reg.  pag.  856  a  867  podle  Palackého,  Formelb.  I.  322 
a  323.  Výtah  z  Koppovy,  Geschichte  der  Eidgen.  Bunde  IIL  341. 
^)  Bóhmer,  Kaiserregesten  sir.  235. 
3)  Gont.  ZwetlensiB  tertia  ad  an.  1303.  U  Pertze  IX.  660. 
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1305  arcibiskupa  Bordeauského,  rodilého  Francouze,  pode 
jménem  Elimenta  V.,  na  stolec  papežský  povýšiti.  Kli- 
mentem  V.  počíná  tak  zvané  více  nežli  sedmdesátileté  baby* 
loňské  zajetí  papežů  v  Avignone,  kde  majíce  stálé  své 
sídlo  za  vlivu  francouzského  církev  spravovali. 

Pftvodce  odporu  proti  králi  Václavovi  a  jeho  synovi 
byl  sice  již,  jak  jsme  právě  slyšeli,  od  11.  října  mrtev,  tím 
však  nebyl  nijakž  zastaven  nepřátelský  směr,  jenž  nyní 
králem  Albrechtem  měl  býti  řízen.  Z  Vídně  sdělil  král 
Římský  králi  Václavovi  po  slavném  poselství,  že  je  od- 
hodlán rozkaz  papežův  provésti.  ^Nechat  tedy  vydá  krá- 
lovství Uherské  a  Polské  a  území  Krakovské,  Míšeňské  a 
Chebské  a  Albrechtovi  stříbrné  báně  kutnohorské  bud  na 
6  let  postoupí,  nebo  říši  80.000  hřiven  stříbra  jakožto  ná- 
hradu za  desátek  z  těch  bání  ppsud  neodváděný  zapraví. ') 
Nám  je  známo,  na  jakém  základě  král  Václav  držel  tyto 
země  a  proto  pochopujeme,  že  král  požadavkům  těmto  ne- 
vyhověl. Míšeňsko  bylo  ostatně  zastaveno  markraběti  Brani- 
borskému Heřmanovi,  zeti  krále  Albrechta  a  Otovi  se  šípem 
za  50.000  hřiven  stříbra,  za  kterouž  příčinou  král  Václav 
již  také  proto  nemohl  vyhověti  návrhu  krále  Albrechta, 
aby  zemi  tu  40.000  hřivnami  vybavil.')  Tehdáž  se  mělo  za 
to,  že  král  Albrecht  chtěl  Míšeňsko  zjednati  kněžici  Janovi, 
synovi  bratra  svého  Rudolfa  a  sestřenci  krále  Václava,  při 


^)  Chron.  Aulee  Reg.  cap.  71.  Dobner,  Mon.  V.  141.  Zdaliž,  jak 
rýmovaná  kronika  u  Peze,  Script.  III.  701  tvrdí,  mezi  zeměmi,  které 
měly  býti  vydány,  také  Opavsko  se  nalézalo,  musíme  pochybovati, 
jelikož  kníže  Mikuláš  byl  v  Polsku  dobře  zaopatřen  a  král  Václav 
Opavsko  jakožto  část  Moravy  spravoval.  Viz  str.  149  a  175  (r.  12d8) 
toh.  díla. 

")  Cont.  Zwetlensis  tertia.  U  Pcrtze  IX.  661  bez  udání  času, 
kdy  Braniborsku  bylo  zastaveno  a  kdy  výplata  byla  nabídnuta.  Každým 
způsobem  muselo  se  tak  státi  před  početím  nepřátelství  mezi  Al- 
brechtem a  Václavem,  tedy  před  létem  1304,  poněvadž  letopisec 
fivětelský  zástavu  tuto  vydává  za  cenu,  která  byla  tak  poskytnuta 
markrabatům  Braniborským  za  spolek  jejich  s  Čechami. 
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jehož  dvoře  v  Praze  Jan  byl  chován.  ^)  Co  se  pak  týká 
požadavku  strany  Kutné  Hory,  podobá  se,  že  král  Albrecht 
vyhledal  staré  říšské  regále,  podle  něhož  všecky  báně  v  celé 
Římské  říši  náležely  královskému  fisku  a  že  práva  toho 
i  naproti  Čechám  užil,^)  zapomínaje,  ačkoliv  říše  Německá 
a  Cechy  již  od  r.  800  trvaly,  že  předce  ještě  žádný  císař 
Německý  neuznal  za  dobré  právo  toto  i  v  cechách  si  oso- 
bovati. Požadavek  takovýto  musel  pobouřiti  mysl  i  nej- 
klidnějšího muže,  jakým  líčen  je  král  Václav.  Ký  tedy  div, 
že  se  rozbilo  vyjednávání  o  smír,  jenž  se  vedlo  v  Brně  mezi 
plnomocníkem  krále  Albrechta,  Jindřichem  biskupem  Kost- 
nickým a  plnomocníkem  krále  Václava,  biskupem  Basilej- 
ským Petrem  z  Aiohspaltu.  ^)  Ačkoliv  se  vyjednávání  toto 
nepodařilo,  předce  se  učinil  ještě  jeden  pokus.  Zet  krále 
Římského,  Heřman  markrabě  Braniborský,  jel  z  Brna  píes 
Vídeň  do  St.  Hradce,  kde  král  Albrecht  počátkem  prosince 
meškal,^)  a  pokusil  se  tam  o  smíření.  Král  Albrecht  se 
naň  spoléhal,  poněvadž  mu  nedávno  před  tím,  aby  si  jen 
věrnost  jeho  pojistil,  poukázal  ročních  300  hřiven  stříbra 
na  Bukovci,  za  jehož  správce  byl  královským  reakriptem 
v  Heilbroně  dne  3.  prosince  1301  ustanoven.  ^)  Nadarmo 
však.  Heřman  přidržuje  se  pevně  krále  Václava,  prohlásil 
se  pro  něj  veřejně,  když  jej  král  Albrecht  za  návratu 
z  Vídně  okolo  19.  prosince  za  podporu  proti  Čechám  po- 


»)  Tamtéž. 

3)  V  listině  Fridricha  II.  z  27.  června  1214  v  Ulmu  ke  Konrádovi, 
biskupovi  Brixenskému,  čteme:  „Geterum  est  et  indubitatum,  quod, 
quidqoid  metalli  in  visceribus  terre  per  totum  impérium  Romanoram 
reperitur,  de  antiquiseimo  iure  imperii  fisco  nostro  attinet  et  camere 
imperiali,  nisi  forte  nos  ex  habnndanti  gratia  nostra  alioni  fídelium 
noBtrorum  inde  aliquid  conferre  velimus".  BréhoUes,  Historia  diplo- 
matica  Friderici  secundi  II.  Tom.  2.  pag.  308. 

»)  Rýmovaná  kronika  cap.  73o.    Pez,  Sript  rer.  Aust.  III.  708. 

^)  Bóhmer,  Kaiserregeaten  str.  236. 

<^)  Tamtéž  227.  a  Biedel,  Cod.  Brandenburgen  I.  259. 
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žádal.  *)  Roztržka  byla  úplná,  král  Albrecht  požadoval 
nazpět  bratrovce  8?ého  Jana,  kterého  také  obdržel  a  do 
rodiny  své  přijal. ') 

Takový  byl  stav  věci  koncem  roku  1303,  bouřné  mraky 
na  obzoru,  nehotové  poměry  v  Uhrách,  v  zemích  polských 
a  českomoravských  však  až  do  této  chvíle  mír  a  úcta  k  zá- 
konům. Jmenovitě  na  Moravě  poměry  církevní  a  společenské 
šly  pravidelným  svým  způsobem.  Koupě,  prodeje  a  daro- 
vání jsou  na  denním  pořádku.  Hejtmanem  zemským  byl 
tehdái  Jan  z  Mezeříče.  V  hodnosti  této  setkáváme  se  s  ním 
od  1300  až  do  1308.  Předchůdcem  jeho  byl  Rainmnd 
z  Lichtenburka,  první  toho  jména  z  rodu  svého.  8  Janem 
z  Mezeříče  setkáváme  se  na  darovací  listině  jakéhosi  Velí- 
sláva  z  Ořechová  z  19.  května  1300  pro  klášter  Velehradský. 
Klášteru  odkázány  byly  vinice  u  Ořechová  v  kraji  Hra- 
dištském,  zahrady  zelenářské  a  ovocné  sady.  Smil  z  Hrádku 
a  chof  jeho  Eva  postoupili  dne  16.  dubna  1301  patronát 
kostela  v  Staré  Říši  kanonii  novoříšské.  Dne  10.  srpna  1301 
klášter  Svatojakubský  v  Oloraúci  prodal  čtyry  a  půl  lánu 
v  někdejší  vsi  a  nyní  předměstí  prostějovském  Drozdovidch, 
vikářům  kostela  olomúckého  Sidlinovi  a  Orthulfovi  za  40 
hřiven  váhy  moravské,  aby  vystavěti  mohl  dormitoř  a  zeď 
klausurní  a  aby  vyplatiti  mohl  zastavenou  ves  Repčín  u 
Olomúce.  Templáři  na  Tempelsteině,  kterým  bratří  pana 
Mikuláše  z  Dobřinska,  roku  1298  do  řádu  vstupujíce,  podíly 
své  na  Dobřinsku  a  Petrovicích  darem  přinesli,  nabyli  za 
komtura  svého  Dětřicha  n  1301  jakýchsi  blíže  neznámých 
výhod.  Z  listin  těchto  vysvítá,  že  řád  také  z  domácích 
rodin  členy  přijímal.  I  na  zalidněni  země  tehdáž  se  pama- 
tovalo.  Kanovník  olomúcký,  Dětřich  z  Fuišteina,  postoupil 


I)  Rýmovaná  kronika  na  uv.  m.  sir.  705  cap.  738. 

^)  Matthiae  Nuewenburgen  Cronica:  „Rex  autem  Albertus,  omnino 
volena  rehabere  Johannem,  ipsum  sibi  remissum  cum  fíliis  suiS)  quo- 
usque  tajidem  ab  ipso  occians  est,  enutrivit**.  Bóhmer,  Fontes  lY.  173. 
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dne  25.  listopadu  1301  svému  služebníku  nebo  přítali  Kun- 
ratovi  les  k  založení  vsi  Steinbachu  podle  práva  hlubSic- 
kébo,  kdež  měla  býti  zřízena  dědičná  rychta  s  velikými 
výhodami.  Osada  osvobozena  na  20  let  od  daní.  Nyní 
nazývá  se  osada  tehdáž  založená  Kuněina  (Kunzendorf)  ^) 
Ve  větších  rozměrech  byl  les  vyklaóen  a  půda  vzdělána 
v  krajině  okolo  Příbora.  Bratří  Bludo  a  Jindřich,  hrabata 
z  Příbora,  potvrdili  kláštera  Velehradskému  listinou  ze  dne 
3.  července  1302  les  od  otce  jejich  klášteru  darovaný,  kde 
ji2  založeny  byly  Větřikovice  (Theodorichsdorf j  s  52  lány  *). 
Dne  2.  února  1302  potvrdili  v  Lehnici  synové  dne  22.  února 
1296  zemřelého  knížete  Lehnického  a  Vratislavského  Jin- 
dřich a  Bolek  Jindřich  „jakožto  knížata  Opavští  a  pánové 
Vratislavě  a  Lehnice*'  řádu  Německému,  1281  od  „někdej- 
šího knížete  Opavského  Mikuláše^  udělené  patronátní  právo 
fary  krnovské').  Mikuláš  nebyl  tedy  tehdáž  již  více  kní- 
žetem, což  se  úplně  shoduje  s  naším  udáním^).  E  titulu 
čekanou  dostali  se  oba  knížata  nejspíše  příbuzenstvím  svým 
s  králem  Václavem  II. ;  Bolek  měl  za  manželku  sestru  jeho 
Markétu  a  kníže  Jindřich,  man  koruny  české,  pojal  za  man- 
želku dceru  krále  Albrechta  I.  Annu,  jejíž  teta  Jitka  byla 
první  manželkou  Václava  II').  V  Strážnici  prohlásil  dne 
8.  března  1 302  Milota  z  Benešova  se  synem  svým  Tobiášem, 
jenž  byl  arcijahnem  v  okresu  hradeckém,  a  s  bratrovcem 
svým  Benešem  z  Benešova,  že  daroval  kláštera  Velehrad* 
skému  polovici  vsi  Špachova  (Spachendorf)  vOpavskv,  kte- 
rážto slula  Leskovec,  pokud  měla  obyvatelstvo  slovanská 
Dne  14.  srpna  t.  r.  přikázal  Bludo  z  Jičína  farnímu  kostelu 
v  Hnojicích  (na  alodialním  panství  Šternberském)  desátek 


»)  Cod.  Dipl.  Mor.  V.  121,  126,  129,  99  a  131. 
«)  Tamtéž    143.     Příštího   roku    prováděl    kolonisaci    jihlavský 
měá€an  Eberhard  n  Smržné  v  kraji  Čáslavském.  Na  uv.  m.  149. 
»)  Cod.  Dipl.  Mor.  V.  1S3  a  IV.  269. 
*)  Viz  str.  149  toh.  díla. 
^)  Stenzel,  Schpt.  rerom  Silesiacarum  I.  125. 
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8Té  TBÍ  Pňo¥Íc,  kde  obyčejně  sídlival,  ^)  kterážto  ves  nále- 
žela k  farností  hnojické.  Tehdáž  panenský  kláiter  Novo* 
říšský  obdržel  půUán  8  hájem  v  Jakubové  (na  panství  Jaro- 
měřickém  v  kraji  Znojemském)  od  driítale  tohoto  místa 
Jaroslava,  jak  potvrzuje  to  Smil  z  Grúnwaldu  v  Jakvbové 
dne  31.  prosince.  Dne  30.  března  1303  postoupila  Jitka 
z  Hodic  kostelu  v  Zeletovi  k  rukoum  svého  bratra  Jeika, 
který  tam  byl  farářem,  svůj  čtvrtlán  v  Radoníné  u  Brtnice, 
a  dne  28.  října  t.  r.  koupila  abatyše  tisnovská  od  Svora, 
probošta  biskupského  kostela  v  Olomúci,  dům  v  Brně  pod 
Petrovem  ležící.  Dne  8.  prosince  1303  zapsal  moravský 
cúdař  Vítek  ze  Svabenic  své  manželce  Perchtě  jakožto  ob- 
věno  svou  ves  Moravany  v  500  hřivnách,  počítajíc  hřivnu 
po  62  groších  pražských,  naproti  čemuž  přinesla  mu  ona 
věnem  tutéž  sumu  na  svém  statku  Počátkách.  Listina  byla 
vložena  do  desk  zemských  v  Olomúci,  první  to  zaručený 
příklad  tohoto  druhu.  Na  listině  v  Brně  o  tom  vydané  po- 
depsáni jsou  za  svědky:  Jindřich  z  Rožmberka,  nejvyšší 
komoří  království  Českého,  Tobiáš  z  Bechyně,  nejvyšší  mar- 
šálek království  Českého,  pak  purkrabí  Oldřich  z  Jindři- 
chova Hradce  na  Brumově,  Filip  z  Pernšteina  na  Hodoníně, 
Yeikart  z  Polné  v  Brně,  Smil  z  Nových  Hradů  v  Znojmě 
a  číšník  moravský,  Protiva  z  Doubravic.  Ke  konci  roku 
1303  založili  bratří  Oldřich  a  Raimund  z  Lichtenburka  při 
klášteře  Zďárském  špitál  chudých,  darovali  na  stavbu  jeho 
ves  svou  Heinrichsdorf  (kde?),  pak  blízkou  hom,  kde  se 
druhdy  na  stříbro  kutalo,  dále  z  kobylince  svého  každý 
rok  desáté  hříbě,  výtěžek  mýta  v  Ghotěboři  v  Čechách  a 
jakýsi  peněžní  desátek  ze  svých  statků.') 

Dobročinnost  středověká  však  nepečovala  pouze  o  ne- 
mocné a  chudé  špitály  a  chudobince,  pamatovala  také  ráda 
na  zdravé,  pro  kteréž  v  klášteřích  zakládány  pitancie.  Aby 


O  Cdd.  Dipl.  Mor.  V.  138  c.  146. 
a;  Tamtéž  147,  151,  164  a  167. 
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askese  co  do  požívání  poti*a?in,  zvláště  v  oněch  řádedi, 
jejichž  členové  jako  učitelé,  knězi  nebo  hospodáři  namáhavý 
život  vedli,  nějak  se  zmírnila,  někteří  dobrodinci  k  rozmno- 
ženi nebo  k  lepšímu  upravování  klášterních  pokrmů  učinili 
zvláštní  nadace,  které  nazvány  pitanciemi.  Dětřicb  opat 
kláštera  Luckého  u  Znojma  založil  listinou  z  24.  června  1 302 
takovéto  zlepšení  stravy  svou  vsí  Oblazy  a  vinicí  u  Eounic 
(u  Znojma).  Uznání  a  potvrzení  této  nadace  stalo  se  rokn 
1303  generálním  opatem  Swilhermem  a  generální  kapitolou 
řádu  premonstrátského.  Další  pitancii  pro  tento  klášter 
založil  Zdislav.  farář  křídlovický;  darovalť  k  tomuto  účelu 
na  čas  svého  života  polovici  svých  desátků  v  dávno  již 
zašlé  vsi  Rekvicích,  která  tehdáž  náležela  k  faře  křídlovické. 
Biskup  Jan  Olomúcký  a  opat  strahovský  v  Praze  tpotvrdili 
darování  toto ;  první  v  Modřicích  dne  23.  prosince  1303,  a 
druhý  v  klášteře  Luckém  příštího  roku  dne  8.  ledna.  Po- 
dobná pitance  byla  také  od  záři  1304  v  klášteře  Hradišf- 
ském  u  Olomúce.  Nadace  pojištěna  byla  na  osadě  Eijově  *). 
Chceme  doložiti  ještě  několik  slov  o  činnosti  biskupa 
Jana  V.  Biskup  tento  nebyl  činným  politicky  jako  biskup 
Bruno,  nýbrž  v  prvním  roce  po  svém  zvolení  oddával  se 
jen  svému  úřadu  pastýřskému.  R.  1303  potvrdil  darování 
farního  kostela  v  Tovačově,  kteréž  se  bylo  stalo  od  krále 
Václava  dne  7.  dubna  1297').  Dne  17.  srpna  1303  potvrdil 
v  Pustoměři  premonstrátskému  klášteru  Geraskému  v  Ba- 
kousích  patronát  farního  kostela  v  Rancířově  v  kraji  Zno- 
jemském, od  Smila  z  Bělkova  klášteru  darovaný').  Dne 
26.  září  téhož  roku  obnovil  v  Modřicích  panenskému  klá- 
šteru Doubravnickému   dvě  listiny  od  Olomúckých  biskupů 


í)  Cod.  Dipl.  Mor.  V.  142,  161,  162,  168,  169  a  174. 

S)  Tamtéž  148. 

')  Tamtéž  163.  Správnější  otisk  v  Archiv  der  kaiserl.  Akad.  1849 
II.  43.  Soudíce  podle  jména  „Ranczirov**,  které  se  nalézá  v  listině  již 
od  biskupa  Brunona  uznané,  m&žeme  za  to  míti,  že  osada  byla  tehdáž 
ježte  slovanskou;  nyní  je  úplně  německá. 
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Roberta  a  Dětřicha  v  letech  1238  a  1298  vydané.  Biskup 
Robert  potvrdil  nadaci  za  jeho  doby  založenou  a  biskup 
Dětřich  ji  vidimoval  ^) ;  a  dne  16.  listopadu  1303  prohlásil 
v  Modřicích,  jelikož  opat  Geraský  bratrovci  svému  Dlugo- 
milovi,  jenž  byl  farářem  ve  Vrateníně,  ves  SSpitice  u  tohoto 
místa  ležící,  na  tak  dlouho,  pokud  by  byl  farářem,  k  uží- 
vání postoupil,  že  toto  obroóí  mftže  býti  po  svém  uprázdnSní 
opět  obsazeno  od  mnichů  kláátera  Geraského,  k  němuž 
druhdy  náleželo').  Pohříchu  pokojná  činnost  biskupova  a 
klidný  vývin  společenských  poměrů  na  Moravě  byly  ihned 
na  mnoho  let  přerušeny.  Uhry  zavdaly  k  tomu  nejdříve 
podnět 

Známo  je  nám,  že  se  král  Albrecht  pevně  odhodlal, 
podle  vůle  papežovy  krále  Ladislava  V.  i  zbrojnou  mocí 
z  Uher  ve  prospěch  Karla  Roberta  vypuditi.  Nyní  přišla 
doba,  aby  záměr  tento  byl  proveden.  S  králem  Německým 
rozloučili  jsme  se  ve  Vídni.  Již  zde  byl  zajisté  přesvědčen, 
že  Václav  v  nastávajícím  boji  nebude  bez  spojenců.  Heřman 

v 

Braniborský  přidržoval  se  již  rozhodně  krále  Českého,  taktéž 
rozhodně  stál  při  něm  syn  krále  Adolfa,  chof  zemřelé  prin« 
cezny  Anešky  hrabě  Ruprecht  Nasavský,  pak  markrabě  Ota 
se  šípem,  který  od  krále  Václava  obdržel  některá  saská 
města  v  zástavu.  Aby  se  také  ještě  jiná  knížata  k  cechům 
nepřidali,  král  Albrecht  vydal  se  počátkem  roku  1304 
z  Vídně  co  nejspěšněji  do  západních  Němec.  Kromě  toho 
chtěl  shromážditi  pomocné  sbory  z  Elsaska  a  Švábska.  Dne 
8.  března  1304  setkáváme  se  s  ním  v  Pasově,  kde  jménem 
synů   svých  Rudolfa   a  Fridricha  uzavřel  s   knížaty  Dolno- 

v  v 

bavorskými  Otou  a  Štěpánem  spolek  hlavně  proti  Čechám 


*)  Tamtéž  163  a  82.  Listina  od  biskupa  Roberta  vydaná  (Cod. 
Dipl.  Mor.  II.  343)  zdá  se  býti  nesprávně  datována.  Uvedená  indikce  IX. 
a  rok  pastýřováni  biskupova  XXXYIII.  nehpdi  se  k  uvedenému  dato- 
váni 1238.  Třicátý  osmý  rok  pastýřováni  biskupa  Roberta  připadá  na 
rok  1239,  kdy  byla  indikce  XII. 

3)  Tamtéž  165.  Archiv  der  kais.  Akadi  II.  44. 
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čelící  *).  Potom  navštívil  Spýr,  Kostnici,  Basilej  a  j.  v.  vy- 
hledávaje  všady  přátele  a  spojence,  až  dne  1.  července  přisel 
do  Frankfurtu  a  odtud  městaDÚm  bukoveckým  vydal  naří- 
zení, aby  300  hřiven,  které  měli  Heřmanovi,  markraběti 
Braniborskému  ročně  odváděti,  tentokráte  doručili  sestíFe 
jeho  Anešce,  kněžně  Saské').  Albrecht  snad  v  ustanovení 
tomto  spatřoval  vnadidlo,  aby  Sasko  nepřidalo  se  k  Čechám 
jako  Braniborsko,  jenž  za  to  mělo  býti  potrestáno.  Vábení 
takovéto  však  nespomohlo;  o  několik  měsíců,  později  sbory 
saské  stály  v  řadách  českých.  Naproti  tomu  Albrecht  získal 
hraběte  Eberharda  Virtemberského. 

Aby  nabyl  také  pevné  podpory  ve  východních  Cechách 
a  na  Moravě,  psal  král  Albrecht  duchovním  a  světským  vel- 
možům uherským  a  uznanému,  od  papeže  podporovanému 
králi  Karlu  Robertovi,  že  brzy  z  Neuburku  přímo  na  Morava 
postoupí,  aby  tedy  co  nejvíce  ozbrojeného  lidu  k  vojsku 
jeho  do  Rakous  vypravili'),  kteréhožto  vyzvání  sám  ihned 
musel  želeti.  Nařízení  synovi,  knížeti  Rudolfovi,  aby  králi 
Václavovi  válku  vy  po  věděl''  ^),  bylo  jen  přirozeným  násled* 
kem  poměru,  jaký  mezi  oběma  králi  panoval. 

Zatím  král  Václav  staraje  se  o  obranu  sebral  četné 
voje  ze  všech  svých  spřátelených  a  poddaných  zemí^)  a 
ustanovil  Heřmana  Braniborského  na  čas  své  nepřítomnosti 
správcem   země  *).    Král  Václav  hodlal  hned   okolo  letnic 


')  Kurz,  Oesterreich  unter  den  Kónigen  Ottokar  und  Albrecht  I. 
D.  I    fitr.  272  pozn. 

>)  Bohmer,  KaiserregeBten  etr.  238. 

3)  Etnler,  Regest.  pag.  870. 

*)  „Rex  Romanorum  Albertus  miseis  duci  Austrie,  Rudolfo,  filio 
8U0,  nuntiis,  precepit,  ut  pacis,  difíidationeni  ac  contradictioDein  regi 
Bohemie  demandaret".  Gont.  Zwetleu  tertia  ad  au.  1304.  U  Pertze  IX  660. 

*)  Eberhardi  Ratishonen  Annal.  (mylně)  k  roku  1300.  U  Pertze 
XV 11.  600. 

*)  Ghron.  Aul.  reg.  cap.  68.  Dobuer,  Mun.  Y.  136  ^prefecit 
Capitaneum^. 
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počíti  válku  proti  Albrechtovi,  nežli  by  tento  přípravy  gvé 
dokonal.  Tu  vsak  přineseny  z  Uher  zlé  noviny.  Nezkušeností 
a  nečinnosti  mladého  krále  Ladislava  V.,  snad  také  jeho 
rozmařilostí  se  stalo  *),  že  strana  odpůrce  jeho  ode  dne  ke 
dni  tou  měrou  rostla,  jako  přívrženců  jeho  ubývalo*  Zvláště 
ta  zpráva  způsobila  veliké  pohnutí,  že  krále  Karla  přidržuje 
se  i  Matiás  Csák,  který  byl  teprve  nedávno  pro  své  zásluhy 
o  nového  krále  župou  Trenčínskou  dědičně  odměněn  a  že 
strana  Karlova  i  sídlo  královo,  hrad  Budínský,  obléhá'). 
Mluví-Ii  se  o  stranách  uherských,  nesmí  se  tím  vyrozumívati 
snad  pevně  zřízená  řada  stoupenců  Ladislavových  nebo 
Karlových  pod  tím  nebo  oním  náčelníkem;  nebylot  nad- 
ěenosti  ani  pro  jednoho  ani  pro  druhého,  každý  za  vše- 
obecného zmatku  pachtil  se  jen  za  svým  vlastním  pro- 
spěchem, nebof  ačkoliv  v  zemi  byli  dva  králové,  předce 
žádný  z  nich  nepožíval  moci  královské').  Za  štěstí  tedy 
se  může  pokládati,  že  mocní  hrabata  z  Kyseku  s  rozsáhlými 


1)  GhroD.  Aul.  Reg.  cap.  84.  Dobner,  Mon.  V.  169.  Lehkomyslný 
život  mladičkého  krále  byl  aei  hlavní  příčinoa,  že  duchovenslvo  uherské 
tak  jednohlasně  proti  němu  se  prohlásilo.  Vysvitá  to  z  žádosti  uherských 
biskupů  ke  králi  Albrechtovii  aby  biskupy,  „qui  in  merore  et  tristicia 
positi,  in  opprobrium  ordinis  clericalis  coguntur  mendicare^  zbavil 
otrockého  jha  faraónského.  Fejér,  Cod.  Dipl.  Hung.  VIII.  7  vol.  supplem. 
pag.  375  a  376. 

3)  Fejér,  Cod.  Dipl.  Hung.  VIII.  1.  p.  116  „eo  tempeře,  quo 
Carolus  erectis  vexillis  infídelium  nostrorum  contra  nos  processit,  et 
nobis  (píše  král  Ladislav  V.)  Budse  existentibus  ipsam  civitatem  circum- 
vallatam  destruere  nitebatur**.  Odpadnutím  tímto  bylí  při  dvoře  krá- 
lovském tím  více  překvapeni,  jelikož  se  vědělo,  že  by  Matiás,  kdyby 
nová  vláda  byla  dosazena,  přisel  o  svůj  dar.  Příčilt  s^  zákonu  za 
Ondřeje  III.  dne  22.  února  1291  potvrzenému,  kterým  určitě  bylo 
ustanoveno,  aby  se  žádná  župa  v  zemi  ani  laikům  ani  duchovním 
dědičně  nepropůjčovala^.  Endlicher,  Monumenta  Arpadiana  „Andress 
regis  Decretum"  č.  2.  pag.  615. 

3)  Thurocz,  Ghron.  Hung.  cap.  85.  „Una  pars  regni  Garolum, 
altera  Ladislaum  regem  appellabant,  nomin(^  tantum,  sed  nou  re  vel 
efifectu  regiminis  seu  potestatis^.  SSchwandtner,  Scrípt.  rer.  Hung.  I.  194* 
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svými  statky  při  hranici  rakouské  a  pak  větší  cásf  měst 
ještě  Ladislava  V.  se  přidržovali  ').  Okolností  touto  usnad- 
něno bylo  velice  rozhodnutí  krále  Václava,  vyhověti  prosbě 
syna  svého  a  vydati  se  z  jara  1304  s  vojskem  do  Uher^. 
Byl  to  každým  způsobem  podnik  odvážný,  jelikož  nepřá- 
telský vpád  krále  Německého  bylo  denně  očekávati.  Praví 
se,  že  láska  otcovská  při  této  výpravě  rozhodovala ') ;  může 
býti;  ale  kdož  pak  by  mohl  popírati,  že  královský  rádce, 
biskup  Petr  z  Aichspaltu,  jenž  tehdáž  byl  při  osobě  krá- 
lově, položil  také  politický  důvod  na  váhu  lásky  otcovské? 
Ghry  osvobozením  syna  ponechány  svému  osudu,  aby  reškera 
síla  byla  pohotově  proti  králi  Albrechtovi. 

Návrhy,  jak  by  se  mělo  jednati,  jak  by  osvobozen  byl 
králevic  Václav,  který  skutečně  v  nebezpečenství  se  nalézal, 
když  nový  městský  sudí  v  Budíne  Ladislav,  syn  Vernerův 
pro  Karla  se  prohlásil  a  část  měšťanů  budínských  pro  něj 
získal  a  jak  by  se  při  tom  ještě  nějaká,  také  do  budouc- 
nosti účinná  výhoda  dala  získati,  návrhy  o  tom  ujednány 
v  Biiiě  v  měsíci  květnu  1 304  s  nejvyšším  kancléřem.  Návrhy 
tyto  svědčí  o  pravém  porozumění  nejen  panujícím  poměrům, 
nýbrž  také  uherskému  smýšlení  a  slouží  ke  cti  kancléři 
Petrovi,  biskupovi  Basilejskému  a  to  tím  více,  že  biskupovi 
bylo  kromě  této  J)o  výtce  politické  práce,  provésti  ještě 
s  králem  v  posledních  dnech  měsíce  května  v  Brně  jiná 
do  poměrů  společenských  v  zemích  česko  -  moravských  hlu- 
boko zasahující  nařízení  a  opatření.    Sem  náleží  především 

>)  Rýmovaná  kronika  cap.  740.    Fez,  ScripL  rer.  Aust.  III.  716. 

2)  Král  Václav  již  asi  ke  konci  měsíce  března  Prahu  opustil  a 
do  Brna,  jak  pravidelně  každého  jara  činíval,  se  vydal,  jelikož  biskup 
Jan  Pražský  v  žalobě  pro  poplenění  statk&  církevních  již  den  5.^  6., 
7.  a  8.  dubna  uvádí,  kdy  „post  Qxitum  vestrum"  Brod  Český  a  12  na 
blízku  ležících  osad  od  pana  Hynka  Berky  bylo  popleněno,  což  by  se 
bylo  za  přítomnosti  královy  v  zemi  zajisté  nestalo.  Emler,  Reg.  p.  859. 

3)  Chron.  Aul.  reg.  cap.  68.  Dobner,  Mon.  V.  136.  ^Pater  estuaret 
desiderio  videndi  fílium.  timens  etiam,  ne  ci  aliquod  eveniret  perí- 
culum**. 
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dne  23.  května  1304  v  Brně  provedené  kodifikování  a  po- 
tvrzení jistých  pravidel,  která  konšelé  obou  měst  pražských 
Starého  i  Nového  zároveň  k  tomu  účela  vydali,  aby  pojistili 
výhody  z  obchodu  v  Praze  vSem  poplatným  poddaným  nejen 
českým,  nýbrž  i  moravským  proti  cizím  obchodníkům,  kteří 
svými  obchodnickými  způsoby  a  uskoky  poěali  již  býti  ob- 
tížnými ').  Předcházely  zajisté  vieliké  uvažování  a  porady, 
nežli  tato  obchodní  výsada  a  pokuty  na  ruíitele  její  usta- 
novené došly  potvrzení.  Rozšíření  dostalo  se  jí  královským 
nařízením  z  Litoměřic  dne  22.  února  1305  tím,  že  kupcům 
řezenským  dovoleno,  aby  směli  po  čtrnácte  dní  ?  zemi 
obchod  vésti,  s  tím  však  vymíněním,  aby  za  prodané  zboží 
vyváželi  jen  pražské  denáry,  ale  ne  větší  mince  zlaté  a  stří- 
brné; k  vymáhání  dluhů  však  nebyla  žádná  lhůta  ustano- 
vena'). Neméně  důležitá  a  pro  stav  věcí  charakteristická 
byla  dne  21.  května  v  Brně  podepsaná  listina.  Onsahovalaf 
úřední  potvrzení  veškerého  zboží,  jakož  i  práv  a  svobod 
zamilovaného  kláštera  králova,  cisterciáckého  kláštera  na 
Zbraslavi  u  Prahy').  Takovýto  skutek  křesťanská  knížata 
středověká  považovali  vždycky  za  dílo  bohulibé,  jemuž  se 
dostane  požehnání,  a  král  Václav  potřeboval  vyšší  pomoci 
ve  válce  nastávající.  Třetí  v  Brně  dne  24.  května  podepsaná 
listina  je  druhu  soukromého.  Král  Václav  prodal  fojtství 
městyse  Kralic  v  kraji  Olomúckém  s  rychtou  v  blízké  vsi 
Hrdibořicích  a  s  příslušenstvím:  mlýnem,  lázněmi,  krámy 
masnými  a  soukennými  atd.  dědičně  jakémusi  Ebronovi 
z  Kralic  za  100  hřiven  stříbra^;. 


*)  God.  Dipl.  Mor.  Vil.  786.  Hlavně  tím  astanovením,  že  sboží 
jednou  vyložené,  muBÍ  se  na  miste  prodati,  působilo  se  k  vŠtií  láoL 
Obiirněji  o  této  výsadě  v  dějinách  kulturních. 

S)  Emler,  Beg.  pag.  874. 

<)  Tamtéž  866. 

«)  Cod.  Dipl.  Mor.  V.  klade  tuto  listinu  na  str.  178  k  roku  1804 
a  na  str.  186  k  r.  1306.  Že  první  datování  je  správné,  vysvitá  z  léta 
panování  a  z  indikce:  „Indiotione  11.,  anno  reg.  Boh.  YlIL,  Polonie 
vero  IV.« 

DuMk,  D^iny  Uormwj  Vn.  14 
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Král  vyřídiv  záležitostí  nahoře  uvedené  dal  se  s  voj- 
skem svým  na  pochod,  provázen  jsa  v  dějinách  ieriíých 
často  jmenovaným  Hynkem  z  Dube  ^),  který  byl  tebdái 
nejvyšším  purkrabím.  Zdali  král  Václav  ještě  před  od- 
chodem vyslal  kancléře  svého  biskupa  Petra  s  listy  do 
Francie,  aby  si  od  spojence  svého  krále  Filipa  IV.  pomoc 
před  rokem  slíbenou  vyžádal,  a  tím  zp&sobil  útok  na  krále 
Albrechta,  aby  pozornost  jeho  od  Cech  k  Rýnu  byla  od- 
vrácena, o  tom  bychom  pochybovali,  jelikož  Petr  jeitě  dne 
22.  září  1304  nalézá  se  při  osobě  králově^).  Spíše  bychom 
soudili,  že  říšský  kancléř  meškal  při  králi,  když  vojsko 
iesko-moravské  zmocnivši  se  zradou  tvrze  Mikulovské,  již 
držel  Jindřich  z  Liechtensteina  ^),  přítel  Rakouského  knfiete 
Rudolfa,  překročilo  v  měsíci  červnu  1304  hranice  uherská 
Král  překvapiv  zde  nenadálým  svým  příchodem  nepřátele, 
táhl  rychle  mimo  Prešpurk  po  levém  břehu  dunajském, 
čímž  se  vyhnul  pánovi  z  Trenčína  a  překročiv  Dunaj  u  Par- 
kány dobyl  Ostřihomu  a  dal  toto  střediště  oposice  vy- 
I^eniti^).    Přitrhnuv  pak  k  Budínu  požadoval,  aby  syn  do- 


»)  Cod.  Dipl.  Mor.  V.  206. 

^)  Emler,  Reg.  pag.  871  a  872.  Listiua  pro  Patu  z  Poteusteina 
strany  mésta  Boru  (v  kraji  Plzeňském). 

3)  Viz  str,  131  ssl.  toh.  díla  k  r.  1296.  Hýmovauá  kronika  cap. 
740  na  uv.  m.  718.  Zde  se  dále  vypravuje,  že  byl  Jindřich,  když  sedel 
u  stolu,  od  jednoho  Čecha  zajat.  Ale  jak  nabyl  svobody,  o  tom  kro- 
nika mloí.  ' 

^)  Dobu  „mense  lunio"  udává  Chron.  Aul.  Reg.  136.  O  vyple- 
něni Ostřihomu  zpravuje  nás  ohrazení,  které  kapitola  ostřihomski 
o  škodě  podala  kapitole  jagerské  v  den  viech  svatých  tedy  dne  1.  listo- 
padu 1804.  y  tom  cte  se  (Fejér,  Cod.  Dipl.  Hungar.  YIII.  1.  str.  170): 
„Yenceslaus,  rex  Bohemorum,  volens  obtinere  potentialiter,  quod  iore 
non  potuit,  totam  potentiam  regni  sui  movit  intravitqae  regnam 
Hungarice,  et  in  portu  Kokoth  nefandissima  castra  sua  fixii,  nt  pne- 
4lictum  filium  sunm  violanter  in  regem  Hungaríse  faoeret  cofonari.  Ibi 
transiens  Danubium,  fagato  venerabili  patře,  domino  Michaele  ar^e* 
piscopo,  de  castro  et  de  eodesia  Strigoniensi,  confraotis  portis  castri 
et  foribus  beati  Adalberti  (kostel  biskupský)  destructis,  intravit  came- 
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stavil  se  před  něj  se  všemi  odxnuky  koruno viti^níím,  Uhn 
netašili  účel  tohoto  zvláštního  požadavku  a.  tak  palatin 
Stepán  Ernyei  (?)  a  ostatní  přítomní  magnáti  k,  nčmu 
svolili.  Na  estrádě  bohatě  ozdobené  oba  králové  se  objali, 
načež  beze  vší  okázalosti  postarali  se  o  uschováni  koruno- 
vačních, Maďarům  posvátných  klenotů^  dobře  vědouce,  kdo 
je  má  ve  své  moci,  že  za  pravidelných  poměrů  považován 
je  za  krále  Uherského.  Král  Václav  pozdržev  se  v  Budíne 
jen  několik  dní  vrátil  se  do  Cech  již  ne  více  sám,  nýbrž 
se  synem  svým,  s  uherskými  klenoty  korunovačními  a 
8  městským  sudím  budínským  Ladislavem  Wernh érem,  Jeuž 
mu  sloužil  za  rukojmí.  Vojsko  vrjacelo  se  přes  Marcheck 
a  pak  přes  Dyjí  strádajíc  mnohými  svízeli,  ne  tou  měrou 
útoky  knížete  Bakouského  Rudolfa,  jako  nesnesitedlným 
vedrem,  jemuž  hlavně  mnoho  koní  podlehlo  ').  Počátkem 
měsíce  srpna  oba  králové  zajisté  již  byli  v  Praze'),  poně- 
vadž zde  k)'ál  Václav  dne  15.  srpna  1304  se  spojenci  svými 
z  Polska,  Míšně  a  Braniborska  odbýval  porady.  O  sjezde 
tomto  dovídáme  se  ze  stížnosti  Pražského  biskupa  Jana 
na  hubení  a  plenění  biskupských  statků,  kjteré  se  bylo  stalo 


ram,  sivé  SacňBtiam  ipsius  faocleeise  cum  magna  multitudine  nefandorum^ 
in  qila  quidem  camera  thesaurům  deposituu),  vasa  sacra,  omatus  ad 
cultum  divinum  prseparatos,  privilegia,  literas  tam  nobilium  regnl^  quasi 
ipsiui  ecclesise,  quse  privilegia  post  beatum  regem  Stepbanum  per  di- 
versos  reges  Buccessive  data  fuerant  .  .  cum  aureis  bullis  confecta, 
qusedam  cum  oereis  .  .  .  deBtruxisset,  laniasset,  aut  secům  detulissei 
pro  fluo  libito  voluntatis  . .  pro  eo,  quod  ipae  Prsepositus  et  Capitahon 
oontra  sententiam  Romani  Ponti£iA3Í8  prius  latám,  eidem  Venoeslao  et 
fílio  suo,  violeuter  introducto,  noluerunt  obedientiam  et  revereuti^m 
tanquam  regi  congruentem,  exhibere"  etc. 

í)  Cont.  Zwetlen  tertia  ad  an.  1304.  Xj  Pertze  IX.  660.  Rýmovaná 
kronika  cap.  740.  Pez,  Script.  rer.  Austr.  III.  717.  Thurocz  cap.  86. 
Scbwandtner  na  uv.  m.  194  Aunal.  Colmarien  maiorés  ad  an.  1804. 
U  Pertze  XVII.  230.  „Annus  hic  calidus  fuit,  et  nullus '  bominum 
recordabatur,  annum  taňte  caliditatis  extitisse**. 

•)  Chron.  Aul.  Reg.  136  uvádí  výslovně  měsíc  srpen. 
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za  nepřítomnosti  královy  od  počátku  dubna.  Jindřich  Berka 
z  Dube,  pak  jakýsi  Dětřich,  Kunrát  ze  Starých  Hradfl  a 
jiní  prohlášeni  tu  za  rytíře  loupežÍTe,  jenž  bratra  biskupova 
Martina,  který  byl  purkrabím  na  jedné  tvrzi,  zajali  a  i  soudu 
pražskému  poslušnost  odepřeli.  V  Lokti,  českém  Brodě 
a  na  statcích  biskupských  kolem  Prahy  ležících  způsobili 
velikou  škodu.  Jmenovité  shánéli  se  po  koních  na  roz- 
liSných  dvoHch  biskupských  chovaných,  tak  že  se  podobá, 
jako  by  byli  kond  nebrali  pro  sebe,  nýbrž  proto,  aby  jimi 
ve  válce  právě  počínající  konati  mohli  králi  služby  vy- 
datné *).  Můžeme-li  souditi  podle  stížností  biskupových, 
nový  královský  hejtman  Heřman  z  Braniborska  měl  v  Cechách 
asi  málo  mod. 

Nyní  byl  čas  mysliti  do  opravdy  na  odchod  kancléře 
říšského.  Mohlf  králi  Filipovi  dodati  výsledky  porad  ze 
dne  15.  srpna  a  tedy  již  hotový  plán  válečný  a  mohl  s  nim 
pojednati  a  ustanoviti  útok  na  krále  Albrechta.  Neštěstí 
však  tomu  chtělo,  že  byl  biskup  Petr,  který,  jak  praveno, 
teprve  po  22.  září  1304  Prahu  opustil,  na  silnici  Curwalske 
od  hrabat  Viléma  z  Monfortu  a  Rudolfa  z  Werdenbergu, 
pána  na  Sargansu  a  od  čtyř  rytířů  a  žoldnéřů  jejich  pře- 
paden, o  své  koně  a  zavazadla  oloupen  a  zajat').  Zdaliž 
oba  hrabata  nedopustili  se  tohoto  násilnictví,  aby  kráh 
Římskému  se  zavděčili?  Donutilit  biskupa,  aby  jim  vydal 
psaní,  z  nichž  seznali  plány  krále  Českého'),  a  jelikož 
tímto  způsobem  poselství  ke  králi  Francouzskému  se  ne^ 
dostalo,  zmařen  také  naprosto  účel  jeho,  aby  totiž  král 
Albrecht  musel  se  proti  Francii  brániti.  Jak  dlouho  biskup 
Petr  ostal  v  zajetí,  není  nám  známo.  Dlouho  asi  to  nemohlo 
trvati,  jelikož  se  s  ním  brzy  setkáváme  při  dvoře  Klimenta  V., 

1)  Emler,  Reg.  pag.  868  až  861  podle  Palackého,  Formelbúcher. 

')  Annal.  Golmarien  maiores  ad  an.  1304.  U  PertEe  XVIL  230. 
Další  doklady  v  Eoppovi  na  uv.  m.  in.  200.  Také  to  vysvitá  z  breve 
papeže  Klimenta  V.  z  26.  prosince  1806.  Bóhmer,  Eaiserregest.  str.  344 

^  Zřejmo  z  uvedeného  breve  z  26.  prosince  1306. 
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jejž  lékařským  svým  umSním  z  nebezpečí  iÍTOta  vytrhl  ^), 
a  za  to  od  papeže  povýien  byl  dne  10.  listopadu  1306  na 
uprázdněný  arcibiskupský  stolec  v  Mohuči.  Krále  svébo, 
jemuž  byl  tolik  let  sloužil,  nikdy  více  nespatřil.  Ti,  kdo 
byli  biskupa  zajali,  donuceni  drkevními  kanóny  k  nahrazení 
škody  a  ke  kajícné  pouti  do  Říma'),  arcibiskupu  Petrori 
pak  uloženo  po  letech  od  papeže  Jana  XXII.,  aby  králomé 
České  Eliice  navrátil  ostatky  svatých  podiázejicí  z  domácího 
pokladu  králů  českých,  jmenovitě  viak  hlavu  sv.  Markéty  *). 

Když  král  Václav  okolo'  15.  srpna  se  spojenci  svými 
v  Praze  se  radil,  krii  Albrecht  táhl  již  na  Čechy.  Opustiv 
dne  20.  srpna^  Norimberk,  překročil  brzy  na  to  u  Rezyia 
Dunaj  a  8.  září  ležel  táborem  již  u  Lince,  kdežto  syn  jeho 
kníže  Rudolf  dne  24.  srpna  uzavřel  u  Preipurku  s  Karlem 
Robertem  spolek  na  výboj  a  odboj,  k  němuž  téhož  due  při- 
stoupili dva  arcibiskupové,  4  biskupové  a  11  magnátů,  po- 
skytnou ce  knížeti  vojsko  alespoň  50.000  mužů  silné*).  Karel 
Robert  navrhl  a  Rudolf  přijal  tyto  podmínky :  ^  Pakli  Rudolf 
opět  se  zmocní  uherských  korunovačních  klenotů,  které 
král  Václav  do  cech  s  sebou  odvezl,  musejí  býti  bez  pro- 
dleni vydány  Karlu  Robertovi.  Déle  nežit  do  sv.  Michala 
(29.  září)  nechtějí  Uhři  (z  nichž  byla  větiina  pohanských 
a  kočovných  Kumánů)  podle  svého  starého  obyčeje  t  poli 
setrvati,  nebot  pak  by  stěží  pro  koně  své  píce  sehnali. 
Vojsko   uherské   ostane  nerozdělené   pohromadě   a   nesmí 


*)  „Petras,  Basiliensis  episcopus  .  .  .  Clementem  papsm  cura- 
verat  a  fluxu  reumatis  et  sangoinis,  qnod  nollus  medicoraxn  faoere 
poiaiť*.    Chron.  Sampetrínam  v  Amialech  Reinhardtsbniiiii.  str.  285. 

s)  Breve  z  35.  prosince  1306    Bóhmer,  Kaiserregesten  str.  844. 

3)  Dudík,  Iter  Romanám  II.  106.  Breve  z  11.  října  1827. 

«)  Fejér,  God.  Dipl.  Hungar.  VIII.  1.  pag.  166.  Podmínky  uherské 
známy  jsou  nám  z  Knrxfi^  Oesterreich  unter  den  Konigen  Ottokar  nnd 
Albrecht  I.  Díl  I.  str.  278.  Listina  otištěna  je  a  Frolicha,  Diplomat, 
sacmm  ducatus  Styrise,  inter  Seocoviensia  Č.  135  a  u  Praye,  Annal. 
rer.  Hungar.  pag.  378. 
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Župy  Zemnenské,  dobyl  několika  perných  míst  v  nynější 
západní  Haliči,  jmenOTÍtě  Víslice  a  otřásl  tak  v  těchto 
končinách  yrchním  panstrím  českým  nebo  při  nejmeniím 
získal  si  opora  k  dalším  podnikům  *).  Za  shromáždiště 
vojska  říšského  ustanoveny  Budějovice').  Kníže  Rudolf 
Rakouský  a  král  Karel  Uherský  táhli  přes  Gmiind  a  Vi- 
toraz.  Když  koncem  září  spojili  se  s  vojskem  německým, 
král  Albrecht  mohl  se  osobně  přesvědčiti  o  pravdivosti 
stížností  na  sveřepost  Kumánů,  kteří  nedělajíce  rozdílu 
mezi  zemi  přátelskou  a  nepřátelskou,  plenili  a  loupili,  co 
jen  kde  mohli  uchvátiti.  Pouze  na  statcích  kláštera  Třebíč- 
ského bylo  prý  27  osad  vypáleno  a  spnstoseno  a  na  jižní 
Moravě  6000  lidí  bud  povražděno  nebo  do  zajetí  odvedeno '). 
Hrabiví  pohané  právě  se  chystali,  jako  by  byl  čas  služby 
jejich  již  vypršel,  pod  vojvodou  Sedmihradským  Vavřincem 
8  loupeží  svou  domů  odjeti,  když  král  Albrecht,  pohnut  jsa 
hlavně  prosbami  Jana  V.  biskupa  Olomúckého,  se  odhodlal 
alespoň  zajaté  křestany  osvoboditi.  Proto  v3rpravil  hraběte 
Menhar^a  z  Ortenburku  se  značným  oddílem  vojska,  kterýž 
netvory  tyto  u  Rohů,  dne  2.  října  u  kláštera  Altenburského, 
pak  u  Eggenburku  a  Kuenringu  dohonil,  rozprášil  a  zajaté 
osvobodil^).  Koncem  měsíce  října  byla  západní  Morava  od 
této  válečné  metly  osvobozena,  kdežto  Čechám  bylo  ještě 
úpěti  pod  ranami  vojska  nepřátelského.  Nebof  jelikož  podzim 
se  již  přiblížil,  a  král  Václav  více  na  obranu  pevných  míst 
nežli  na  bitvu  v  otevřeném  poli  pomýšlel*),  král  Albrecht 
postoupil   proti  Kutné  Hoře,  jejíž  pokladů  velice  byl  žá- 


^  Annal.  Polononim  ad  an.  1804.  U  Pertze  XIX.  664.  Lokýtek 
pamatoval  také  později  na  služby  od  Omodea  prokázané.  F^jér,  Tomi 
YIII.,  volumen  Vil.  supplement.  pag.  379. 

>)  Emler,  Beg.  pag.  871,  psaní  Rudolfa,  falckrabéte  při  Rýne. 

*)  Pětina,  Man  Moravious  pag.  891  podle  rukopisu  třebíčského. 

^)  Cont.  Zwetien  tertia.  Pak  Cont-  Sancruoen  tertía  ad  an.  1304. 
U  Pertze  IX.  661  a  783.  Rýmovaná  kronika  cap.  743  na  uv.  m.  726  ssl. 

^)  Annal.  Colmarien  maiores  ad  an.  1304.   U  Pertze  XVII.  231. 
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doBtiv,  a  dne  18.  října  ji  oblehl.  V  městě  veleli  pánové 
králi  Václavovi  věrně  oddaní  Jindřich  z  Lípy  a  Jan  ze 
Stráže.  Udatná  posádka,  sesílena  jsouc  horníky  domácími 
a  jihlavskými  ^),  odhodlána  byla  města  ze  viech  sil  svých 
hájiti  Před  očima  nepřítele  byly  od  kovkopů  k  tomu  vy- 
cvičených nové  náspy  zhotoveny.  Podobalo  se,  že  nastává 
dlouhé  obležení,  ale  zima  byla  za  dveřmi  a  víecko  nutilo 
krále  Albrechta,  aby  si  popílil.  Když  tedy  potok  kolem 
tekoucí  od  prachu  ze  strusek  a  rozličnými  reagenciemi, 
jakých  se  užívá  k  vylučování  stříbra,  byl  otráven,  a  lidé  po 
požití  této  vody  zmírali  a  dobytek  hynul,  král  se  rozhodl 
metáním  ohně  do  města  posádku  ke  vzdání  se  donutiti. 
Bylo  vsak  již  pozdě  na  tento  prostředek^),  jelikož  vojsko 
české,  jehož  jádro  stálo  pod  markrabětem  Braniborským 
u  Nimburka,  stahovalo  se  ke  Kolínu,  tak  že  vojsku  císař- 
skému hrozilo  nebezpečenství,  aby  nebylo  zaskočeno.  Ke 
všemu  ještě  nastoupila  po  parném  létě  náhle  tuhá  zima  a 
s  ní  nedostatek  potravin  ^).  Okolnosti  tyto  přiměly  Němec- 
kého krále,  že  již  pátého  dne,  tedy  dne  22.  října  od  ob- 
léhání upustil  a  zpáteční  tažení  nastoupil,  aniž  by  vsak 
zapomněl  na  starý  obyčej,  pasovati  na  rytíře,  kdo  se  ve  vý- 
pravě této,  která  se  sice  nepodařila,  vyznamenali.  Letopis 
vypravuje,  že  povýšení  tohoto  dostalo  se  padesáti  panošům  % 
a  že  král  vždy  ještě  na  bitvu  pomýšleje,  prvního  dne  po 
silnici  humpolecké  nebo  jihlavské  jen   dvě   míle   ustoupil 


1)  Rýmovaná  kronika  cap.  744.  Fez  na  nv.  m.  7S0. 

^  Cent.  Zwetlen  tertía  t.  „Ghuttnam  facile  (Albertus)  obtitmisset 
tunc  adventas  sui  initio ;  sed  dnx  Wawaríae,  Otto,  qui  et  ipse  in  oomi* 
tatu  et  auxilio  euo  erat,  ipsum  sub  pietatis  specie  avertit,  ne  videlicet 
innumera  hominum  mília  incendio,  per  quod  solum  acquirenda  erat, 
perirent.  Hoo  autem  duois  consilium  suspectum  fuit  per  consequens 
factum**. 

^  Annal.  Golmarien  maiores  ad  an.  1304  et  1305.  U  Pertze  XYII. 
230  a  231. 

*)  Rýmovaná  kronika  cap.  746.  Pez  t.  732. 
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a  pak  stáný  rozbil,  ale  jen  jeden  den  odpočívati  mohl.  Což 
pak  byl  přicházejícím  vojskem  českým  k  pospSchu  donucen? 
Máme  za  to,  že  tomu  tak  bylo,  ponSvadi  přes  vánice  a 
závěje  v  den  Všech  svatých,  tedy  již  dne  1.  listopadn, 
vstoupil  ná  území  rakouské.  K  cestě  30  až  35  německých 
mil  potřeboval  tedy  8  až  9  dní ;  to  byly  pochody  urychlené 
a  ty  nedějí  se  bez  potřeby.  Dalifnil  málo  vážený  zajisté 
s  pravdou  vypravuje,  že  „Švábové  o  překot  z  Cech  prchali' 
a  že  jim  Dětoch  z  Hořepníka,  pak  Jan  ze  Stráže  a  Jindřich 
z  Lípy  citedlnou  škodu  způsobili  ^),  ale  že  také  cechové 
za  tohoto  pronásledování  „jako  čeští  vojíni  činívají''  zvlásti 
klášterní  a  duchovní  statky  plenili').  Král  Karel  Robert 
a  jeho  Uhři  oddělili  se  již  dne  27.  října  od  vojska  němec- 
kého  a  táhli  zpět  bohužel  zase  Moravou,  vojsko  německé 
ubíralo  se  přes  Jihlavu';. 

Již  několikráte  měli  jsme  příležitost  poznamenati,  že 
větší  nebo  menší  hojnost  listin  z  některé  doby  je  měřítkem 
pro  její  dějiny,  čím  klidnějSí  doby  má  některá  země  nebo 
národ,  tím  hojnější  jsou  listiny,  poněvadž  v  takových  dobách 
život  společenský  —  a  z  tohoto  má  původ  větSí  část  za- 
chovaných listin  —  rychleji  proudí  a  proto  více  příležitostí 
k  zaznamenávání  uzavřených  smluv  poskytuje.  V  dobách 
válečných,  panuje-li  nejistota,  váznou  všeliké  soukromé 
obchody  a  listin  je  méně.  Pravda  zkušenoati  této  potvrzena 
je  úplně  smutným  ano  hrůzným  rokem  1304  na  Moravě 
Ani  osm  listin  nezachovalo  se  až  na  naše  doby  z  tohoto 
krvavého  roku.  Sem  náležejí  od  nás  již  připomenuté  tři 
královské  listiny  z  Brna  ze  dne  21.,  23.  a  24.  května  a  dvě 

')  Dalimilova  chronika  cap.  97.  Vydání  Hankovo,  ▼  Praze  1851, 
8tr.  160. 

*)  „Post  recefisum  regfis  Alberti  Bohémi  seonndum  morem  samra 
omne  ponduB  belli  in  bona  claustrorum  et  ecclesiarum  converhinť. 
Chron.  Aulse  Reg.  na  uv.  m.  pag.  144. 

')  Rýmovaná  kronika  cap.  746.  Pez  t.  733.  Nazývá  místo,  kde 
se  vojska  oddělila,  Ptírdnicz  (?). 
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Oiomúekého  biskupa  Jana  V.,  ale  hned  z  prrafho  čtvrtletí. 
Dne  23.  ledna  1304  pottrdil  totiž  bidkup  natvrzi  své  Pusto- 
méřské  přeňe&em  farních  práv  a  celé  dotace  kostela  sv.  Jana 
za  městem  Jihlavou  ležícího  skrze  biskupa  Brunóna  r.  1267 
ke  kostela  sv.  Jakuba  v  městé,  který  r.  123U  dostal  se  klá- 
štera Židlochovickému  a  r.  1 691  kláiteru  Strahovskému  >). 
A  dne  16.  března  schválil  taktéž  na  Pustoměři  patronát 
kostela  v  Hlinsku  u  Lipnika,  od  Pardusa  z  Hlinská  kláiteru 
Hradiif skéma  darovaný  *).  Kromé  toho  známo  je  nám  jeSte, 
že  olomúcký  arcijahen  Ranožir  a  kanovník  Ludko  taktéž 
z  Olomúce  vidimovali  dne  26.  února  1304  obdarování  biskup- 
ského kostela  oiomúekého  vsí  Krčmany  u  Olomúce,  které 
byl  Beneda  z  Dubičska  okolo  roku  1266  aiinil,  biskup 
Bruno  za  zvlá&tních  slavností  na  zelený  itvrtek  v  kostele 
biskupském  přijal  a  dne  2.  června  podpisem  svým  stvrdil  *). 
Podobně  dalo  se  i  v  Cechách ;  také  tam  vázl  všeliký  obchod 
a  král  sám  po  odchodu  svém  z  Brna  vydával  teprve  v  září 
a  listopadn  nové  listiny.  Dne  22.  září  vyznává  král  Václav 
T  Praze,  že  s  panem  Putou  z  Poteniteina  směnil  za  polovici 
tvrze  jeho  Litic  královskou  ves  Bor  v  kraji  Plzeňském,  a 
dne  1 1 .  listopadu  prohla&uje  taktéž  v  Praze,  že  panu  Lvovi 
z  Konečchlumu  za  tvrz  jeho  Broda  u  Jičína  se  100  lány 
propAjčil  v  náhradu  dědičně  svou  ves  Štitary  se  16  vzděla- 
nými a  8  nevzdělanými  lány,  s  dědičnou  rychtou  a  jinými 
IK)žitky.  Říšský  kancléř  Petr,  o  němž  víme,  že  1^1  na  své 
cestě  do  Francie  zajat,  byl  dne  22.  září,  jak  vysvítá  z  pod- 
pisu jeho,  naposled  při  osobě  králově^). 

Obecné  smýšlení  po  výpravě  bylo  rozhodně  nepřátelské 
proti  králi  Albrechtovi  a  příznivé  králi  Václavovi.  Ve  vý- 
pravě této  spatřována  jen  nevděčnosf  a  lakomosť  Německého 


»)  Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  784. 

S)  Tamtéž  V.  171. 

*)  Tamtéž  170  a  III.  382. 

«)  Emler,  Reg.  pag.  871  a  872. 
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krále  Vy  a  zapomínalo  se  naprosto,,  že  vlastně  Bonifile  VIIL 
byl  tím  pravým  popuzovatelem.  Nebof  když  král  VáclaT 
byl  korunován  na  krále  Českého  a  syn  jeho  na  krále  Uher- 
ského, mlčela  říše  Německá,  mlčel  její  král  Albrecht,  ano 
Albrecht  veřejnou  listinou  zaručil  Václavovi  država  polskou, 
což  bylo  všeobecně  známo').  Nyní  však  Bonifác  VIIL  vy- 
stoupil ná  jeviště  a  všecko  se  změnilo.  Mnozí  knížata  obrá- 
tili se  rozhodně  od  krále  Německého  a  přidali  se  zjevně  ke 
králi  českému.  Především  učinil  tak  Ota,  kníže  Dolno- 
bavorský,  o  jehož  věrnosti  počalo  se  již  před  Kutnou  Horou 
pochybovati^  když  s  toho  zrazoval,  aby  se  áo  Kutné  Hory 
oheň  nemetal.  Takovéto  smýšlení  osvědčili  dále  Ebrhard 
z  Virtemberka  a  Jindřich  Korutanský.  Jen  Heřman,  mar- 
krabě Braniborský,  tchán  Albrechtův,  přivinul  se  zase  k  zetí 
svému;  jet  známo,  že  zase  dostával  600  hřiven  z  Bokovce, 
které  mu  byly  odňaty ').  Kníže  Ota  vystoupil  tak  rozhodně 
proti  králi  Albrechtovi  že  mu,  když  dne  2.  února  1305 
Vídeň  opustil,  aby  k  Rýnu  postoupil,  odepřel  průchod 
Bavorskem  a  tak  lid  zbrojný  donutil,  že  si  mocí  zbraně 
cestu  raziP).  Za  to  král  Václav  věnoval  mu  svou  důvem, 
jmenovav  jej  pro  příští  válku,  která  zimou  byla  vlastně  jen 
přerušena  ale  ne  ukončena,  vrchním  velitelem  armády,  sklá- 
dající se  z  vojska  českého,  moravského,  polského  a  sasko- 
bavorského  a  uloživ  zemím  svýin,  aby  v  ohledá  tomto 
věrnost  mu  osvědčovaly ').  Pochybovali  bychom,  že  již  tehdái 


^)  Ghron.  Aulse  Reg.  na  uv.  m.  pag.  141. 

^  Viz  sir.  194  88].  toh.  díla. 

S)  Doklady  v  Koppovi,  Geschiohte  der  Eidgenóssischen  Bfiade 
III.  350. 

*)  Rýmovaná  kronika  cap.  748  na  uv.  m.  736.  Annal.  Osterhovien 
ad  an.  1305.  U  Pertze  XVII.  553. 

^)  „Ducem  Bavaríe  datis  multis  marcarnm  milibuB  sibi  confe- 
derat,  loco  sni  capitaneum  belli  constituit,  cul  omneš  barones  Bohemie 
atque  Moravie  fídelitatis  et  obedientie  sacramentam  prestare  oportuit*. 
Cont.  Zwetlen  tertia  ad  an.  1305.  U  Pertze  IX.  661. 
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byla  mu  nabídnuta  koraná  uherská.  Král  Vádar  nevzdal 
86  tak  snadno  myilenky  jednou  pojaté;  ale  velmi  pravdě- 
podobné je,  že  kníže  Ota  od  r.  1305,  když  král  po&al 
churavéti,  znenáhla  se  dostal  v  čelo  správy  ').  Jemu  a  ne 
nemocnému  králi,  připsati  dlužno  přípravy  k  nejbližší  válce. 

Především  musely  se  zjednati  peníze.  Praví  se,  že  po- 
slední výprava  stála  pokladnu  státní  daleko  přes  200.000 
hřiven  stříbra  ').  Po  poslední  válce,  kterou  byly  celé  krajiny 
spustoseny  a  kterou  byl  lid  z  nich  odveden  a  vyhuben,  bylo 
v  Čechách  a  na  Moravě  nesnadno  obyčejným  způsobem 
potřebné  peníze  sehnati.  Král  zajisté  v  dubnu  1305  nemohl 
si  opatřiti  ani  200  hřiven  na  hotovosti,  aby  je  jakožto 
slíbené  věno  vyplatil  Kunhutě,  manželce  Vitina,  soukromého 
svého  komoří  v  Olomúci  I  Muself  zastaviti  za  ně  ves  Loulo- 
vice  (snad  Lovčovice  u  Jemnic? ').  Ký  div  tedy,  že  se  bralo, 
kde  vĎbec  bylo  peníze  nalézti  a  peníze  byly  ve  Vratislavi, 
kde  byly  městanům  zvláště  silné  sbírky  uloženy*),  a  pak 
zvláště  v  pokladnách  církevních.  Od  té  doby,  co  Řehoř  X. 
na  ekumenickém  koncilu  v  Lyoně  1274  pro  jednotlivé  země 
ustanovil  zvláštní  sběratele,  aby  ze  statkft  církevních  vybírali 
podle  určité  skály  vyměřený  desátek  na  nastávající  výpravu 
křižáckou  —  tehdáž  ovšem  jenom  na  šest  roků  —  takováto 
berně  tak  velice  se  zalíbila  komoře  papežské,  že  nástupci 
Řehořovi  stále  ji  vybírali.  Za  Bonifáce  YIII.  a  za  Klimenta  V. 
byl  generálním  sběratelem  této  daně  na  Moravě,  v  Čechách, 


1)  „Kníže  Ota  tehdáž  zajisté  osobné  meškal  v  Cechách,  jelikož 
2  této  doby  není  od  něho  žádných  listin^.  Bóhmer,  Wittelsbach^Bche 
Regesten  sir.  99.  Ghron.  AuIsb  Reg.  na  uv.  m.  155  cap.  80  praví,  Že 
král  upontán  byl  na  Ifižko  ^plai  quam  sex  mensibas". 

S)  Eberhardi  Ratiabonen  AnnaL  ad.  an.  1804.  U  Pertze  XVII.  SOO. 

')  Emler,  Beg.  pag.  877.  God.  Dipl.  Mor.  V.  188.  Ghron.  Auls 
Reg.  cap.  74.  Dobner,  Mon.  V.  p.  149.  Král  sám  se  přiznává  k  velikému 
nedostatku  peněz. 

*)  Wattenbach,  Das  Formelbuch  des  Domherm  Arnold  von 
Frotzan,  sir.  188  pozn. 
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v  pohraničných  krajinách  némeckýeh  a  y  Polsku  od  nás 
již  připomenutý  mistr  Bonajuto  ^).  Jemu  podřízeni  byii 
sběratelé  v  jednotlivých  zemích  pro  Moravu  Grerard,  opat 
zabrdovický  a  probošt  kounický.  Aby  se  peníze  soházely. 
.0  to  86  již  sběratelé  postarali.  Z  této  berně  vypůj&il  si 
král  Václav  a  sice  z  moravské  pokladny  680  hřiven,  poiď- 
tajíc  hřivnu  po .64  pražských  groších,  slíbiv  dne  31.  května 
1305  v  Praze,  že  peníze  tyto  o  příštích  vánocích  oplatí 'j. 
Jak  vysoká  asi  byla  berně,  kterou  zemi  na  válku  bylo  za- 
praviti?  Výkazů  takových  naprosto  se  nedostává;  že  vsak 
přes  ustanoTcní  papežská  ^)  statků  církevních  šetřeno  nebylo, 
můžeme  za  jisté  považovati  a  předce  setkáváme  se  s  případy, 
že  i  v  těchto  těžkých  dobách  duchovenstvo  mohlo  pomýšleti 
na  zbožná  darování.  Vikář  a  sakristan  při  biskupském  ko* 
stele  v  Olomůci,  Orthulf,  daroval  1305  kostelu  tomuto  zašlou, 
ale  ještě  roku  1600  připomínanou  ves  Drozdovice  u  Prostě- 
jova, kterou  byl  za  20  hřiven  koupil,  pak  jeden  a  tří 
čtvrtlány  v  Příkazech  a  dům  v  Olomúci  na  anniversaríum  *). 
Známý  nám  již  pražský  a  olomúcký  kanovník  Wemher,  1303 
zakladatel  obročí  a  vikarie  pří  biskupském  kostele  v  Olomúci, 
odkázal  jako  pražský  scholastik  a  kanovník  olomúcký  značný 
svůj  majetek,  kromě  jiného  zlatý  pohár,  rukopisy,  hedbávné 
a  lněné  látky,  závětí  ze  dne  10.  února  1305,  kterouž  biskup 
Jan  V.  v  Pustoměři  dne  22.  března  t  r.  uznal»  kostelu 
biskupskému,  klášterům  a  špitálům  v  Olomúci  *j,  což  JQ 
nám  důkazem,  že  prese  všecky  svízele  válečné  udržela  se 
ve  své  svěžesti  zbožná  obětavost  duchovenstva  moravského. 


')  Viz  8tr.  189  toh.  díla. 

3)  Theiner,  Hungaria  saora  I.  412.  Ustanovovaci  list  pro  Boniýuto 
v  Lateraně  dne  11.  února  1304  a  na  str-  414  dlužní  ůpÍB  králiv.  Jeli- 
kož král  zemřel  dne  21.  Června  1305>  dluh  ostal  nesalpraven  a  ježte 
1317  a  1819  nmsely  býti  do  Prahy  zaslány  listy  napominaci,  aby  byl 
splacen.  Cod.  Dipl.  Mor.  VI.  85  a  117. 

')  Viz  Btr.  159  ssl.  toh.  díla. 

*)  Cod.  Dipl.  Mor.  V.  175.  str.  201  toh.  dOa. 

»)  Cod.  Dipl.  Mor.  V.  179. 
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Zatím  pokra&ovala  nemoc  králova,  úbytě,  a  íe  král 
brzy  zemře,  nebylo  tajno  ani  družiny  královy  ani  jeho 
samého.  Král  jsa  ještě  při  úplném  vědomí  konal  poslední 
svá  opatření.  Zvláště  mu  leželo  ua  srdcí,  aby  závazky  jeho 
byly  po  smrti  vyrovnány,  aby  každá  škoda  od  něho  vědomě 
nebo  nevědomě  způsobená  byla  nahrazena  a  statek  nepravě 
nabytý  aby  byl  navrácen.  Tomuto  jeho  nařízení  děkuje 
biskupství  Olomúcké  komorní  statek  Budišov  a  manský 
statek  Střelnou,  obojí  v  kraji  Přerovském.  Oba  povstaly 
na  městiiti  rozsáhlého  lesa,  který  od  r.  1203  náležel  k  pre- 
monstrátskému klášteru  Hradišťskému,  ale  r.  1274  kom- 
promisem s  biskupstvím  Olomúckým  rozdělen  byl  ve  dva 
stejné  díly ').  Na  prostranství  tomto  ležely  Hranice,  Střelná 
a  nejspíše  podle  hradiStekého  opata  Budiše  (1296 — 1290) 
pojmenovaný  Budišov.  Roku  1296  postoupil  opat  Ch válko, 
jak  jsme  již  připomenuli'),  doživotně  zalidněnou  krajinu 
kolem  Hranic  proboštu  vyšehradskému  Janovi,  přirozenému 
synovi  Přemysla  Otakara  II.  Jan  však  zemřel  již  v  srpnm 
tohoto  roku  a  v  této  době  asi  zmocnil  se  král  Václav 
celého  okresu  okolo  Hranic,  tedy  také  Budišova  a  Střelné 
jako  odúmrtí  na  korunu  spadlého.  Biskupství  Olomúcké 
jakožto  držitel  polovičky  tohoto  lesa  podalo  odpor  a  král 
Václav  listinou  ze  dne  20.  června  1305  navrátil  církvi 
Olomúcké,  jak  se  ukázalo,  proti  právu  sobě  přivlastněné 
zboží  ^j.  Spravedlivý  čin  tento  vykonal  den  před  svou  smrtí; 


1)  Viz  d.  V.  str.  26  a  d.  VI.  str.  110. 

2)  Viz  str.  167  toh.  díla. 

^  Cod.  Dipl.  Mor.  V.  189.  Kdy  Budiiov  a  Střelná  dostaly  se  od 
kláštera  Hradistského  biskupství  Olomúckému,  nedá  se  listinami  zji- 
stiti. Klademe-li  událost  tuto  v  dobu  úmrtí  kněžice  Jana,  pronášíme 
tím  jen  domněnku,  kterouž  čerpáme  z  listiny  z  20.  ledna  129t>  (Cod. 
Dipl.  Mor.  V,  42)  a  z  té  okolnosti,  že  rukopisné  paměti  kláštera 
HradišCského  k  roku  1396  poznamenávají  „quod  vigesimus  quartus 
Abbas  Gradicensis,  Benedictus,  anno  1396  ezsolverit  bona  Kiovise, 
qufi^  a  septuaginta,  et  bona  Hranicensia,   seu  Weisskirchiana,  quse  a 
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dne  21.  června  1306  král  Václay  yypustfl  ducha  syého. 
Z  této  poslední  od  krále  vydané  listiny  yyrozamíváme,  že 
pro  podobnou  záležitost  ustanovil  zvláštní  komisi  skládajíd 
se  z  opata  sedleckého  Jindřicha  Heidenreicha,  opata  zbra- 
slayského  Eunrata,  někdejSlho  provinciala  dominikánského 
y  Cechách  Zdislaya  a  dyou  kanovníků  pražských  Jana  ze 
Slaykova  a  Jindřicha  Sturma.  Jindřich  Sturmo  konal  úřad 
moravského  notáře.  Připomenutí  pánové  měli  zároyeň  pro- 
vésti ustanovení  poslední  vůle  ^).  U  přítomnosti  jejich  a 
nejvySiích  úředníků  zemských  nejyySšího  purkrabí  Hynka 
z  Dube,  nejvyššího  maršálka  Tobiáše  z  Bechyně,  nejyyšSího 
komoří  Jindřicha  z  Rožmberka  a  j.  v.  umírající  král  odpo- 
roučel králeyice  zvláště  péči  Oty,  knížete  Dolnobavorského  '), 
a  žádal  je,  aby  se  postarali  o  bezodkladné  provedení  záyětí, 
v  níž  kromě  bohatých  odkazů  kostelům  a  klášterům,  choti 
jeho  Elišce  vyměřeno  bylo  20.000  hřiven  ').  Odeyzdán  jsa  do 
yůle  boží  a  proniknut  jsa  lítostí  opravdoyou  král  Václay, 
který  v  poslední  době  jako  laik  vstoupil  do  řádu  cisterciác- 
kého, dokončil  pout  pozemskou  dosáhnuv  sotya  34  roku  yěku 
svého.  Čechám  panoval  9  a  Polsku  přes  5  roků.  Pochován 
jest  v  klášteře  Zbraslavském,  který  byl  sám  založil.  Yděcní 
mniši  dali  n»  hrob  jeho  položiti  nejprve  kamennou  a  pak 
kovovou  sochu  v  životní  velikosti.  Hrob  i  socha  zničeny 
od  husitů  *).  Někdejší  jeho  věrný  kancléř  říšský  Petr  listinoD 


centum  anbis  in  exterorum  manibuB  hsBseranť'.  Budišov  ležel  snad 
v  části  r.  1274  Olomůoi  odstoapené  a  dostal  se  tak  k  biskupství;  ale 
jak  se  to  stalo  se  Střelnou,  která  1284  podle  listin  náležela  ješté 
k  Hradišti  ? 

')  Zcela  v  souhlasu  s  listinou  vypravuje  o  této  věci  Ghron.  Aule 
Reg.  cap.  74  na  uv.  m.  149. 

^  „(Wenceslao)  pater  ipsum  (Ottonem,  ducem  Bavarie)  ni 
mořte  commendarat,  ut  regnum  suum  secundum  consilium  ipsios 
gubemareť'.    Annal.  Osterhovien  ad  an.  1305.    U  Pertze  XVIL  554. 

*)  Chron.  Aulse  Reg.  na  uv.  m.  150. 

*)  Chron.  Aulse  Reg.  na  uv.  m.  cap.  83  pag.  168  „Imago  lapidea, 
que  tunc  (1308)  super   sepulchrum  jacebat  .  .  .  hodie  (circa  1317}  in 


J 
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danou  t  Basileji  dne  7.  května  1306  Těnoval  kostel  y  Ellen- 
wileru  k  založení  kaple  při  biskupském  kostele  basilejském 
na  spásu  duše  své  a  krále  Václava  II.,  jakož  i  bratra  svého 
Paulina ,  kterýž  tam  býval  pokladníkem  ^j.  Biskup  Petr 
nebyl  při  smrti  králové^).  Z  listin  je  nám  známo,  že  Petr 
Aichspalter  dne  22.  září  1304  v  Praze  posledně  podepsal 
listinu  královskou  ^).  Odtud  až  do  smrti  královy  jsou  listiny 
bez  kontrasignatury.  Spisovány  byly  pouze  od  notářů.  Pro 
Moravu  známe  již  připomenutého  notáře  Jindřicha  Sturma, 
pro  Cechy  byl  královským  sekretářen  Vilém*).  Teprve 
u  smrtedlné  postele  královy,  jak  vypravuje  letopis  zbra- 
slavský, byl  opět  kancléř  ří&ský,  kterým  byl  tehdáž,  když 
kronikář  psal  —  a  on  psal  okolo  roku  1314')  —  biskup 
Olomúcký*).  Roku  1314  seděl  na  biskupském  stolci  v  Olo- 
múoi  Petr  II.  Rodiče  tohoto  Petra,  jenž  v  hodnosti  kancléře 
českého  nastoupil  po  biskupu  Petrovi  z  Aichspaltu,  jsou 
nám  známi.    Roku  1287  Pražský  biskup  Tobiáš  z  Bechyně 


columpna  sanctuarii  aule  regie  stať  erecta.  Nondum  enim  imago  enea 
per  magistrům  Johannem  de  Brabancia  fuit  ťusa*^. 

»)  Schópflixi,  Alsat.  Dipl.  II.  82.  Kopp  t.  III.  323. 

^)  Letopisy  Petra  velice  oslavují,  nazývajíce  jej  „vir  pius  et 
devotus,  fíde  plenus,  industria  solers,  moribus  insignis,  divinis  scrip- 
tuři 8  admodum  exercitatus,  brevi,  vir  ingentis  virtutis".  Damberger, 
Synchronistische  Geschichte  d.  XII.  Kritika  str.  J43. 

^)  Emler,  Reg.  pag.  871.  Petrův  podpis  vyskytuje  se  sice  ještě 
oa  listině  z  24.  května  1305  (t.  879),  o  tuto  poslední  listinu  však  se 
nemůžeme  opírati,  poněvadž  podle  dalšího  datování  musí  se  vřadit 
do  roku  1304.  Znít:  „dto  Brune  per  manus  venerab.  Fetri,  Basilien 
episcopi,  Wyssegradeu  prsepositi,  regnique  Boěmie  cancellarii,  priucipis 
nostri  dilecti  a.  D.  1305.  IX.  Kal.  Junii  (24.  května),  Indictione  II., 
anno  reg.  nost.  Boěmie  octavo,  Polonie  vero  quarto^,  což  se  hodí 
jen  k  r.  1304. 

^)  Emler,  Reg.  pag.  876.  Datování  je  nejspíše  vinou  opisovatele 
zmateno. 

^)  J.  Loserth,  Die  Konigssaaler  Geschichtsquellen.  Archiv  der 
kais.  Akad.  d.  Wissensch.  d.  51.  str.  471. 

^)  Chron.  Aul.  Regise  cap.  74.  Dobner  na  uv  m.  149. 

tyudiky  Déjiny  Moravy  YII.  ^5 
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na  žádost  královu  propůjčil  tehdejšímu  kleriku  PetroTÍ, 
synovi  Petruše  a  Angela,  jenž  později  co  podjahen  stal 
se  kanovníkem  pražským,  kanonikát  v  Sadské,  prohlásiv 
při  tom,  že  Petr  Angeli  je  z  lože  manželského  a  že  si  již 
získal  zásluhy  ^).  A  tento  Petr  Angeli  dlel  jakožto  kancléř 
říšský  u  smrtedlného  lože  králova  a  ostal  kancléřem  říšským 
i  za  Václava  III. 

Z  devíti  manželských  dětí  přežili  krále:  nástupce 
Václav  III.  a  dcery:  Anna,  narozená  dne  15.  října  1290, 
provdaná  dne  13.  února  1306  za  Jindřicha  Korutanského, 
zemřela  dne  3.  září  1313;  Eliška,  narozená  dne  20.  ledna 
1292  a  provdaná  1310  za  krále  Jana  Lucemburského,  ze- 
mřela dne  28.  září  1330;  Markéta')  narozená  dne  19.  čer- 
vence 1296,  provdaná  1303  za  161etšio  Boleslava  Lehnického 
a  Břežského,  zemřela  dne  8.  dubna  1322.  Tyto  děti  pochár 
zely  z  prvního  lože  s  Jitkou  Habsburskou.  Z  druhého  lose 
s  Polkou  Eliškou  byla  jen  dcera  Aneška,  roku  1304  naro- 
zená, jenž  se  provdala  1315  za  Hynka  Javomického  a  Při- 
břežského  a  r.  1337  zemřela').  Z  dětí  nemanželských 
zajímají  nás  hlavně  Jan,  příjmím  Volek,  poněvadž  po  vy- 
mezení papežské  dispense^)  stal  se  již  1319  kanovníkem 
a  konečně  1334  biskupem  Olomúckým  ^).  Edo  byla  jeho 
matka,  žena  provdaná,  jak  vysvítá  z  dispense  papežské^ 
není  známo. 


1)  Cod.  Dipl.  Mor.  VI.  44. 

3)  Ghron.  principům  Polonire.  Stenzel,  Script.  rer.  Siles.  L  185. 
Markéta  byla  nazvána  „domina  deifica  et  conversatíone  maltnm 
honesta^. 

')  O  dětech  Václavových  z  části  Ghron.  Ani.  Reg.  Dobner^ 
Mon.  V.  23  a  25.  Úmrtní  den  Marketin,  8.  daben,  zaznamenáv^ji 
Wattenbachova  Monumenta  Lubecensia  pag.  18.  Provdáni  Ajieiky 
za  Jindřicha  Javomického  a  Přibřežského  dosvědčuje  matka  Eliška 
v  závěti  své  z  roku  1330.  Cod.  Dipl.  Mor.  VI.  308. 

^)  Dispense  papeže  Benedikta  XI.  datována  *  je  v  Peruggii 
1.  června  1304.  £mler,  Keg.  pag.  869. 

»)  Cod.  Dipl.  Mor.  VI.  116,  120,  272. 
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Vrstevníci  pronesli  o  králi  úsudek  mnohem  mírnějií 
a  příznivější,  nežli  pisatelé  pozdější.  Eberfaard,  kanoYník 
a  arcijaheD  řezenský,  jenž  byl  letopisy  své  r.  1305  nkončil, 
nazýtá  krále  knížetem  zbožným,  jenž  nakloněn  byl  zvláště 
duchovenstvu  a  lidu  obecnému  a  jenž  spravedlnost  konal  V* 
Letopisec  měl  také  jeStě  doložiti:  „který  i  k  poslednímu 
svému  poddanému  vděčným  se  osvědčoval."  Jsa  králem  roz- 
pomenul se  na  svou  kojnou  a  opatrovnici  a  daroval  jí  dě- 
dičně ves  Radlice  v  cechách  'j.  Letopis  kláštera  Olivského, 
jenž  leží  u  Edánska  při  moři  Baltickém,  praví,  že  král 
vysoce  chválený  žije  v  požehnané  paměti.  Rovněž  příznivý 
je  úsudek  letopisu  kláštera  Svatopetrského  v  Erfurtě. 
^Smrtí  Václavovou",  čteme  v  něm,  „způsoben  všem  smutek 
a  bolest,  neboť  král  miloval  duchovenstvo,  ochraňoval  vdovy 
a  sirotky,  živil  chudé,  ctil  bohoslužbu,  přál  míru  a  předčil 
všecky  své  předky  nabytím  zemí,  bohactvím  a  slávou ')." 
V  podobném  smyslu  vyjadřují  se  letopisy  kláštera  Světel- 
ského.  Letopis  bavorského  opatství  osterhofského  při  Du- 
naji chvále  kajícnou  smrt  královu*),  nazývá  jej  ctitelem 
bohoslužby,  jenž  bohactvím  a  časnou  slávou  rovnal  se 
Kroesovi  a  Šalamounovi  a  klade  zvláštní  váhu  na  zásluhu 


')  Eberhardi  archidiaconi  Ratisponen  Annales  ad  an.  1305. 
U  Pertze  XYII.  600.  „Anno  D.  1305  in  vigilia  Johannis  Baptisté  Yencez- 
lauB,  rex  Boěmie,  devotus  ad  Deum  et  clemens  ad  clerum  et  populum, 
neminem  opprimenB,  mortnus  est^. 

^)  Kniha  formalářová  notáře  Henrica  Italica.  Archiv  der  kais. 
Akademie  in  Wien.  D.  29  str.  163. 

^  Chron.  Sampetrinum  ad  an.  1305.  (Vydaná  od  Bruna  Stůbla 
v  Geschichtsquellen  der  Provinz  Sachsen.  D.  I.)  Také  v  Annal.  Rein- 
hardsbmnnen  (vydaných  od  Wegele  v  Jeně  1854)  ad  ann.  1305  pag.  288. 

*)  Annal.  Osterhovien  ad  an.  1306.  TJ  Pertze  XVII.  554.  „Girca 
festům  nativitatis  lohannis  Baptisté  bona  contrítione  receptis  sacra- 
mentis  ecclesiasticis ,  ut  decebat  hominem  principem  Christianům, 
moritur".  Starý  letopis  olivský  (Tóppen,  Script.  rer.  Prussic.  I.  700): 
„Wenceslaus  .  .  .  relinquens  post  se  cum  benedictione  preeconium 
magnas  laudis^'. 

15* 
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jeho  o  roincovnictví  *).  „Za  nepatrnou  nesmí  se  považovati 
obět,  kterou  šlechetný  král  obecnému  dobru  tím  přinesl. 
Yzdalf  se  první  neblahého  obyčeje,  podle  néhož  každoroční 
vyměňování  peněz  špatnějšími  a  lehčími  bylo  oblíbeným 
prostředkem  finančním,  kterým  se  na  útraty  obecného  chn* 
dého  lidu  naplňovaly  pokladny  knížat  zemských,  ale  ještě 
více  najímatelů  mincovnictví.  Pražské  groše  nebyly  více  vy- 
měňovány; vnitřní  jich  hodnota  zaručovala  jejich  běžnoa 
cenu.  Až  do  této  doby  lid  obecný  nemohl  věděti,  kolik  má 
hotového  majetku,  nebof  co  ještě  peníze  počítal,  mohl  při- 
jíti dekret,  který  je  prohlásil  za  bezcenné  a  majitele  nntiL 
aby  je  směnil  za  zboží  zrovna  tak  bezcenné.  Král  Václav 
učinil  přítrž  takovéto  nejistotě  majetku  soukromďio  a  proto 
národové  panování  jeho  chválili  a  památce  jeho  bylo  v  Ce- 
chách a  za  hranicemi  jejich  dlouho  žehnáno  ^).^ 

Kterak  zápisky  kláštera  Zbraslavského  soudí  o  králi 
Václavovi,  o  tom  bylo  by  obšírně  vypravovati;  obralyť  si 
za  úkol,  zakladatele  a  otce  svého  líčiti  jako  světce  sku- 
tečného, jenž  blaženosti  nebes  zasluhuje.  Kárati  nechceme, 
že  byl  zvláštním  ctitelem  ostatků,  které  dával  drahocenným 
způsobem  zasazovati,  čímž  podporoval  zlatnictví  v  Praze, 
které  již  za  jeho  předchůdce  na  vysoký  stupeň  dokonalosti 
se  povzneslo  ^).  Při  dvoře  jeho  žil  slavný  klenotník  Jan 
Řecký.  Obdržel  zajisté  časté  zakázky,  které  nebyly  vždycky 
hotovými  penězi,  nýbrž  také  pozemky  zapravovány.  Tak 
na  př.  ještě  r.  1318  jednalo  se  o  300  hřiven,  které  byly 
Janovi  za  odvedené  klenoty  na  jistých  všech  moravských 
poukázány  *).     Také  to  nechceme   kárati,   že  král  tělo  své 


1)  Gont.  Zwetlen  tertia.  U  Pertze  IX.  662.  „Monetě  regatis  in 
grosBÍs  PrageDBÍbuB  initiator". 

*)  Pidacký,  Dějiny  Čech  d.  II.  odd.  1. 

')  Jii  na  str.  213  toh.  dílu  jsme  připomenuli,  že  ještě  roku  1S27 
byly  nazpět  požadovány  ostatky  do  Mohuče  zavezené.  Cod.  DipL 
Mor.  Ví.  271. 

*)  Tamtéž  113. 
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trýznil,  že  mál  při  sobě  neustále  zpovádlníka,  jako  to  pa* 
novníci  naši  v  dobách  ještě  mnohem  pozdnějiích  činÍTali, 
nebot  proniknut  byl  účinnou  YÍrou  křesfanskou;  ale  je-li 
pravda,  že  poddaní  stěží  docházeli  k  němu  přístupu,  Jeli- 
kož mnoho  spal  a  se  modlil^,  pak  bychom  byli  nuceni  pro- 
hlásiti, že  první  povinností  královou  je  péče  o  blaho  pod- 
daných. Dobře  ještě,  že  poznámku  takovouto,  jenž  nebývá 
vždycky  pochlebenstvím  pro  panovníka,  mftžeme  ihned  skutky 
vyvrátiti.  „Když  jednou  podřízeného  vojína,  který  jej  při 
hostině  prosil  za  ochranu  proti  královským  úředníkům, 
zhurta  odbyl,  litoval  přenáhlení  toho  tak,  že  aby  sama 
sebe  citedlně  potrestal,  nohu  si  spálil;  divili  jsme  se,  že 
král  náhle  ochroml,  až  nevlastní  své  sestře  Elišce,  pro- 
vdané zá  Vikarta  z  Polné,  svěřil,  proč  se  sám  ztýral  ^)." 
Takového  skutku  hrdinského  —  letopis  zbraslavský,  jenž 
nám  událost  tuto  zachoval,  praví,  že  král  hořící  svíčkou 
pět  ran  na  noze  si  vypálil  —  nevykoná  člověk  zženštilý 
nebo  rozmařilý,  za  jakého  krále  vydávají  letopisy  světelské 
a  podle  doslechu  veliký  jeho  současník  Dante  ^).  Muž  pravo- 
věrný,  jenž  život  vezdejší  považuje  za  pouhou  přípravu 
k  životu  věčnému,  kde  se  ctnost  a  nepravost  odvažují, 
může  v  povinnostech  svých  klopýtnouti,  ale  při  pádu  svém 
nesetrvává,  za  kterouž  příčinou  také  úmrtní  kniha  kostela 
olomúckého,  v  níž  udává  se  správně  úmrtí  jeho  na  den 
21.  června,  nazývá  jej  „zbožným  otcem,  obhájcem  církve 
a  ochráncem  duchovenstva')",  jemuž  se  jen  jedno  přání  ne- 

1)  Palacký  tamtéž  podle  Cbron.  Aul.  Reg.  cap.  83.  Dobner, 
Mon.  V.  164. 

')  Vir  mbellis  .  .  .  sólo  incontinentie  málo  destructus  interiit**. 
Cont.  Zwetlen  tertia.  U  Pertze  IX.  662.  Dante,  Purgatorio  VII.  100-102. 

•)  Necrol.  Olom.  Capituli  Mb.  Capit.  Archiv  k  21.  červnu :  „Anno 
D.  1305  oblit  Venoeslaus,  inclitus  rex  Bohemie  et  Polonie  VL,  pius 
pater  et  tutor  eccle8ie  ac  defensor  cleri*'.  Pozdější  zápiska:  „Habet 
třes  marcas,  que  deberent  solvi  de  Surowitz  pro  missis  per  grossum; 
hodie  nihil ;  preterea  habet  unam  marcam,  quam  sol  vit  custos  de  Parvo- 
Senycz. 
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vyplnilo,  založiti  v  Brně  jeptišský  kláiter  řádu  dominikán- 
ského, jejž  chtěl  zahradou  královskou  pojn^noTati.  Přání 
toto  uskutečnil  teprve  král  Jan  1312  založením  kláStera 
sv.  Anny  v  Starém  Brně '). 

Náš  úsudek  o  králi,  jejž  jsme  si  z  podrobných  dějin 
utvořili,  je  zcela  jiný.    Uznáváme  v  něm  důstojného  syna 
svého  velikého  otce,  jehož  záměry  a  úkol  král  Václav  by- 
strým umem  pochopil  a  vhodnými  prostředky  provésti  se 
snažil.     Vyjma    podporování    německých    básníků    Rudolfa 
z  Emsu  a  Oldřicha  z  Eschenbachu,  snažil  se  otci  se  vyrov- 
nati ').    Jak  opatrně  na  př.  počínal  si  strany  města  Vrati- 
slavě, kterého  král  Přemysl  Otakar  11   snažil  se  dosáhnouti, 
ale  nedosáhl').    Stavové  knížectví  Vratislavského  nejsouce 
spokojeni   s  marnotratným   panováním   biskupa  Jindřicha, 
zasazovali  se  totiž  okolo  roku  1301   sami  o  úzké  spojení 
6  Čechami^),  a  ucházeli   se  u  Václava  II.  o  ruku  nezletilé 
jeho   dcery   Markéty   pro   Boleslava   sotva   patnáctiletého, 
nastávajícího  pána  města  Vratislavě,  ktei*ý  již  dne  13.  ledna 
1303  nazývá  krále  Českého  svým  tchánem  a  dne  29.  srpna 
svým  poruiníkem  a  pánem  ^).    A.  král  Český  byl  tehdáž  již 
skutečně   pánem   ve   Vratislavi.    Boleslav   meikal  neustále 
v  Praze;   vratislavští   konšelé    vypravovali   tam   své   posly 
a   1304  přibyl  do  Vratislave   hejtman  český,   aby    vybral 
daně*^).    Město   Vratislav   bylo  tedy  králem   Václavem  zi- 


»)  Cod.  Dipl.  Mor.  VI.  42  sal. 

3)  O  Rudolfovi  z  Emsu  a  Oldřichovi  z  Eschenbachu,  Vilmar, 
Geschichte  der  deutschen  National-Literatur  I.  220,  226  a  ssl. 

s)  Grůnhageu,  Breslau  unter  den  Piasten  als  deutsches  Gemein- 
wesen.  Ve  Vratislavi  X861,  str.  52  sal. 

*)  Ghron.  Principům  PolonisB.  Stenzel,  Script.  rer.  Siles.  I.  125. 

^)  Emler,  Reg.  pag.  88.8.  Boleslav  Vratislavský  postoupil  tchá- 
novi svému  celé  území  na  pravém  břehu  oderském,  které  byl  druhdy 
Jindřich  I.  Hlohovský  vynutil  na  svém  tchánu.  Pak  Chron.  princ. 
Pol.  t.  116  pozn.  3. 

^  Grunhagen,  Henricus  pauper,  úcty  mésta  Vratislavě  od  1299— 
1358.    Cod.  Dipl.   Silesise  III.    15.     ,,Solutum   est   domino   Benessio, 


Václav  II.  založil  riéi  slovanskou.  231 

skáno,  —  což  byl  neobyčejně  důležitý  krok  pro  sousední 
Polsko.  Kterak  správné  král  Václav  pochopil  postavení  své 
v  Polskn,  na  jiném  místě  již  jsme  připomenuli  ^).  Že  se  vzdal 
Uher,  svědčí  o  jeho  d&myslu.  Země,  jenž  náležela  kmenu 
cizímu,  8  cizím  jazykem  a  s  cizími  mravy,  jejíž  zvláštnosti 
podstatně  se  lišily  od  zvláštností  původních  zemí  králových, 
ta  by  byla  nikdy  nemohla  splynouti  s  nimi  v  jediné  státní 
těleso ;  vždy  byly  by  bývaly  dvě  koruny  spojené  na  jedné 
hlavě  jen  potud,  dokud  by  se  bylo  Maďarům  líbilo  nebo 
dokud  by  Čechám  bylo  bývalo  možno  spojení  takové  zbroj- 
nou mocí  udržeti.  Že  by  bylo  lze  Uhrám  pokojně  panovati, 
na  to  nemohl  nikdo  počítati.  Zcela  jinače  měla  se  věc 
8  Polskem.  Jeden  lid,  stejný  původ,  jedna  řeč,  stejné  mravy 
a  způsoby,  stejná  víra  a  souvislost  s  Čechami,  Moravou  a 
Slezskem  —  za  těchto  okolností  bylo  možno  zříditi  s  Pol- 
skem veliký  stát  pooderský  a  povislanský,  jenž  by  se  od 
poříčí  Vltavy  a  Moravy  po  obou  březích  Odry  a  Visly  až 
k  moři  Východnímu  rozprostíral.  A  proto  král  Václav  Uhry 
dal  v  šanc,  aby  veškeru  sílu  svoji  soustředil  na  Polsko  sou- 
rodé,  v  čemž  spočívala  zajisté  státnická  myšlenka,  nebof 
kdyby  se  byl  tento  výhradně  slovanský  stát,  jak  byl  již  za- 
ložen, konsolidoval,  kdo  by  byl  mohl  zabrániti  splynutí 
s  ním  Dolních  Rakous  a  tak  zvaných  vnitrorakouských  zemí 
Štýrska,  Korutan  a  Krajiny,  kde  byl  živel  slovanský  beztoho 
mnohem  rozsáhleji  zastoupen  nežU  nyní?  Záměr  Přemysla 
Otakara,  od  Adrie  až  k  moři  Východnímu  panovati,  za 
Václava  II*  dospěl  mnohem  blíže  k  svému  uskutečnění  a  jen 
poměry  stojící  mimo  výpočet  lidský  překazily  toto  usku- 
tečnění. Král  Václav  zasluhuje  tedy  jako  politik  plným 
právem  největší  úctu,  jaké  se  mu  také  dostalo  od  souseda 
jeho  v  pruské  zemi,  od  Německého  řádu  rytířského,  jenž 
stál  tehdáž  na  vysokém  stupni  osvěty.  V  generální  kapitole 

■ 

capitaneo  regis  Boemie,  de  Abeganc  100  marc.  et  20  m**.  s  poznámkou 
vydavatele,  že  místo  20  má  státi  60  hřiven. 
»)  Viz  str.  176  toh.  díla. 
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řádu,  kteráž  se  v  Elblfgu  odbývala,  vzdal  se  hochmistr 
Gotftíd  z  Hohenlohe  své  hodnosti,  načež  ještě  v  letě  1303 
zvolen  tam  nástupcem  jeho  bratr  Sigfrid  z  Feachtwangen. 
Ale  jelikož  Gotfrid  kroku  svého  želel  a  posavadní  svou 
hodnost  chtěl  podržeti,  stala  se  v  řádě  hotová  roztržka, 
k  jejímuž  uklizení  zvolen  král  Český  za  rozsudí  ^).  Bratr 
Sigfrid  vypravil  v  té  příčině  landmistra  pruského  Konráda 
Sacka  do  Prahy  ke  králi,  aby  si  jej  naklonil*),  což  zajisté 
svědčí  o  vážnosti,  jakéž  král   Václav  i  v  krajinách  vzdále- 

*  •  _ 

ných  požíval.  Krále  zsenštilého  a  životem  spustlým  vysíle- 
ného byl  by  Sigfrid  z  Feuchtwangen  „hochmistr  řádu  ně- 
meckého, špitálu  sv.  Marie  v  Jerusalemě^,  zajisté  nepožádal 
po  prvním  úředníku  řádovém  za  ochranu  a  prostředkování. 
Je  již  čas,  aby  král  byl  sprostěn  neoprávněných  výčitek. 
Králi  Albrechtovi  donesena  byla  zpráva  o  smrtí  krále 
českého  koncem  června  1305  do  Špýru,  ale  zároveň  mu 
také  zvěstováno,  že  na  trůn  dosedl  syn  jeho  Václav  III., 
kterému  bylo  tehdáž  16  let.  Václav  líčí  se  jako  jinoch 
krásného  obličeje  a  postavy,  duševně  velice  nadaný,  jenž 
mluvil  obratně  ano  ozdobně:  česky,  německy,  maďarsky  a 
latinsky;  vychvaluje  se  jeho  dobročinnost  a  vůbec  dobro- 
srdečnost. Důvěrníci  Václava  II.  opatové  Jindřich  Sedlecký 
a  Kunrát  Zbraslavský  ostali  také  jeho  přáteli.  Na  knížete 
Otu  Dolnobavorského  odkázal  jej  otec  umírající;  kancléř 
říšský  Petr  Angeli,  sloužil  dále  i  Václavovi  III.,  vyssí  úřed- 
níci zemští  podrželi  svá  místa  ^),  zkrátka  změna  stala  se 
jen  v  osobě  panovníkově,  ale  ne  v  politických  poměrech  na 
jedné  hlavě  spojených  korun  české  a  moravské,  polské 
a  slezské  a  uherské,  nebot  Václav  III.  nevzdal  se  trůnu 
uherského,  ačkoliv  byl  ze  země  odvezen.  Korunovační  od- 
znaky také  ještě  se  nalézaly  v  rukou  jeho.    Ohledněme  se, 


^)  Chronica  terre  Prusie  Tóppen,  Script.  rerum  Prusaic  I.  167  asi. 

')  £mler,  Regest.  pag.  643. 

')  Chron.  Aulse  Reg.  cap.  84.  Dobner,  Mon.  V.  168. 
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jaký  dojem  způsobila  zpráva  o  smrti  krále  Václava  II.  a 
o  dosednutí  na  trftn  Václava  III.  v  rozličných^  zemích  no- 
vému panovníku  příslušných  a  sice  nejprve  v  Cechách  a  na 
Moravě. 

Právě  jsme  poznamenali,  když  všeobecný  a  upřímný  ^) 
smutek  přestal,  že  státní  stroj  obvyklým  svým  způsobem 
dále  se  pohyboval.  Biskup  Olomúcký  Jan  V.  pamětliv  jsa 
starého  podání  snaží  se  rozhojniti  manství  církve  olomúcké. 
Z  oblíbeného  svého  sídla  z  tvrze  pustoměřské  nedaleko 
biskupského  města  Viškova  a  na  silnici,  jenž  vede  z  Olomúce 
do  Brna^  potvrdil  dne  29.  března  1305  dědičnou  rychtu  od 
biskupa  Brunona  v  Mohelnici  založenou  a  rozhojnil  ji  mlý- 
nem v  blízké  Smole  (nyní  Zvole)  a  rozličnými  krámy  ^). 
V  Kroměříži  udělil  dne  27.  května  1305  Stemfovi  z  Mladě- 
jovic  u  Šternberka  dovolení,  aby  ves  tuto,  ačkoliv  byla 
lénem  biskupským,  zastaviti  směl  olomúckému  měStanu 
Mikuláši  Mengotovi.  Ves  Mladějovice  náležela  od  r.  1131 
z  veliké  části  kostelu  olomúckému,  roku  1297  udělena  byla 
od  biskupa  Dětřicha  v  léno  moravskému  komoří  a  ministe- 
riálu  biskupství  Olomúckého  Brunonovi  zároveň  s  Neundor- 
fem,  Ridčem,  Dobroslavovou  Lhotou  a  Krakovcem  —  vsi 
u  Šternberka  buď  ještě  trvající  neb  již  zašlé  —  aby  dodá- 
val dva  vyzbrojené  jezdce  a  ročně  aby  odváděl  kapitole 
olomúcké  míru  pšenice  z  každého  lánu').  Dále  potvrdil 
biskup  Dětřich  zase  na  Pustoraěři  dne  22.  září  1305  jepti- 
škám tišnovským  list,  kterým  jim  byl  biskup  Bruno  dne 
29.  září  1272  propůjčil  patronátní  právo  u  sv.  Petra  v  Brně, 
kostela  v  Mor.  Budějovicích  u  Znojma  a  v  Biteši;  a  jiný 
list  metropolity  Mohučskébo  Gerharda  z  15.  března  1296 
na  podací   právo    u  sv.  Petra   v  Brně  s  tím   podotknutím, 

^)  Wenceslaus  diem  clausit  extrémům,  omnibus  suis  luctum  et 
mestioiam  derelinquens^.  Chron.  Sampetrinum  ad  an.  1805.  Annal. 
Reinhardbrunn.  pag.  288. 

8)  Cod.  Dipl.  Mor.  V.  182. 

3)  Tamtéž  25  a  187. 


234         Ku.  Ví.  hl.  6.  Králové  Václav  II.  a  HL  1278—1806. 

Že  on,  biskup,  je  ochoten  i  řádové  kandidáty,  kdyby  mu 
byli  od  abatyše  a  konventu  presentováni,  na  fary  přivtěieoé 
dosaditi,  což  se  příiilo  jak  kanon&m  aschaffenburským  tak 
i  rozhodnutí  metropolity  Mohufiského  ^).  Tehdáž  byl  Ban- 
cířov  u  Vratěnína  listinou  danou  v  klášteře  Luckém  dne 
28.  listopadu  1305  přidělen  premonstrátskému  klášteru 
Geraskému  v  Bakousích').  Kromě  toho  bylo  by  ještě  za- 
znamenati, že  za  něho  byla  scholasterie  při  dómu  od 
biskupa  Brunona  založená,  dvěma  listinami  danými  v  Olo- 
múci  dne  23.  února  1306  značně  zlepšena  přivtělením  bo- 
haté  fary  v  Slapanicích  u  Brna.  Při  tom  bylo  ustanoveno, 
aby  faráři,  jenž  bude  dosazován  od  scholastika,  náležely  jen 
denní  kostelní  ofertoríe  a  štola  pohřební,  dále  desátek  ze 
vsi  Bedřichovic  a  filiálního  kostela  v  Líšni,  pak  dva  mlýny 
v  Slapanicích  a  vinohrad  u  Modřic;  naproti  tomu  schola- 
stikovi tehdejšímu  Dluhomilovi  a  nástupc&m  jeho  všecky 
farní  pozemky  u  Slapanic  a  desátek  ze  vsí  Šlapanic,  Slatiny, 
Podolí,  Zelovic  (Želešic?)  Važan,  Nelešovic,  Jiříkovic,  Pun- 
tovic  a  Kobylnic.  Zároveň  bylo  ustanoveno,  že  jako  archi- 
diakonat  a  kustodie  při  kostele  biskupském,  tak  i  schola- 
sterie, která  teddáž  nebyla  ještě  důstojností,  nýbrž  jedno- 
duchým církevním  obročím,  smí  býti  od  biskupa  jen  sku* 
tečným  kanovníkům  propůjčována,  což  Mohučský  arcibiskup 
Petr  z  Aichspaltu,  když  v  Brně  1311  meškal,  mocí  svého 
úřadu  metropolitního  potvrdil').  Konečně  víme  ještě,  ze 
biskup  Jan  vyzval  z  Pustoměře  dne  28.  dubna  1306  děkana 


1)  Tamtéž  190.  Srovn.  str.  137  toh.  díla. 

')  Listina  v  Arehivě  far  ósterr.  C^chichtsquellen  II.  46. 

»)  Ck)d.  Dipl.  Mor.  V.  199—202,  207  a  VI.  32.  Roku  1326  pro- 
hlásil biskup  Eunrát  po  kostelní  visitaci  a  yyslyšev  kapitolu  scholasterii 
a  kustodii  opět  za  jednoduché  hodnosti  církevní  a  že  zastavatelé 
těchto  hodností,  jakož  i  vůbec  kanovníci  pro  nepatrné  příjmy  nejsou 
přísně  zavázáni  k  osobnímu  sídleni,  ale  za  residenty  jsou  pokládánii 
mají-U  jen  vlastní  domy  při  kostele  biskupském  a  na  vlastni  útraty 
služebnictvo  v  nich  vydržují.  Tamtéž  YI.  212. 
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třebíčského,  bdíti  u&d  tím,  aby  kaple  sv.  Jaaa  nebyla  od- 
dělena od  farního  kostela  sv.  Jakuba  v  JihlavS,  jak  to 
pražský  děkan  provésti  zamýšlel  *). 

Na  Morayě  tedy  všecko  pravidelným  způsobem  se  dělo 
—  kanovníci  olomúčtí  odbývali  okolo  sv.  Václava  generální 
kapitolu;  v  Olomúci  zasedal  dne  2.  listopadu  1305  a  násle- 
dujících dní  obvyklý  sněm  čili  soud  zemský.  Za  předsedni- 
ctví olomúckého  komoří  Zdislava  ze  Šternberka  bylo  do* 
voleno  jeptiškám  dominikánského  kláštera  u  Sv.  KatdMny 
v  Olomúci  směniti  klášterní  statky  u  Prostějova  cechy, 
Slušín,  Všebořice  a  Ohrozím  e  Miličem  z  Citová  a  synem 
jeho  Albertem  za  jejich  dědičné  statky  a  vsi  Brod  (Brodek?), 
Miličov  a  Gitov,  o  čemž  vydali  listiny  Kadold  z  Polome 
v  Olomúci  dne  23.  listopadu  1305  a  příštího  dne  Oneš 
z  Cisteslemne  (?)').  Také  ještě  jiné  záležitosti  a  pře  vy- 
řizovány pravidelně  bez  přerušení.  Tak  na  př.  panenský 
klášter  Eounický  snažil  se  odloučiti  se  od  otcovskéko  klá- 
stera  Želivského  v  Čechách.  Smírčí  soud  v  Jihlavě  vyslovil 
se  1306  ve  prospěch  Zeliva.  Klášter  Velehradský  měl  spor 
s  klášterem  Smilheimským  z  Velehradu  1261  zalidněným 
o  zboží  v  Plešovci.  Smírčí  soudce  Jan,  Opat  Plasský,  roz- 
hodl spor  na  Velehradě  dne  20.  ledna  1306  ve  prospěch  klá- 
štera otcovského.  Na  této  při  vidíme,  jakou  mírností  a  sho- 
vívavostí otec  s  nevděčným  svým  synem  nakládal.  Skoda 
Smilheimem  klášteru  Velehradskému  způsobená,  jakož  i  útraty 
byly  klášteru  odsouzenému  velkomyslně  odpuštěny  ^).  Tehdáž 
udělena  Velehradským  výhrada,  aby  rozsáhlé  své  lesy  směli 
bez  ohledu  na  královský  lesnický  inspektorát  nezávisle 
spravovati;  jen  to  jim  nebylo  dovoleno,  aby  lesy  směli 
komukoli  odprodávati.  K  účelu  tomu  byly  již  za  krále 
Václava  II.   hranice  jejich  důkladně  vymezeny  a  rybářské 


1)  Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  789. 

2)  Tamtéž  V.  207,  192  a  193. 

3)  Tamtéž  197. 
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právo  y  Morayě,  lesy  těmito  tekoucí  ustanoveno  lesním 
inspektorem  moravským  Albertem  z  Dube,  jenž  byl  tehdáž, 
když  král  syna  svého  vezl  na  Moravu  a  po  18  dní  s  dm- 
Zinou  svou  vydržovati  se  nechal  v  klášteře  Velehradském, 
komořím  moravským  a  sídlel  na  hradě  Buchlově.  Jelikož 
za  panování  Václava  II.  setkáváme  se  s  nepřetržitou  řadou 
královských  lesních  inspektorů :  Albertem  z  Dube,  Zdeňkem 
z  Maidburku  a  jeho  bratrovcem  Raimundem  z  Lichten- 
burka,  jenž  se  nazývá  královským  lesním  kustodem  pro 
Cechy  a  Moravu,  a  dne  5.  dubna  1306  v  Brně  Velehradským 
připomenuté  právo  propfljčil,  musíme  za  to  míti,  že  lesní 
kultuře  byla  tehdáž  od  krále  zvláštní  péče  věnována  ^),  což 
je  zajisté  známkou  spořádaných  poměrů  v  státě. 

A  jako  na  Moravě,  tak  státní  stroj  konal  i  v  Cechách 
svou  pravidelnou  službu.  Zde  zvláště  dvě  věci  obracejí 
k  sobě  naši  pozornost,  především  péěe,  jakou  král  věnuje 
Německému  řádu  rytířskému  a  pak  veliká  přízeň,  jakou 
mladý  král  věnuje  rodu  pánů  z  Dube.  Již  sedmého  dne 
po  smrti  otcově  potvrdil  Václav  III.,  jenž  se  králem  českým. 
Polským  a  Uherským  nazývá  a  důsledně  léta  svého  panování 
počítá,  v  říši  české  a  Polské  léta  prvního,  v  Hši  Uherské 
však  léta  čtvrtého,  lantmistru  Pruskému  a  lantmistru  Chelm- 
skému  Konrádu  Sackovi  ze  Schwarzburku  některé  zboží  v  Po- 
mořanech od  otce  jeho  řádu  darované*;.  Dne  19.  červece  1303 
potvrdil  Německému  řádu  koupi  Stargardu  v  Pomoří ').  A  co 
se  týká  rodu  pánů  z  Dube,  musíme  se  rozpomenouti  na  žaloby 
Pražského  biskupa  ke  králi  Václavovi  na  plenění  a  loupeže, 
jaké  statky  biskupské  utrpěly  od  purkrabí  Pražského  Hynka 
z  Dube  a  syna  jeho^).  Právě  tyto  pány  král  Václav  III. 
vyznamenal  postoupiv  jim  v  Brně  dne  26.  března  1306  do* 


i)  Tamtéž  203  a  VI.  134. 

s)  Emler,  Reg.  pag.  884  a  Cod.  Dipl.  Mor.   VIL  786. 

3)  Tamtéž  786. 

*)  Viz  Btr.  211  toh.  díla. 
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Životně  ves  Holešovice  u  Prahy  ležící;  již  před  tím  byl  otci 
vzdal  „za  věrné  služby^  v  Praze  dne  4.  ledna  1306  Méeno 
v  kraji  Boleslavském,  kterého  předce  abartyše  Svatojiřského 
kláštera  na  Hradčanech,  dcera  Přemysla  Otakara  II.  uží- 
vala ').  Jak  si  máme  tuto  přízeň  vysvětliti  ?  Vzdal  se  biskup 
Pražský  své  žaloby  za  náhradu  ?  Pražskému  biskupství  bylo 
ovšem  královským  dekretem  z  9.  ledna  1306  přiřěeno  bo- 
haté zboží  mocného  druhdy  Závise  z  Falkenšteina  a  bratří 
jeho  Vítka,  Voka,  Budivoje  a  Henklina  ze  Skalice,  o  kteréž 
přihlásil  se  Hynek  Krušina,  syn  Heinmana  z  Lichtenburka, 
jakožto  zet  Závišův;  ale  proti  němu  bylo  deskami  zem- 
skými dokázáno,  že  statky  tyto  byly  podle  práva  zabaveny 
o  od  krále  Václava  biskupství  Pražskému  darovány  ').  Avšak 
všecky  tyto  události  nevysvětlují  nám  dostatečně,  proč 
král  právě  mocnému  a  četnému  rodu  pánů  z  Dube  věnoval 
tolik  přízně.  Máme-li  však  na  zřeteli  souvislost  této  přízně 
s  milostí  Německému  řádu  rytířskému  projevovanou,  pak 
bychom  si  příčinu  toho  snad  dovedli  vysvětliti.  A  tím 
dostáváme  se  zase  na  pole  politické 

Pravili  jsme,  že  král  Římský  obdržel  ve  Špýru  zprávu 
o  smrti  krále  Václava  II.  a  o  dosednutí  Václava  III.  na 
trůn.  Devátého  dne  po  smrti,  tedy  30.  června  1305  uspo- 
řádal obklopen  jsa  četnou  brannou  družinou,  za  svého  krá- 
lovského švakra  v  dómu  špýrském  slavné  smuteční  boho- 
služby ^),  čímž  vykonal  sice  křesťanskou  povinnost,  ale  my- 
šlenky pokračovati  ve  válce,  kterou  byla  zima  přerušila, 
nevzdal  se  zrovna  tak  jako  král  Václav  III.  Také  Václav  UI. 
čili  lépe  řečeno  jménem  jeho  Ota  kníže  Dolnobavorský  ko- 
naje přípravy  k  válce,  snažil  se  především  válečné  pokladny 


O  Emler,  Reg.  pag.  898.  Pak  t.  890. 

2)  Tamtéž  893.  Srovn.  str.  101.  toh.  díla. 

')  Lichnowsky,  Geschiobte  des  Hauses  Habsburg  II.  257.  Vojsko 
soustředěné  leželo  dne  23.  července  u  Halle  a  dne  11.  srpna  1305 
u  Norimberka.  Bóbmer,  Kaiserregesten  str.  241. 
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naplniti.  Město  Vratislav  samo  poskytlo  skoro  500  hřÍT^i  ^), 
kdežto  král  Albrecht  snažil  se  opět  v  Ghebě  získati  si 
přátele  tím,  že  ▼  Heilbroně  dne  25.  června  1305  nstanoyil, 
aby  městané  nebyli  před  cizí  soud  zemský  poháněni,  leda 
kdyby  půyod  byl  od  městského  sondu  v  Chebe  s  p&hon«n 
svým  odmrštěn  %  Avšak  k  válce  mezi  Čechami  a  Německou 
říší  za  panování  Václava  III.  více  nedošlo.  Již  dne  5.  srpna 
1305  počalo  se  v  Praze  vyjednávati  o  mír,  při  čemž  ale 
položeno  za  výminku,  aby  příčiny  loňské  války  byly  od- 
straněny, aby  totiž  zástava  říšská  Míšeň  za  náhradu  byla 
vydána  a  král  Český  aby  se  vzdal  Uher.  Míšeň  byla  však, 
jak  nám  známo  *),  zastavena  markrabatům  BraniborBkým. 
Měly-li  ji  Cechy  říši  navrátiti,  musela  býti  napřed  zástava 
vyplacena.  A  král  Václav  III.,  užívaje  vždy  ještě  titulu 
krále  Českého,  Polského  a  Uherského  učinil  skutečně  mar- 
krabatům Otovi,  Heřmanovi  a  Valdemarovi  dne  8.  srpna 
1305  návrh,  že  jim  postoupí  všecko  své  zboží  v  Pomoří, 
jakmile  mu  vydají  zástavní  statky,  které  drží  v  Míšni  od 
otce  jeho^).  Návrhem  tímto  král  Václav  osvědčil  svou 
smířlivost  tak  jasným  způsobem,  že  vyrovnání  krále  Řím- 
ského na  sněme  norimberském  dne  15.  srpna  b*  r.  s  kní- 
žaty  Dolnobavorskými  Otou  a  Štěpánem  mohlo  býti  jen 
následkem  prozatímných  návrhů  o  míru.  Oběma  byl  vše- 
liký dluh  prominut.  „O  škodě,  kterou  těmto  knížatům  způ- 
sobil král  Římský,  když  minulého  roku  zemí  jejich  táhl, 
měli  učiniti  porovnání  kníže  Jindřich  Korutanský   a  hrabě 


*)  „Item  D.  regi  Boěmie  de  coUecta  qoingentas  marcas  miiHiB 
tribus  marcis  et  1.  fert*'.  Grůnhagen,  Henrious  pauper.  God.  DipL 
SUes.  III.  16. 

^)  Listina  otištěna  v  Drivokove,  Aeltere  Oeschicbte  der  dentBchen 
Reichsstadt  Eger  str.  319. 

«)  Viz  str.  199  toh.  díla. 

*)  Riedel,  God.  Dipl.  Brandenburgen  I.  263.  Listina  je  zpečetěna 
„cum  titulis  regis  Ungarie,  quibus,  cum  sigillis  regni  Boěmie  careamus, 
nunc  utimur*'.  Zastavena  byla  Míšeň  s  brady  a  městy  Miěni,  Frei. 
berkem,  Doblínem,  Hainem,  Osičí  a  Grimou. 
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Pertold  z  Henneberka.  Nároky,  které  by  měl  král  Albrecht 
nyni  ke  knížatům,  mají  ostati  nesplněny  až  do  sv.  Michala 
a  po  pět  let  potom  následujících  a  po  uplynutí  té  doby 
nechat  je  požene  před  knížata  a  na  těch  místech,  jak  za 
právo  je  ▼  zemi  a  u  knížat  Bavorských  ')**. 

Při  tomto  porovnání  nápadno  je  nám  zajisté  jméno 
knížete  Jindřicha  Korutanského.  Zpěěovalf  se  konati  králi 
Římskému  službu  vojenskou,  když  předešlého  roku  do  cech 
táhl,  porušil  tím  tedy  svou  povinnost  manskou.  Nyní  byl 
od  téhož  krále,  jehož  vyzvání  neuposlechl,  zvolen  za  smír- 
ce soudce  ve  vlastní  jeho  záležitosti.  To  předpokládá 
úplné  usmffení,  tedy  také  souhlas  se  sňatkem  s  Annou, 
sestrou  Václava  III.,  který  byl  již  za  Václava  II.  navržen 
a  tím  jaksi  nahrazením,  vyplněním  mezery,  která  povstala 
v  rodě  smrtí  knížete  Ruprechta  Nasavského,  ženicha  prin- 
cezny Anešky,  časně  zemřelé.  Kníže  Jindřich,  jak  později 
uvidíme,  hráti  bude  ještě  důležitou  úlohu;  prozatím  po- 
znamenáváme jen  tolik,  že  sňatek  slaven  byl  v  Praze  dne 
13.  února  1306  a  že  princezna  obdržela  10.000  hřiven 
stiKbra  věna  a  15.000  hřiven  stříbra  ob  věna*). 

Třetího  dne  po  smíření  s  Dolnobavorskem  následoval 
mír  8  Čechami.  Král  meškal  v  Praze,  když  dne  18.  srpna 
1305  byl  v  Norímberce,  nejspíše  zprostředkováním  Oty 
Dolnobavorského  mír  potvrzen.  V  listině  na  to  vydané 
nazýván  je  Václav  ni.  již  jen  králem  českým  a  Polským, 
o  Uhrách  se  více  nemluví;  tedy  i  o  tomto  kuse,  o  zřeknutí 


1)  Pertz,  Legg.  II.  486.  Rýmovaná  kronika  vypravuje  cap.  757 
(Fez,  Scrípt.  III.  744),  že  ještě  před  nzavřenim  míra  8  Čechami,  tedy 
před  18.  srpnem,  kníže  Rudolf  Hakonský  vypravil  poselství  do  Brna, 
aby  tam  pomoci  knížete  Oty  získal  krále  Václava  pro  mír.  Tomu 
vsak  odporuje  okolnost,  že  kníže  Ota  nebyl  tehdáž  v  Bme,  nýbrž 
v  Bavořich  a  teprve  v  září  přibyl  zase  ke  dvoru  pražskému.  BÓbmer, 
Wittelsbachsche  Reg.  str.  99. 

3)  Emler,  Reg.  pag.  898  sqq.  Listina  daná  v  Landshutě  28. 
února  1806. 
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86  koruny  uherské,  stalo  se  již  dohodnutí,  ačkolÍY  král 
měl'  ještě  v  ruce  své  korunovační  odznaky  a  tedy  vždy 
ještě  důsledně  na  listinách  svých  klade  léta  panování  svého 
v  Uhrách  až  do  té  doby,  kdy  posvátnou  korunu  sv.  Štěpána 
a  s  ní  nároky  na  Uhry  postoupil  cizím  rukoum,  což  se 
stalo  v  Brně  dne  9.  října  1305. 

Mír  v  Norimberce  dne  18,  srpna  1305  uzavřený  usta- 
novuje : 

1.  Václav  „náš  bratrovec  a  náš  kníže"  král  Český  a 
Polský  osvobozuje  se  od  kletby,  jenž  byla  vynesena  na  otce 
pro  jeho  provinění  proti  králi  a  říši  tím  způsobem,  aby  se 
na  jeho  dědice  vztahovala.  —  Při  ustanovení  tomto  je  za- 
jisté nápadný  výraz  „náš  milý  kníže**,  výraz  to,  jaJcébo 
užívá  vrchní  pán  lenní,  tedy  zde  král  Římský,  jen  proti 
svým  manům.  Když  někdejší  říšský  kancléř  česko-moravskj^ 
Petr  z  Aichspaltu,  stal  se  biskupem  Basilejským,  nazýval 
jej  král  Vádav  II.,  aby  ukázal,  že  Petr  přes  to,  že  je 
biskupem  německým,  předce  ostal  jeho  manem,  pořade 
„svým  milým  knížetem**.  Jak,  což  Václav  IIL  holdoval 
králi  Římskému  jako  král  Geský  a  Polský?  my  o  tom  ne- 
máme vědomosti;   tehdejší   prameny  mlčí  o  této  okolnosti. 

2.  Král  Římský  slibuje  králi  Václavovi,  že  jej  ponechá 
nejen  v  držení  říše  České  a  Polské,  všech  jiných  knížectví, 
zemí  a  práv  a  všeho,  čeho  se  mu  buď  dědictvím  otcovským 
nebo  jakýmkoli  způsobem  dostalo,  avšak  jen  na  čas  svého 
života;  že  mu  nebude  v  držení  překážeti  ani  právem  ani 
skutkem  i  kdyby  král  nebo  říše  nějaké  právo  k  tomu  měli 
nebo  si  je  osobovali.  —  Ustanovením  tímto  dostalo  se  ko- 
runě české  pokojného  držení  sporných  lén  a  statků  v  Sasku, 
v  Lužici  a  v  Kladsku,  jako :  Zitavy,  Pirny,  Kónigsteinu, 
Budišína  atd.  Vitoraz  byla  ztracena  *). 


1)  „Gastrum  Weitra  cam  suis  pertioentiis  in  gratiam  Romanomm 
regis  assignatum''.  Po  pádu  Přemysla  Otakara  II.  král  Radolf  poža- 
doval, aby  mu  byl  mohutný  hrad  Yitorazský  vydán  a  když  mu  to  bylo 
odepřeno,  dal  jej  od  Štěpána  z  Maisavy  oblehnouti.    Držitelé   hradu 
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3.  Král  Geaký  a  Polsky  a  vSickni  jeho  nástupci  a  dě- 
dici mají  priporaenuté  země  a  zboží  držeti  se  vší  zvolí, 
s  plným  panstvím,  se  vSemi  právy  a  soudy,  se  všemi  po- 
žitky v  zemi  a  nad  zemí,  svobodně  a  pokojně,  lěna  podle 
práva  manského,  ale  majetek  vlastní  a  dědictví  po  právu 
vlastnickém  a  dědickém.  —  Tím  zmařen  záměr  Budolfftv, 
aby  se  v  Čechách  na  ujmu  královské  svrchovanosti  utvořily 
jakési  sujets  mixts  a  upuštěno  od  nájmu  báňského,  který 
ještě  král  Albrecht  požadoval. 

4.  Do  míru  toho  pojati  knížata  Dolnobayorití  Ota  a 
Štěpán,  jakož  i  markrabata  Braniborští  Heřman,  Jan  a 
Valdemar;  a  kdo,  pokud  vědomost  sáhala,  skutkem  ze- 
mřelému králi  Václavovi  pomáhali  a  jemu  přáli,  těm  se 
navracejí  úplně  všecky  hodnosti  a  všecka  práva,  kterých 
odsouzením  nebo  jinakým  způsobem  pozbyli.  —  Ustanovení 
toto  je  jen  přirozeným  následkem  smlouvy  již  dne  15.  srpna 
s  knížaty  Dolnobavorskými  uzavřené.  Zdali  podobná  smlouva 
uzavřena  byla  také  s  markrabaty  Braniborskými,  není 
známo,  ale  je  to  pravdě  podobno. 

5.  O  Vratislavsku  mají  hrabě  Pertold  z  Henneberku 
a  Purkart  purkrabí  magdeburský  rozsouditi  jako  spoleěně 
zvolení  rozsudí.  —  Král  Václav  líl.  trval  po  smrti  otce 
svého  při  nárocích  na  knížectví  Vratislavské,  nebof  mohl 
se  při  tom  opírati  o  udělení  léna  krále  Římského  Rudolfa, 
který  byl  knížectví  Vratislavské  hned  po  smrti  posledního 
posledního  držitele  Jindřicha  IV.  1200  propůj&il  v  léno 
zeti  svému  Václavovi  II.  České  nároky  na  Vratislavsko  opět 
se  připomínají  a  k  právnímu  jich  uvážení  ustanovují  se 
rozhodčí.  Nesmíme  se  diviti,  že  o  rozhodnutí  tomto  není 
dále  žádné  zprávy,  neboť  dříve  ještě  nežli  od  uzavření  to- 
hoto míru  rok  uplynul,  neočekávaná  událost  jedním  rázem 
stav  věcí  změnila. 

6.  Strany  zboží  chebského,  jenž  bylo  otci  krále  Vá- 
clava II.  od  krále  Adolfa  propůjčeno,  má  právem  roz- 
hodnuta býti  otázka,   náleží-li  říši  nebo  Čechám;   leda  by 

Dudik,  Dé^inj  Moravy  Vil.  j^ 
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král  Václav  zboží  toto  přijal  v  léno  od  krále  Římského.  — 
Král    Albrecht    upozorňuje    tu    na    listinu     krále    Adolfa 
z  Frankfurtu  dne  11.  května  1292,  kterou  Adolf  králi  Če- 
skému,   poněvadž    tento    chce   napřed   vyplatiti  věno  dceři 
své    Anešce   pro    syna   Adolfova   Ruprechta,    zastavil    Pli- 
sensko,  jakož  i  město  Cheb  a  hrad  tamže  se  vsím  příslu- 
šenstvím.   Zástava  tato    měla  však  pominouti,  jakmile  by 
sňatek  se  uskutečnil,  ale  nemělo  to  býti  na  ujmu  nárokům, 
které  si  král  Český  dělal  na  Chebsko.     Strany  smlouvající 
měly  zde  bezpochyby  na  zřeteli  smlouvu  z  r.  1277,  kterou 
král  Rudolf  zapsal  zeti  svému  králi  Václavovi  Cheb  v  10.000 
hřiven  ^).  —  Když  byl  ještě  král  Albrecht  „svému  bratrovd 
a  milému   knížeti"   dne  20.   srpna  1305   taktéž   ve  Frank- 
furtě  potvrdil    všecky  privileje,    práva  manská,    svobody  a 
milosti,  které  věčné  paměti  Václavovi  11.  od  něho  Albrechta 
a  předků  jeho  byly  uděleny  a  když  byl  téhož  dne  zvláštní 
listinou   uznal   práva  a  privileje  království  Českého  *),   byl 
mír  v  říši  pojištěn  a  přišel  čas,  pomýšleti  na  jiné  podniky. 
Známo  jesti,  že  dohodnutí  o  mír  obsahovalo  kromě 
jiného  podmínku,  aby  král  Český  se  vzdal  koruny  Uherské. 

v 

Ze  se  tak  již  stalo,  soudíme  z  té  okolnosti,  že  připomenutá 
smlouva  ze  dne  18.  srpna  naprosto  mlčí  o  této  záležitosti 
Máme  za  to,  že  potvrzenou  listinu  kníže  Ota  Dolnobavorský 
přinesl  do  Prahy,   kam  v  druhém  témdni  měsíce  září  1305 


delší  čaB  odporovali,  až  jej  1280  vydali  a  do  vyhnanství  odešli.  Bývalý 
maršálek  rakouský,  Jindřich  z  Yitoraze,  odebral  se  k  svakrxt  svému 
knížeti  Mikulášovi  do  Opavy,  kde  brzy  zemřel.  Okolo  r.  1285  byla 
otci  Jindřichovu,  který  také  v  Opavě  žil,  udělena  milost;  Yitoraze 
však  více  zpět  neobdržel.  Král  Albrecht  propůjčil  hrad  rodu  z  Walsee. 
Friess,  Die  Herren  von  Kuenring  str.  178. 

1)  Smlouva  o  míru  z  18.  srpna  1305  otištěna  je  v  Riedlově, 
Cod.  Brandenburg.  I  264.  V  Pertze,  Legg.  II.  486.  Emler  Reg.  pag. 
886.  O  Chebu,  Dr.  Frant.  Kurschner,  Eger  und  Bohmen,  die  staats- 
rechtlichen  Verháltnisse  in  ihrer  historischen  Entwickelung.  Ve  Vídni 
1870.  Str.  26  ssl. 

2)  Emler,  Reg.  pag.  887  a  Lichnowsky  t.  II.  CCLVII  pozn.  408. 
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86  odebral,  aby  proti  radě  svých  přátel  přijal  uherskou 
královskou  korunu  z  rukou  Václava  III.  čili  jak  v  Uhrách 
od  svého  korunování  dne  26.  srpna  1301  byl  nazýván, 
z  rukou  Ladislava  V.  *).  Avšak  nežli  se  to  stalo,  král 
Václav  III.  zřekl  se  slavně  a  závazným  způsobem  Elišky '), 
dcery  Ondřeje  III.,  která  s  ním  byla  v  únoru  1298  za- 
snoubena a  nyní  co  třináctiletá  princezna  vstoupila  do 
kláštera  Kateřinského  ve  Švýcarsku  a  tam  1338  život  svftj 
dokonala,  kdežto  Václav  III.  již  dne  5.  října  1305  oženil 
se  v  Brně  s  Violou,  vnadnou  dcerou  MěSka  I.,  knížete  Tě- 
šínského a  pána  Osvětimského  'j.  Letopisec  tehdejší  doby^), 
nemoha  se  dosti  vynadiviti,  „že  tak  mocný  král  mohl  za 
choť  pojmouti  dceru  tak  chudého  knížete,  vypravuje,  že  by 
jí  byl  král  Václav  nikdy  za  choť  nepojal,  kdyby  ho  k  tomu 
byla  nepřiměla  rada  několika  velmožů,  jenž  chtěli  zabrániti, 
aby  král  beztoho  mocný  sňatkem  postavení  svému  přimě- 
řenějším, nestal  se  ještě  mocnějším**.  Dejme  tomu,  že 
v  kruzích  nezasvěcených  tehdáž  tak  se  soudilo,  uvážime-li 
však,  že  Měšek  I.  byl  rodinným  náčelníkem  knížat  horno- 
slezských a  že  v  postavení  tomto  musel  býti  vysoce  důle- 
žitým králi  Václavovi,  jehož  hlavní  snaha,  jako  při  otd 
jen  na  Polsko  mohla  směřovati,  pak  sňatek  tento  jeví  se 
nám   býti  dobře  promyšleným  a  byl  by  se  byl  mohl  státi 


»)  Chron.  Osterhovien  ad  an.  1306  (recte  1305).  U  Pertze  XVII. 
554.  „Ottonem  .  .  .  regalibus  nupciis  apud  Brunnam  Moravie  civitatem, 
celebratis  circa  festům  beati  Dyonisii  eisdem  insigniis,  cum  ibidem 
mauerent,  honoravit  quasi  regni  Ungarie  verissimum  heredem".  Ode- 
vzdáni tedy  stalo  se  asi  mezi  5.  a  7.  říjnem,  poněvadž  musíme  před- 
pokládati, že  král  s  mladou  svou  chotí  potřeboval  alespoň  dva  dui, 
aby  10.  října  mohl  býti  v  Bruntále. 

«)  Cont.  Vindobonen  ad  an.  1298.  U  Pertze  IX.  720.  Viz  sir.  148 
toh.  díla. 

3)  Cont.  Zwetlen  tertia  ad  an.  1306.  U  Pertze  IX.  662.  O  dni, 
Chron.  Aul.  Reg.  na  uv.  m.  169,  o  místě,  Chron.  Osterhovien  ad  an. 
1305.  U  Pertze  XVII.  554. 

*)  Chron.  Aula  Reg.  cap.  84.  Dobner,  Mon.  V.  169 

16* 
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rozhodujícím   pro   Dejbližší  budoucnost,    kdyby  tato  již  po 
několika  měsících  nebyla  bývala  násilně  přervána  ^).  Vlastní 
odevzdání  uherských  korunovačních  odznaků  knížeti  Otovi 
stalo  se  pak  okolo  9.  října  1305   v  Brně*),   a  sice  jak  se 
zajisté  plným  právem  domýšlíme,   ještě  u  přítomností  Vá- 
clava III.1   neboť  již   za   několik   dní  potom  setkáváme  se 
s  králem   v  Bruntále,   kde  knězi   řádu  Německého,   bratru 
Havlovi  z  blízké  komendy  opavské  uložil,  aby  se  s  listem 
datovaným  dne  10.  října  t.  r.  vydal  k  landmistru  Pruskému^ 
bratru  Konrádu  Sackovi  a  u  něho   vymohl  rychlou  pomoc 
českému    hejtmanu   v  Polsku   Oldřichovi   z   Boskovic,    jenž 
byl    na   tvrzí  u  Kališe  od  Litvanů   těsně  sevřen.     V  listě 
tomto   král  Václav  III.   nazývá  se  posledně  králem  Uher- 
ským a  datuje  také  ještě  podle  let  svého  panování  v  Uhrách  '). 
Odevzdáním  korunovačních   odznaků^)   a  vzdáním   se 
Uher  bylo  sice  potud  vyhověno  vůli  papeže  Bonifáce  Vlil., 
že  Václav  III.  nebyl  více  králem  Uherským ;  avšak  tím  jeitě 
daleko   nebylo  dosaženo,   aby  miláček  Říma  Karel  Robert 
stal  se  jediným  uznaným  panovníkem  uherským.  Bonifác  VIII. 
nespatřil   sice  nových   bojů,   zemřelf   v  Římě  dne  11.  října 
1303 ;    avšak   také  nástupce  jeho  Benedikt  XI.,    který  ani 
celý   rok   nepanoval,   nedožil    se  rozhodnutí.    To   souzeno 
bylo  teprve  Klimentovi  V.,  jenž  byl  6.  června  1305  zvolen 
a  dne    14.    listopadu    v  Lyoně   korunován,    Klimentovi  V,, 
jenž  byl  původcem  sedmdesátiletého  pobytu  papežů  v  Avi- 


*)  Biermaan,  Geschichte  des  Herzogtbuxns  Teschen.  V  Těšíué 
1863,  kde  je  tento  náhled  na  str.  128  a  129  poprvé  pronesen. 

3)  Chron.  Osterhovieu  t.  „circa  festům  beati  Dyonisii^.  Chron. 
Aul.  Reg.  cap.  84.  Dobner,  Mon.  V.  170  „Wenceslaus  .  .  omni  suo 
iuri  regio,  quod  deinceps  habere  posset  in  Hungaria,  Ottoni  coram 
pluribus  príncipibus  et  nobilibus  iu  Brunna  legaliter  resignabat". 

3)  Emler,  Reg   pag.  888,  Cod.  Dipl.  Mor.  VIL  787. 

*)  V  nikou  krále  Václava  byly  tyto  korunovační  odznaky :  corona, 
tunica  8ti  Stepbani  regis,  diadema  et  nceptrum.  Continuatio  Weichardi 
de  Polheim.  U  Pertze  IX.  817. 
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gnoně.  I  on,  co  se  týká  Uber,  následoval  předchůdce  svého 
Bonifáce  VIIL  —  špatné  to  znamení  pro  knížete  Otu 
Dolnobavorského,  jenž  odvolávaje  se  na  své  příbuzenství 
8  rodem  Arpádským  —  byl  vnukem  krále  Bely  IV.  a  byl 
tedy  bližším  příbuzném  vymřelého  rodu  uherského  nežli 
král  Václav  a  nežli  sám  Karel  Bobert '),  —  a  maje  v  moci 
své  korunu  štěpánskou,  až  na  naše  doby  Maďarům  po- 
svátnou, pokusil  se  ještě  v  říjnu  1305  z  Moravy  Bakousy 
do  Uher  se  dostati.  Jan  z  Kyseku,  odpovědný  nepřítel 
Habsburků,  slíbil  ovšem,  že  jej  bude  podporovati  a  že  mu 
zjedná  přístup  alespoň  do  Soproně  Avšak,  kterak  se  tam 
dostati,  když  kníže  Budolf  Bakouský  měl  obsazeny  všecky 
cesty  a  stezky,  jenž  zemí  jeho  vedly  do  Bakous,  nebot,  jak 
praví  letopisec'),  kníže  Ota  podnikl  výpravu  do  Uher  proti 
vůli  krále  Albrechta  a  knížete  Budolfa.  V  přestrojení  a 
podporován  jsa  od  mistra  Bertolda  z  Enzersdorfu,  jenž 
z  chudého  krejčíka  povznesl  se  až  na  rychtáře  vídeňského, 
dostal  se  ještě  v  říjnu  štastně  přes  hranice;  ale  mnoho 
nescházelo,  aby  se  byla  tehdáž  koruna  sv.  Štěpána  ztratila. 
Na  přívoze  dunajském  u  Fischamentu  koruna  pohřešena, 
hledána  a  nalezena  i  s  dřevěným  pouzdrem  na  způsob  sou- 
dečku  v  louži,  kam  spadla  s  koně,  na  němž  byla  spatně 
připnuta  '). 


1)  Doera  krále  Bely  IV.  (f  1270)  Eliika,  zaenoubeua  byla  1244 
8  Jindřichem  I.  Dolnobavorským,  súatek  uzavřeu  1253,  když  Jindřichovi 
bylo  18  let.  Eliška  zemřela  due  24.  října  1271,  Jindřich  dne  3.  února 
1290.  Z  10  dětí,  jenž  pošly  z  tohoto  manželství,  nabyly  v  dějinách 
důležitosti  nás  Ota,  Ludvík  a  Štěpán.  Ota  narodil  se  dne  11.  února 
1261.  Za  manželku  měl  nejprve  Kateřinu,  dceru  krále  Rudolfa,  po 
smrti  její  (f  1282)  oženil  se  1309  s  Aneškou,  dcerou  Jindřicha  III., 
knížete  Hlohovského.    Annal.  Seldenthalen.    Bohmer,  Foutes  III.  529. 

*)  Annal.  Osterhovien  ad  an.  1306  (recte  1305).  U  Pertze 
XVII.  554. 

^  Gontiuuatio  Weichardi  de  Polheim.  U  PeHze  IX.  817.  Pak 
Thurocz,  Ghron.  Hungar.  cap.  58.  Schwandtner,  Script  rer.  Hungar. 
I.  195. 
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Maje  opět  drahocenný  poklad  přibyl  kníže  Ota  přes 
Šoproň  do  Bělehradu  Královského,  kde  mu  u  přítomnosti 
hraběte  Jana  z  Eyseku  a  přin*ženc6  jeho  biskupové  Bene- 
dikt Vesprimský   a  frater  Antonín  Ganadský  postavili   dne 

v 

6  prosince  1305  korunu  8v«  Štěpána  na  hlavu.    Jsa  již  ko- 
runován vydal  se  do  Budína  a  ujal  vládu  jako   „Ota,  král 
Uherský  *)".  Ladislav,  syn  Wernherův,  vrátil  se  tebdáž  z  če- 
ského zajetí,  kam  se  byl  dostal  asi  před  třemi  roky  a  mstil 
se  na  odpůrcích  otce  svého  %    Nový  král  však  zažil  málo 
blažených    okamžiků    v   Uhrách.     Km^že  Rudolf  Rakouský, 
odvolávaje  se  na  spolek  svůj  s.  Karlem  Robertem,   pustošil 
krajiny  mezi  Litavou  a  Rabnicí,  začež  ovsem  mstili  se  hra- 
bata z  Eyseku,   jenž    zde    měli   statky    svoje.     Zatím  však 
zmítána   byla   strannickými   spory  nešťastná   země,    kteráž 
skutečně  byla  bez  hlavy,  jelikož  Karel  Robert  po  příchodu 
Otově  ustoupil  do  Dalmácie.    Hrabata  z  Kyseku  plenili  od 
Kyseku  až  k  Záhřebu;   Matěj  z  Trenčína  vládl  od  hranice 
moravské  až  ke  Komárnu  neuznávaje  ani  Oty  ani  Karla  za 
krále;   na  Spissku   loupežníci  a  vrahové  dusili  průmysl  od 
bouří  tatarských   sotva  porozkvetlý;   v  Sedmihradsku  pa- 
noval vojvoda  Ladislav  Apor  jíž  dlouhý  čas  skoro  nezávisle 
a  v  Budíne  děly   se  právě  výtržnosti,    o  nichž  jsme  se  na- 
hoře zmínili ;  a  aby  míra  zmatků  byla  doplněna,  Kliment  V. 
obnovil   dne    10.   srpna    1307    bulu   papeže  Bonifáce  VIII. 
z  31  května  1303,  pohrozil  Otovi  kletbou  a  ustanoviv  ročm' 
lhůtu  k  ústnímu  a  písemnému  důkazu  o  nárocích  na  Uhry 
povolal  jej   před   stolici   papežskou,    kteréž  jediné  je   roz- 
hodnouti o  otázce,  komu  Uhry  náležejí 'j.     Snášeje  svízele 
všeho  druhu  a  upadnuv  konečuě  do  zajetí  král  Oto  prodlel 


1)  Thurooz,  Chron.  Ungar.  cap.  87.  Schwandtner  t. 

')  Viz  str.  211  toh.  díla  a  Thurocz  na  uv.  m.  pag.  196. 

*)  Podle  Szalaye,  Geschiohte  Ungam*8.  Úbersetzt  von  Wogerer, 
v  Pešti  1869.  D.  II.  str.  162  ss].  Buly  z  31.  května  1308  a  z  10.  srpna 
1307  (pont.  anno  secundo)  v  Theinerově,  Hungaria  sacra  L  397  a 
417  fisl. 
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T  Uhrách  a  v  Sedmihradska  až  do  r.  1308.  Teprve  tohoto 
roku  z  jara  vrátil  se  do  Bavorska,  aniž  by  se  byl  vzdal  titulu 
královského. 

Když  byl  král  Václav  odevzdal  v  Brně  okolo  9.  října 
1305  knížeti  Otovi  uherskou  korunu  královskou,  vydal  se 
nejspíie  s  chotí  svou  na  cestu  do  Slezska,  aby  tam  navštívil 
své  příbuzné,  jelikož  se  s  ním  setkáváme  dne  10.  října 
v  Bruntále,  tedy  na  cestě  do  Opavy.  Od  listopadu  svědií 
listiny  o  pobytu  jeho  v  Praze.  Protonotář  jeho,  mistr  Petr, 
uvádí  na  královských  listinách  pouze  léta  panování  v  Če- 
chách a  v  Polsku;  o  panování  v  Uhrách  není  více  řeči. 
Tomutéž  Petrovi  papež  Kliment  V.  brevem  daným  v  Lyoně 
dne  13.  ledna  1306  udělil  dovolení,  aby  podržeti  směl  pro- 
boštství  na  Vyšehradě  a  u  sv.  Víta  na  hradě  Pražském, 
jakož  i  obrocí  pražské,  olomúcké,  vratislavské  a  sadské; 
vzdáti  se  měl  pouze  obrocí  krakovského,  vyšehradského, 
boleslavského  a  litoměřického  a  měl  příjmy  proboštství 
vyšehradského  ještě  dále  ponechati  někdejšímu  kancléři 
dvornímu  a  tehdejšímu  biskupu  Basilejskému,  Petrovi 
z  Aichspaltu,  aby  zapraviti  mohl  veliké  dluhy  biskupství 
svého  *)•  Praví  se,  že  právě  tehdáž  král  Václav  v  lehko- 
myslnosti své  rozdal  mnoho  zboží  státního  svým  milcům  a 
hodovníkům').  Proti  tomu  však  svědčí  zachované  listiny. 
Setkáváme  se  ovšem  s  všelikým  darováním.  Klášter  Sedle- 
cký na  př.  byl  dne  6.  listopadu  1305  osvobozen  od  daní, 
které  měl  odváděti  z  podílu  svého  na  dolech  kutnohor- 
ských; král  Václav  dne  2.  prosince  t.  r.  panu  Raimundovi 
z  Lichtenburka  při  vyvažování  vsí  Cernilova  a  Hengsberku 
v  Cechách  od  krále  Václava  II.'  Hynkovi  a  Čeňkovi  z  Li- 
pého  v  900  hřiven  zastavených,   tím  způsobem  poskytl  vý- 


1)  £mler,  Reg.  pag.  895. 

^)  Chron.  Aulse  Reg.  Dobner  t.  169  „cum  regem  vino  estuare 
conspicerent,  bona  regalia  petebant  et  pluríma  obtinebant;  hic  obti- 
nuit  per  talem  modům  oivitatem,  hic  castrum,  alius  yillam". 
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hodu,  Že  cena  vsí  sumu  tuto  zna6ně  přesahovala;  ale  jed- 
nal tak  z  úcty  k  otci  svému,  který  byl  v  ten  smysl  učinil 
rozhodnutí;  dále  král,  poněvadž  tak  chtěl  míti  otec  jeho, 
postoupil  dne  13.  prosince  t.  r.  panu  Adamovi  z  Cholína 
moravskou  ves  Bílovice  za  zboží  jeho  v  Zábřehu ;  dne 
5.  ledna  1306  potvrdil  koupě  a  prodeje;  dne  9.  ledna  přiřkl 
biskupství  Pražskému  rozsáhlý  majetek  pana  Závise  z  Fal- 
kensteina,  o  který,  jak  jsme  na  jiném  místě  byli  posuiame- 
nali  *),  byla  pře  vedena;  dne  4.  ledna  t.  r.  daroval  panu 
Jindřichovi  z  Dube  ves  Mšeno  v  kraji  Boleslavském,  ale 
s  tou  podmínkou,  aby  teta  jeho  Kunhuta,  abatyše  u  sv.  Jiří 
v  Praze,  měla  odtud  jisté  požitky;  dne  9.  ledna  daroval 
panu  Unkovi  z  Majetína  roští  okolo  královského  lesa  Chlumu 
v  Olomúcku;  dne  10.  ledna  potvrdil  práva  probostství  na 
Petrově  v  Brně;  konečně  král  Václav  III.  daroval  dne 
2.  července  1306  měšťanům  olomúckým  nízký  les  u  samého 
města,  jménem  Horky,  aby  jej  vyklučili  a  ves  Luh  (Au) 
zvanou  v  těch  místech  založili').  Z  toho  předce  nemůže 
nikdo  mrhání  majetkem  královským  vyvozovati!  Tvrdíce 
všaki  kterak  z  listin  lehkomyslnost  krále  Václava  nedá  se 
vyvoditi,  nechceme  nijakž  zastírati  jeho  poklesků  mladi- 
ckých, které  mu  vytýká  duchovní  jeho  otec,  opat  Kunrát 
Zbraslavský.  Záliba  v  kvasech  a  spojený  s  tím  pustý  život 
byly  snad  následkem  pobytu  jeho  v  Uhrách;  po  svém  otci 
bohabojném  král  Václav  choutky  takové  zajisté  nezdědil. 
Ke  cti  jeho  však  budiž  řečeno,  že  v  úmrtní  den  otce  svého, 
tedy  dne  21.  června  1306  kál  se  při  hrobě  jeho  na  Zbra- 
slavi,  tak  že,  jak  poznamenává   opat  kárající,    byla   odů- 


1)  Viz  Btr.  101  a  174  toh.  dfla. 

9)  Emler,  Reg.  pag.  888—905.  Zdali  ves  Luh  (Au)  u  Olomůce 
skutečně  byla  založena,  dlužno  pochybovati.  Okolo  r.  1321  objevuje 
se  most  při  Luhu  u  Olomúce  (God.  Dipl.  Mor.  VI.  147);  ale  po  vsi 
Luhu  není  ani  sledu.  Mnohem  starší  ves  Horka  u  Olomúce  s  darovinim 
tímto  nemá  žádné  souvislosti. 
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Yodněna  naděje,  že  se  polepíí ').  Právě  nastala  mladému 
králi  veliká  starost,  aby  uhájil  dědictví  svého,  království 
Polského. 

Smrt  Václava  II.  byla  velmi  důležitá  Vladislavu  Lo- 
kýtkovi.  Známo  jesti,  že  již  za  výpravy  roku  1304  pomocí 
uherských  sborů  domohl  se  nějakých  úspěchů.  Nejspíše 
k  podnětu  jeho  vpadli  příštího  roku  Litvané  na  území 
L^ěioké  a  zabíhali  až  ke  Kališi  a  jelikož  v  tědi  stranách 
bylo  málo  vojska  českého,  oblehli  tam  hrad  jakýsi'),  český 
zemský  hejtman  Oldřich  z  Boskovic  nebyl  sám  s  to,  aby  se 
nepříteli  mohl  vydatně  opříti  a  žádal  za  pomoc ').  Ještě 
téhož  roku  připadl  Lokýtkovi  okres  Sandoměřský  a  Se- 
radzský^).  Již  počal  nabývati  půdy  i  v  Kujavii,  kde  ta- 
mější  kníže  Lešek  upadl  do  zajetí  ^),  když  král  Václav  dal 
landmistrem  pruským  Konrádem  Sackem  o  mír  prostřed- 
kovati.  Jaké  návrhy  bratr  řádový  Havel  z  Prahy  přinesl, 
není  nám  známo;  z  listin  však  vysvítá,  že  s  Vladislavem 
Lokýtkem  mělo  se  smírným  způsobem  docíliti  vyrovnání; 
neboť  aby  se  mohlo  zcela  nepředpojatě  vyjednávati,  byl 
posavadní  bojovný  hejtman  zemský  Oldřich  z  Boskovic  od- 
volán a  Pavel  v  PaulSteina,  pokojný  a  mírumilovný  muž  na 
jeho  místo  dosazen '). 

Nyní  mohlo  počíti  předběžné  vyjednávání.  V  Toruni 
s  vyjednáváním  počato  a  dne  25.  ledna  byly  nejprve  od 
města  Břešti  přijaty  tyto  podmínky :  „Po  čas  příměří,  které 
potrvá  až  do  sv.  Michala  tohoto  roku,  bude. moci  Vladislav 
Lokýtek  s  malou  družinou  do  města  Břešti  svobodně  dochá- 
zeti, aby  tam  s  plnomocníky    krále  českého   mohl   o   míru 


*)  Chron.  Aulffi  Reg.  na  uv.  in.  170. 
»)  Voigt,  Cod.  Dipl.  Prussiae  11.  61. 
8;  Viz  str.  176  toh.  díla. 
*)  Annal.  Folonorum.  U  Pertze  XIX.  654. 

^)  Na  okolnost  tuto  upozornil  nejdříve  Jabub  Caro,  Geschichte 
Polena  II.  22. 

6)  Viz  str.  176  toh.  díla. 
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beze  TŠeho  vyruSování  vyjednávat ;  kdyby  přitáhl  s  vojskem, 
muselo  by  ostati  za  městem,  a  kdyby  se  chtěl  odvážiti 
útoku  na  hrad,  aby  město  jako  neutrální  půda  bylo  uietřeno. 
Příměří  má  se  vztahovati  na  veškero  území,  nad  nímž  Pavel 
z  PaulSteina  je  místodržitelem  a  jmenovitě  také  na  Eujavii. 
Cizí  žoldnéři  mohou  se,  je-li  jim  libo,  v  zemi  usaditi*' 
a  t.  d.  Měšťané  inovraclavstí  (Vladislavia)  však  uzavřeli 
8  ěeským  hejtmanem  následující  smlouvu:  měšťané  inovra- 
clavstí se  zaručují,  že  kníže  jejich  Přemyslav  bude  příměří 
až  do  sv.  Michala  šetřiti.  Hrad  a  město  Barov  mají  býti 
knížeti  vydány  na  tu  dobu,  pokud  smlouva  bude  trvati, 
Čechům  však  bude  zůstaveno  hradu  a  města  proti  jiným 
nepřátelům  hájiti,  při  čemž  obyvatelé  městští  mají  jim  po- 
máhati. Kdyby  se  vsak  Přemyslavovi  nepodařilo,  v  usta- 
novené době  8  králem  českým  se  vyrovnati,  má  býti  Barov 
zase  vydán  hejtmanu  českému.  Konečně  stalo  se  mezi  Pře- 
myslavem  samým  a  Pavlem  z  Paulšteina  dohodnutí  o  velmi 
výnosném  clu  v  městě  Radžejevu  v  ten  smysl,  aby  výnos 
jeho  připadl  z  polovice  knížeti  a  z  polovice  českému  pur- 
krabí na  Břešti.  Tyto  tři  smlouvy,  sepsané  vesměs  v  To- 
runi  dne  25.  ledna  1306,  odevzdány  do  rukou  landmistra 
pruského  Konráda  Sacka,  čímž  skončen  úkol  bratra  Havla  \). 
Smlouvy  měly  míti  právní  platnost  až  do  29.  září  1306. 
Bohužel  že  král  Václav.  III.  konce  jich  se  nedožil. 

Chráněn  jsa  takto  na  severu  země,  král  Václav  mohl 
na  to  pomýšleti,  jak  by  zastavil  výboje  Vladislava  Lokýtka 
na  jihu.  I  rozhodl  se  vypraviti  se  proti  němu  s  vojskem, 
které  bylo  také  bavorskými  žoldnéři  sesíleno.  Přesvědčen 
jsa,  že  se  v  Polsku  delší  čas  zdrží,  ustanovil  švakra  svého 
knížete  Jindřicha  Korutanského,  kterémuž,  jak  již  připo- 
menuto, dne  13.  únova  1306  sestru  svou  Annu  dal  za  man- 
želku, správcem  říše  česko-moravské,  zavítal  dne  26.  března 
do  Brna,  kde  obdaroval  mocného  purkrabí  Pražského  Jin- 


i)  Emler,  Reg.  pag.  896  a  897. 
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dřioha  z  Dube  a  syna  jeho  téhož  jména,  jenž  byl  kano- 
vníkem pražským,  nejspíše,  aby  jej  pro  sebe  získal '),  a  dal 
sepsati,  aby  si  k  podniku  svému  požehnání  nebes  vyprosil, 
dne  19.  května  1306  v  Praze  zakládající  listinu  o  zřízení 
nového  kláštera.  Klášter  měl  státi  při  ústí  Rokytenky  do 
Befivy,  kde  nyní  leží  městečko  Vsetín,  měl  náležeti  řádu 
cisterciáckému  a  měl  býti  z  Plasského  kláštera  v  Čechách 
zalidněn.  Biskup  diécesální  Jan  V.  dal  k  tomu  již  své 
svolení  a  král  jakožto  první  nadání  poukázal  ročně  100  hřiven 
na  mýtě  v  Kutné  Hoře  na  tak  dlouho,  až  by  jiúé  příjmy 
klášteru  vyhledal.  Tento  nový  klášter  ke  cti  boží  a  Panny 
Marie  a  na  památku  jeho  otce,  krále  Václava  II.  a  předky 
jeho  založený,  měl  slouti  „trůnem  královským^  a  měl  býti 
osvobozen  od  soudnictví  zeměpanského  a  od  mýt  králov- 
ských. Zvláště  za  spásu  duše  otce  svého  král  Václav  III. 
připojil  k  novému  klášteru  farní  kostel  v  Měníuě  (?)  u  Brna  ^). 
Jelikož  král  Václav  již  třetího  měsíce  po  vydání  této  od 
říšského  kancléře  Petra  sepsané  listiny  nebyl  více  mezi 
živými,  záměr  jeho  nedošel  uskutečnění.  Nástupcům  Vá- 
clava III.,  kteří  více  nenáleželi  k  starému  rodu  panovni- 
ckému, pamatovati  bylo  především  na  utvrzení  dosaženého 
panství  a  tak  zapomněli,  snad  ne  neradi,  na  projevenou  a 
písemně  osvědčenou  vůli  posledních  Přemyslovců. 

Václav  III,  ukončil  slavnou  řadu  Přemyslovců  právě 
v  tom  okamžení,  když  se  postavil  v  čelo  vojska,  aby  svého 
spravedlivě  nabytého  práva  v  Polsku  hájil.  Město  Olomúc 
zvoleno  za  shromáždiště,  nebof  bylo  ustanoveno  táhnouti 
nejdříve  do  Krakova,  kde  ještě  velel  kníže  Mikuláš  Opavský 
a  teprve  tam  odtud  podniknouti  vlastní  výpravu  proti  Vla- 
dislavu Lokýtkovi.  Hlavní  stan  králův  nalézal  se  v  dě- 
kanství kapitulním  při  biskupském  kostele  v  Olomúci,  tedy 


1)  Viz  8tr.  210  a  212  toh.  díla. 

^)  Cod.  Dipl.  Mor.  V.  204.    V  originální  listině,  jenž  se  chová 
ve  vídeňském  státním  archive,  nazývá  se  toto  místo  „in  Menciis''. 
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▼e  vlastním  hradě  olomúckém,  kde  tehdáž  sídlel  nejvjiíí 
úředník  zemský,  Albert  ze  Šternberka  ^),  a  zde  byl  král 
dne  4.  srpna  1306  o  polednách  ůkladně  zavražděn.  Jak  se 
vrah  nazýval,  proč  se  dopustil  královraždy,  od  koho  byl 
vyslán  nebo  najat,  zůstalo  neznámo  i  zbraslavskému  léto- 
pisci,  jenž  psal  dílo  své  již  za  deset  let  po  této  události  a 


')  God.  Dipl.  Mur.  V.  62.    Listinou  danou   u  Uher.  Brodu  dne 
27.  ledna  1267  daroval  král  PřemyBl  Otakar  II.  olomůckému  kathedrál- 
nímu  děkanu  Bartolomějovi  na  markrabekém  hradě  v  Olomůci  stave- 
niáté  mezi  kaplí  sv.  Máří  Majdaleny  a  domem  Benedy  z  DubiČska, 
aby  tam   pro  sebe  a  nástupce  své  vystavěl  děkanství.    (Cod.   Dipl. 
Mor.  III.  391).    Bylo  to  po   velikém  požáru,  jenž  byl  r.  1265   zhubfl 
úplně  kostel  kathedráluí.    (Viz  d.  VI.  str.  18.)    Beneda  šlechtic  z  Do- 
bicska  u  Zábřeha,  daroval  pro  syna  svého  Markvarta,  jenž  byl   káno- 
vnikem  v  Olomůci,  12  i6  kostelu  ves  Krčmany.    Jeété  1269  uvádí  se 
mezí  vyšší  šlechtou  maravskou.    Zůstavil  tři  syny:    Viléma,  Mikoláše 
a  Preseka,  jenž  později  zastávali  rozličné  hodnosti  zemské.     Co  se 
týká  kaple  sv.  Máři  Majdaleny,  stála  ještě  1508  mimo  biskupský  kostel 
Roku  1296  nazývána  dokonce  kostelem.    Oltář  její  nadal  1473  biskup 
Protas   z  Boskovic   10  hřivnami   nájmu  z   pozůstalosti  kathedrálního 
probošta  Jana  z  Kojetína.  Kde  stála  ?  Kdy  byla  pobořena  ?  Tedy  mezi 
kaplí  sv.  Majdaleny  a  domem  Benedovým   bylo  děkanství   skutečně 
vystavěno,  ale  tehdáž,  kdy  král  byl  v  něm  zavražděn,  nebydlel  v  něm 
děkan,  nýbrž  bylo  smlouvou  od  r.  1296  vykázáno  za  příbytek  morav- 
skému komoří  Albertovi  ze  Šternberka,  na  Čas  jeho  života.  (Cod.  Dipl. 
Mor.  V.  52.)    Ve  smlouvě  o  nájem,  jenž  byla  uzavřena  dne  7.  srpna 
se  svolením  kapitoly,  jejímž  děkanem  byl  tehdáž  Budislav,  praví  se: 
„Domům  in   castro  Olomucensi  sitam,   cuius  confínes  ex  uua  parte 
ecclesie  sancte  Marie  Maddalene  inmediate  et  sine  quolibet  intersticio 
šunt  coniuucti,  ex  altera  vero  parte  propter  aliarum  domorum  defectam 
(dům  Benedův  tedy  více  nestál)  porte  castri  šunt  vicini,  ad  Decanatum 
Olomucensis  ecclesie  iusto  titulo,   videlicet  ex  largicione  serenissimi 
domini  Otakaři,  f.  m.  quondam  regis  Bohemie,  pertinentem,  pront  in 
privilegiis  super  eo  confectis   oculata  íide  vidimus  plenius  coniinerí, 
de  bona  et  libera  voluntate  .  .  .  Budizlai  decaui,  Cyri  prepositi,  Fríe* 
derici  archidiaconi  ac  tocius  capituli   dicte  Olo  mučen  ecclesie  .  .  • 
obtinuimus   et  recepimus    vité   nostre    duntaxat   temporibus    inhabi- 
tandam^  s  tím  vyminěuim,  co   by  bylo  v  domě  nebo  k  domu  prí- 
Btavěno,  aby  to  vesměs  děkanství  připadlo.  Tak  se  nám  tedy  vysvětluje, 
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jenž  byl  ylastně  dvorním  dějepiscem  doby  tehdejší ').  Máme 
za  to,  že  zprávy  v  Olomúci  samé  zaznamenané  jsou  pravdě 
nejpodobnější.  Zprávy  tyto  čteme  v  úřední  úmrtní  knize 
biskupského  kostela,  kam  byly  nejspíše  hned  po  vraždě  za- 
neseny. E  4.  srpnu  stojí  tam:  „Tohoto  dne  zemřel  král 
Václav,  jenž, byl  od  Durynčana  v  Olomúci  v  domě  kathe- 
drálního  děkana  Budislava,  r.  1306  zavražděn.  K  uctění 
památky  jeho  pojiStěna  je  1  hřivna  na  Surovidch''.  A  při 
5.  srpnu  stojí  doplňovací  poznámka:  „ Kdežto  se  král  Václav 
po  domě,  aby  dýchal  čerstvý  vzduch,  procházel,  byl  roku 
1306  od  ukrutného  a  nelidského  Durynčana  Konráda  z  Mul- 
hova,  zavražděn')'.  Kdo  byl  Konrád  z  Mulhova?  Soudíce 
podle  všeho,  máme  jej  za  muže  naprosto  neznámého,  jenž 
mohl  býti  jen  za  mzdu  k  ohavnému  tomuto  skutku  najat. 
Letopisec  zbraslavský  domnívá  se  podle  jistých  známek,  že 


jak  86  král  dostal  do  děkanství  kathedrálniho.  Bydlel  u  prvního  úřed- 
níka zemského.  Aby  pronajímáni  děkanství  cizincům,  jakožto  kapitoly 
ned&stojné  do  budoncnosti  učiněno  bylo  nemožným,  nařídil  biskup 
Eunzo  za  souhlasu  kapitoly  1482  a  s  ohledem  na  statut,  od  předchůdce 
jeho  biskupa  Jana  potvrzený :  že  každý  děkan  má  bydleti  jen  v  dome, 
ležícím  v  hradě  olomúckém  vedle  kaple  sv.  Majdaleny  a  že  nesmí  do 
jiného  se  přestěhovati  nebo  jiný  př^íti;  že  s  domem  tímto  má  býti 
jiný  menší  u  staré  hradní  brány  spojen;  že  všecky  výsady  na  jiný 
dům  jsou  neplatný  a  j.  v.  Roku  1486  a  později  ještě  několikráte  bylo 
sídlo  zcela  přestavěno. 

')  Chron.  Aulse  Reg.  t.'171.  „Miramur  omneš,  quod  tam  immensi 
flagitii  perpetrator  adhuc  usque  hodie  (1816),  qui  pro  certo  fuerit, 
ignoratur". 

^  Necrol.  Capit.  Olom.  Ms.  „Wenceslaus,  rex  Boěmie  VII.,  dum 
deambularet  in  palacio  ad  aurám  post  meridiem,  per  Oonradum 
Duringum,  crudelem  et  inhumanum,  dictnm  de  Mulhovr,  occisus  est 
anno  Domini  1806^.  Ruka  současná,  ale  jiná  přičinila  k  této  poznámce 
leoninské  verše :  „Anno  milleno  trecenteno  quoque  seno  Obwaldi  festo 
Wenceslai  roemor  esto''.  Sv.  Oswalda  připadá  na  den  6.  srpna.  Je  to 
dies  depositionis.  K  4.  srpnu  čteme  v  tétéž  úmrtní  knize:  „Obiit  rez 
Wenceslaus,  qui  interfectus  est  per  Duringum  in  Olomuc  in  domo 
domini  Budislai  decani,  et  habet  unam  marcam  in  Surowicz.  Occisus 
est  anno  D.  1306**. 
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krále  zavraždil  snad  Durynčan  Konrád  z  Bolensteina  čili 
Potensteina  *).  To  je  však  také  jméno  naprosto  neznámé'). 
Jelikož  však  ani  v  durínských  dějinách  jména  připome- 
nutá se  neobjevují,  letopisec  a  od  roku  1312  arcibiskup 
Salcburský  Weichard  Polheim  nejspíše  v  pravdu  uhodil, 
pakli  o  této  královraždě  takto  vypravuje:  „Roku  1306  dne 
4.  srpna,  byl  Václav  král  Český,  o  němž  se  mnoho  špat- 
ného a  bláznovského  vypravuje,  zavražděn  v  Olomúci,  v  domě 
dékauově,  když  chtěje  si  po  obědě  odpočinouti,  služebni- 
ctvo své  až  na  jednoho  komoi*níka  a  holiče  propustil; 
avšak,  jak  a  od  koho,  ostalo  neznámo,  jelikož  i  komorník 
byl  zabit  *)«. 

Shrneme-li    všecky    o    královraždě    v    Olomúd    dne 
4.  srpna  1306  zachované  zprávy^),   nabydeme  jen  toho  je- 


')  Chron.  Aulee  Ile^.  t.  171.  „Miles  quidam  dictus  Conradus  de 
Bolenstein,  natione  Tburingus*^.  Letopisci  ceétí  DalimU,  kanovník 
František  a  Beneš  z  Veitmile  žádného  jm^na  neuvádějí,  teprve  Polkava 
praví  opět :  „quidam  miles,  Conradus  de  Potenstein,  natione  Duringus''. 
(Dobner,  Mon.  IIL  262).  České  ctěni  iná  „Kunrad  z  Poczsteina".  Ze 
zahraničných  německých  letopisů  zná  jméno  jen  Chronikon  Sampe- 
trínum:  „a  quodam  lohanne  de  Botelstein,  cultello  a  vertice  asque 
ad  mentum  transfixo,  occíditur  fraudulenter''.  Wegele,  Annal.  Rein- 
hardsbrun.  288. 

')  V  Cechách  uvádějí  se  r.*  1818  Puta  a  Mikuláš  z  Potensteina. 
Cod.  Dipl.  Mor.  VI.  114. 

^  Cont.  Weichardi  de  Polheim  ad  an.  1306.  U  Pertze  IX.  818. 

^)  Zprávy  o  vraždě  nalézáme  v  Cont.  Floriacen,  S.  Crucen 
tertia,  Zwetlen  tertia,  Weichardi  de  Polheim.  U  Pertze  IX.  752,  738, 
662  a  818.  Pak  Annal.  Osterhovien.  U  Pertze  XVII.  554.  Annal.  S 
Crucis  Polonici.  U  Pertze  XIX.  683.  Starší  kronika  olivská.  U  Tóppena, 
Script.  rer.  Pruss  I.  700.  lohannes  Victorien.  Bóhmer,  Fontes  I.  348. 
Chronic.  Sampetrinum  t.  Beneš  z  Vcitmíle,  Script.  rer.  Bob.  II.  214. 
Pulkava,  Dobner,  Mon.  III.  262.  Chron.  Aulte  Reg.  t.  Dalimil  162. 
Rýmovaná  kronika  cap.  773.  Pez  t.  768.  Podrobnostem  v  Rýmované 
kronice  nelze  přikládati  žádnou  váhu,  jelikož  se  mýlí  v  nejdůležitějších 
datech,  v  roce  a  dni  vraždy.  Udávat  rok  1817,  což  může  býti  lapsus 
calami,  ale  datum  dne  „den  náchsten  Montags,  der  do  stet,  e  man 
Sant   Veits   Tag  peget*',   tedy   13.    Června,   odporuje   všem   známým 


Ji 
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diného  výsledku,  že  vrah  byl  prostý  Durynčan,  jehož  jméno 
se  udává  podle  domnělého  rodiště  nebo  bydliště  a  že  byl 
k  vraždě  najat.  Neboť  co  letopisec  český  dále  vypravuje: 
že  vojín  s  krvavým  nožem  z  domu  spěchající  byl  na  kusy 
rozsekán,  aniž  by  byl  mohl  k  slovu  přijíti,  vypadá  neoby- 
čejně podezřele  ').  Bud  se  tak  mohlo  státi  z  nerozvážné 
horlivosti  nebo  následkem  dorozumění  s  původcem  zločinu. 
Avšak  kdo  byl  tímto  původcem?  Nápadno  jesti,  že  pra- 
meny, blízké  i  vzdálenější,  vydávají  skoro  souhlasně  české 
velmože   za  domnělé  původce  tohoto  černého  činu '),    My 


kronikám  a  nekrologium.  Gont.  Zwetlen  tertia  (a  Pertze  IX.  662) 
v;yjadřuje  se  o  dni  takto :  ,,in  sequenti  die,  id  ent,  quinta  feria  post 
inventionem  sanct.  Stephani  prothomartyris,  quo  quarta  feria  proces- 
serat".  O  vytrhnutí  králově  podává  zprávu  rýmovaná  kronika:  „Nach 
Pfingsten  uber  acht  Tag  hub  er  sich  von  Prag",  tedy  dne  22.  května, 
ačkoliv  král  ještě  dne  2.  července  1306  vydal  v  Praze  listinu  pro 
Olomůc  (Cod.  Dipl.  Mor.  V.  207).  Byli  prý  dva  vrazi.  S  udáním  tímto 
souhlasí  loh.  Yictorien  (Bóhmer,  Font.  I.  348)  „a  duobus  filiis  Belial**, 
ostatně  všecky  prameny  mluví  jen  o  jednom  vrahu.  Dalimil  nevypra- 
vuje žádných  podrobností,  nejvýše  že  jako  Chron.  Frandsci  dává 
mrtvolu   domnělého  vraha  psům   sežrati.    Totéž  vypravuje  i  Dlugos. 

')  Vrazi  pravidelně  sebe  a  sve  vražedné  nástroje  snaží  se  ukrýti. 
Zde  vrah  ukazuje  krvavou  zbraň  a  vrhá  se  zrovna  do  rukou  těch, 
kdo  jej  bez  okolků  na  kusy  rozsekají.  O  tom  vypravují  jen  České 
prameny:  Chron.  Aul.  Reg,,  Chron.  Francisci,  Beneš  z  Veitmíle,  Da- 
limil, Půlka va;  cizí  o  výjevu  tomto  nevědí  ničeho. 

2)  Cont.  IDloriacen:  ,,machinaoione,  ut  dici  tur,  baronům,  latenter 
interfectus''.  Cont.  S.  Crucen  tertia:  „a  suis  ob  nimia  occiditur  flagicia**. 
Cont.  Zwetlen  tertia :  „propter  insolenciam  contra  optima  tes  suos  . .  . 
a  suis  occiditur".  Annal.  Osterhovien:  „apud  Bruuam,  cum  in  meridie 
in  lecto  quiesceret  a  suis  occiditur''.  Annal.  S.  Crucis  Polon :  „Occisus 
est  in  Olomucz  sub  íraude  in  domo  Decani  infra  meridiem  per  quem- 
dam  lamiliarem  suum  de  Austria,  de  concilio  principům  ac  nobilium, 
quia  iste  více  voluit  habere  regnom  Ungarie  et  habuisset''.  Starší 
kronika  olivská:  „in  Olmacz  cum  esset  iturus  cum  exercitu  suo, 
versus  Gracoviam,  a  quodam  iníideli  milite  suo  fuit  miserabiliter  in- 
teremptus'*.  lohannes  Yictorien:  „a  duobus  fíliis  Belial  proouracione 
nobilium  terre,  cultro,  sicut  dicitur,  est  perfossus''.    Chron.  Sampe- 
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Denalezámo  příčiny,  abychom  velmože  hromadně  obviňovali. 
Naopak  právě  velmožům  muselo  na  tom  velice  záležeti,  aby 
král  na  živě  zůstal;  avšak  že  by  jednotlivci  z  nich,  jenž 
snad  měli  příčinu  strachovati  se  o  statky  nepravě  nabyté, 
od  té  doby,  co  král  při  hrobě  otce  svého  slíbil,  že  život 
svůj  změní,  že  by  takovíto  velmoži  mohli  si  přáti  smrt 
mladého  krále,  kdož  by  to  mohl  popříti  ?  Připisovati  vraždě 
této  příčiny  politické  naprosto  nejde,  jelikož  ani  jeden  sou- 
časný pramen  příčiny  takové  neudává.  Vladislav  Lokýtek  a 
král  Albrecht  mohli  ovsem  míti  z  toho  podstatné  výhody, 
a  také  skutečně  neopomenuli  smrt  Václavovu  využitkovati ; 
král  Albrecht  požadoval  říši  Česko  -  moravskou  jakožto 
uprázdněné  léno  říšské  pro  syna  svého  Rudolfa  a  Vladislav 
Lokýtek  dal  se  prohlásit  za  krále  Polského,  avšak  jen  proto, 
že  jeden  nebo  druhý  mohl  míti  prospěch  ze  smrti  královy, 
obvinovati  jej  z  vraždy,  bylo  by  nejen  ukvapení,  nýbrž  ne- 
spravedlivé a  nehistorické  '). 

Králi  bylo  osmnácte  let,  když  ho  smrtící  ocel  zasáhla. 
Byl  poslední  mužský  potomek  panujícího  rodu  Přemyslov- 
ského. Tělo  jeho  pochováno  nejprve  v  biskupském  kostele 
v  Olomúci  před  hlavním   oltářem');   posledního   odpočinku 


trinnm:  „a  quodam  dieto  lohanne  de  Potelstein  cuUello  a  červíce 
usque  ad  mentum  transfixo  ocoiditur  fraudolenter^.  Důkazy  v  předešlé 
poznámce. 

1)  MathisB  de  Michovia  Chronica  Polonorum  (Pisiorii  Pol.  historieB 
Corpus  II.  134)  praví  podle  Dalimila :  „Asseruerant  nonnulli,  Albertům 
Romanorum  regem,  třes  milites  Suevos  ad  curiam  regis  Wenoeslai 
misisse  et  huismodi  necem  procurasse".  Dalimilovo  místo  (cap.  d9), 
kde  žaluje  na  krále  Albrechta,  čte  se  v  Ghristophi  Hoffmanni  Chron. 
BoLemise.  Fez,  Script.  II.  col.  1106. 

2)  Ghron.  Aulse  Reg.  Dobner,  Mon.  V.  173.  Zdali  tehdáž  nebo 
jinou  dobou  vypukl  v  Brné  od  hromu  veliký  požár,  jenž  oelé  město 
se  všemi  kostely  a  kláštery  ztrávil,  a  o  kterém  bez  udání  pramenů 
Wekebrod,  Kirchengesohichte  Máhrens,  Ms  v  Kejhrade  a  pak  Wolný 
Topogr.  (pramen:  novější  nápis  za  hlavním  oltářem  a  Monasticon 
MoravisB.  Ms  v  klášterním  archive  v  Rejhradě)  vypravují,  o  tom 
rozhodnouti  nemůžeme. 
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vedle  otce  v  rodinné  hrobce  na  Zbraslavi  dostalo  se  mu 
teprve  1326  péčí  sestry  Eliskj^  choti  krále  Jana,  tehdejší 
královny  české.  Václav  III.  panoval  13  měsíců  a  14  dní, 
aniž  by  byl  býval  v  Čechách  nebo  v  Polsku  na  krále  koru- 
nován. Mladá  bezdětná  vdova  provdala  se  později  se  svo- 
lením švakra  svého  krále  Jana  za  českého  velmože  Petra 
z  Rožmberka;  sestra  krále  Václava  III.  Eliška  provdala  se 
r.  1310  za  krále  Jana,  sestra  Markéta  za  knížete  Boleslava 
Lehnického  a  třetí  sestra  Aneška  1315  za  knížete  Jindřicha 

v 

Javomického.  Ze  nejstarší  Anna  provdána  byla  od  1306  za 
knížete  Jindřicha  Konitanského,  je  nám  známo.  Kromě  toho 
z  rodu  Přemyslovského  žili:  abatyše  Svatojiřského  kláštera 
na  Hradčanech  Kunhuta,  teta  Václava  III.  a  pak  pastorci : 
kníže  Mikuláš  Opavský,  tehdáž  ještě  polský  místodržitel, 
probošt  Jan,  později  biskup  Olomúcký  a  Eliška,  choť  Vei- 
karta  z  Polné,  dcera  krále  Přemysla  Otakara  II. 

Inventuru  po  smrti  králově  převzala  biskupská  kapi- 
tola v  Olomúci.  Mělaf  drahocenné  skříně  s  ostatky,  které 
král  vzal  s  sebou  z  pražské  pokladní  komory  a  z  kláštera 
Zbraslavského.  Ze  za  všeobecného  zmatku,  jenž  následoval 
po  neočekávané  smrti  králově,  nalezené  poklady  kostelní 
a  umělecké  nebyly  ihned  do  Prahy  zaslány,  je  pochopi- 
tedlno.  Kapitola  musela  totiž  vyčkati,  až  by  opět  legitimní 
vláda  nastoupila,  jíž  by  uschované  věci  mohly  býti  vydány ; 
a  to  trvalo  hodně  dlouho,  jak  z  dalšího  vypravování  se- 
známe. Zatím  mladší  sestra  krále  Václava  III.  Eliška  vdala 
se  za  Jana  Lucemburského,  jenž  se  stal  1310  králem 
Českým;  a  nyní  královna  požadovala  zpět  ostatky  u  kapi- 
toly olomúcké  uschované,  mezí  nimiž  nejvzácnější  byla  kost 
z  ruky  sv.  Anny  v  drahocenném  pouzdře  zasázená.  Z  jakých 
důvodů  kapitola  věcí  těch  nevydala,  nevíme;  uložilť  papež 
Jan  XXII.  z  Avignonu  dne  11.  října  1327  opatům  třebíč- 
skému a  luckému  a  proboštovi  kounickému,  aby  prozkou- 
mali, jaké  právo  má  královna   k  ostatkům,   které  požaduje 

Uudlk,  n&jiiiy  MorRTy  VJI.  ^J 
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a  aby  podle  práva  a  pravdy  v  příčině  té  rozhodli  *).  Také 
opat  zbraslavský  přihlásil  se  o  umělecké  věci,  které  za 
Václava  II.  a  pak  zvláště  za  Václava  III.  z  pokladny  klá- 
šterní byly  odneseny.  Král  Václav  III.,  jak  opat  Eunrát 
poznamenává,  dal  je  z  dětinné  zvědavosti  a  k  svému  po- 
těšení odvézti  do  Olomúce*).  Mezi  nimi  byl  drahocenný 
kříž  zlatý,  četnými  drahokamy  vykládaný,  dar  Václava  II. 
klášteru  Zbraslavskému.  Tento  se  dostal  do  úplně  cizích 
rukou  a  byl  později  za  300  hřiven  od  pražského  měšfana 
Mikuláše,  syna  Sturmova,  pro  klášter  vyplacen,  scházel  mu 
však  drahocenný  podstavec,  který  nikdy  více  nebyl  objeven. 
Klášter  vůbec  přisel  tehdáž  o  více  nežli  20  kusů  klenotů 
ze  své  pokladny,  kteréž  od  krále  na  Moravu  byly  odneseny 
a  tam  roztroušeny^).  Kéž  by  to  byla  bývala  ztráta  jediná! 
O  tom  však,  dá-li  bůh,  ve  svazku  následujícím. 

Naskýtá  se  otázka :  v  čem  záležela  přední  zásluha  vy- 
mřelého právě  rodu  panovnického?  Máme  za  to,  že  vy- 
tknouti ji  lze  několika  slovy:  rodu  tomuto  jedinému  mezi 
kmeny  slovanskými  k  Moravě  a  Labi  posunutými,  podařilo 
se  záhy  utvořiti  dynastii  křestausko-katolickou,  čímž  jedině 
umožněno,  zjednati  zemi  kulturu,  kterou  znenáhlým  po- 
krokem mohla  udržeti  a  kterou  Cechové  při  všech  národ- 
ních zvláštnostech  mohli  vstoupiti  do  řady  vzdělaných  ná- 
rodů západoevropských.  Na  základě  položeném  od  Pře- 
myslovců stavěly  dále  pozdější  dynastie,  Lucemburci  a 
Habsburgové  a  že  dobře  stavěli,  o  tom  svědčí  přítomnost. 
Současní  Slované  na  jihu  a  na  východě  měli  také  své  rody 
panovnické  a  kde  jsou  oni  a  kde  Gechoslované  ?  Porovnání 
je  překvapující.  K  zásluze  této  pojilo  se,  ano  v  jistém 
ohledu  vyplývalo  z  ní  neobyčejné  setření,  jakého  90  od  Pře- 


1)  Cod.  Dipl.  Mor.  VI.  274. 

2)  „Ex  curiositate  puerili  et  ex  delectatioue,    quam  naturaliter 
ex  rébus  preciosis  (rex)  habuit".  Chron.  Aul.  Reg.  t.  172. 

8y  Tamtéž. 
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myslovců  dostávalo  Němcům  do  Čech  a  aa  Moravu  přistě- 
hovalým. V  životě  veřejném  jevil  se  tak  malý  rozdíl  mezi 
domorodými  Čechy  a  přistěhovalými  Němci,  že  hned  po 
vymření  domácího  rodu  mohli  býti  bez  rozpakování  zvo- 
leni panovníci  z  kmene  německého.  Také  tito  nazývali  se 
rádi  podle  země  „králi  českými  a  markrabaty  Moravskými **, 
osvědčujíce  tím,  že  rozhodují  ne  kmenový  původ,  nýbrž 
povinnost  poddanská,  podmíněná  osvojením  si  mravů  a 
obyěejů  domácích.  Ze  Němci  v  pozdějších  stoletích  neměli 
nikdy  soudnictví  odděleného,  je  nejlepším  důkazem  této  sná- 
šenlivosti. Přemyslovci  chtěli,  aby  i  cizinci  cítili  se  v  zemi 
jejich  spokojenými  a  jelikož  viděli,  že  jmenovitě  v  řemeslech 
mohou  býti  domorodcům  mistry,  podporovali  tento  druh 
kočovných  učitelů.  Nepočítajíc  nepatrné  výbuchy  národních 
vášní,  Slované  a  Němci  žili  pokojně  spolu  a  vedle  sebe. 
Národní  spory  za  Přemyslovců  nebyly  známy.  Cizinec  po- 
važován za  hosta  a  ctěn  tak  dlouho,  pokud  pohostinnost 
zpupností  nebo  lstivostí  neporušil.  Pakli  se  tak  provinil, 
byl  podle  práva  a  zákona  domácího  ze  země  vypovězen. 

Druhý  důkaz  o  veliké  snášenlivosti  poskytuje  Morava. 
Po  pádu  Mojmírovou  a  nástupnictví  podle  stáří  silnějšímu 
státu  sousednímu  nebylo  by  bývalo  za  těžké  užitím  jistých 
drastických  prostředků  samostatnost  Moravy  naprosto  zru- 
šiti a  do  země  dosaditi  české  úředníky,  kteří  by  byli  z  Prahy 
Moravu  zrovna  tak  spravovali  a  ovládali,  jako  na  př.  župu 
Čáslavskou  nebo  kteroukoli  jinou  v  Čechách.  Od  zřízení 
markrabství  bylo  by  se  mohlo  také  naprosto  upustiti  a 
předce  Morava  podržela  svou  úplnou,  na  svém  původě  a  na 
dějinách  založenou  samostatnost.  A  samostatnost  tuto  dě- 
kuje spravedlivosti  a  veliké  snášenlivosti  Přemyslovců.  Od 
té  doby,  co  Morava  stala  se  markrabstvím,  byla  ke  králi 
českému  nejprve  ještě  v  poměru  manském,  později  však, 
když  obdržela  vlastní  markrabata,  v  j)oměru  svrchovanosti, 
a  byli-li  markrabata  zároveň  králi  českými,  spojena  byla 
Morava  s  Čechami  jen   svazkem  osobním,   avšak   v  mezích 

17* 
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státního  práva  českého.  Král  Český  nebyl  králem  na  Mo- 
ravě, byl  tam  markrabětem,  pročež  ne  čeští,  i^brž  morav- 
ští líredníci  zemi  spravovali.  Finance  (vyjmouc  právo  razitj 
zvláštní  minci  zemskou  —  platilaf  jen  královská  česká 
mince),  spravedlnost,  správa,  vojenství,  ano  i  církev,  všecko 
bylo  specificky  moravské,  od  Cech  oddělené.  Po  delší  čas 
a  sice  tehdáž,  kdy  klobouk  markrabský  a  koruna  česká  na 
jedné  hlavě  byly  spojeny,  spravovali  královské  a  markrabské 
záležitosti  dva  říšští  kancléři,  jeden  český  a  jeden  moravský. 
Jen  v  důležitých  případech  svolávány  bývaly  generální  sněmy, 
kde  obě  země  jako  na  př.  za  války  zahraničně  poměrné 
přispívaly;  jen  generální  sněmy  bývaly  od  obou  zemí  spo- 
lečně obesýlány,  kromě  toho  však  odbývaly  se  zemské  sněmy 
a  soudy,  jak  v  Cechách  tak  i  na  Moravě,  při  kterých  ve- 
deny knihy  pozemkové,  —  první  to  podmínka  upraveného 
úvěru  —  avšak  bez  obmezení  teprve  později  zavedeného, 
že  by  cizinci  museli  dosahovati  „obyvatelstva"  zemského. 
Moravan  mohl  beze  všeho  obmezení  usazovati  a  zakupovati 
se  v  Cechách  a  naopak  Cech  na  Moravě.  Obšírnější  pro- 
vedení poznámek  tuto  jenom  načrtaných,  musíme  si  vyhra- 
diti pro  kulturní  dějiny  „za  Přemyslovců  na  Moravě" ;  neboť 
měli  jsme  jen  za  úkol  zodpovídati  otázku:  v  čem  vlastně 
spočívá  přední  zásluha  Přemyslovců?  i  opakujeme:  přední 
jejich  zásluha  spočívá  v  založení  a  v  důstojnosti  křesťansko- 
katolické  dynastie.  Morava  děkuje  jim  svou  národní,  poli- 
tickou a  církevní  samostatnost  a  tedy  své  vlastní  dějiny  — 
zajisté  největší  to  statky,  jaké  se  kdy  dostaly  v  úděl  národu, 
zvláště  počtem  malému. 

I.  O.  G.  D. 


Dodatky  a  opraTy. 


Na  str.  141.  má  státi  na  řádce  9.  a  10.  místo  „od  konce  1304 
nebo  od  počátku  1305"  —  určitě:  od  13.  ledna  1306. 

Na  str.  141.  má  státi  na  řádce  11.  místo  1289  —  1287. 

Str.  110.  na  řádce  20.  dodej  po  slově  „Angelus"  —  a  Rudolfův 
důvěrník  a  lékař  Petr  z  Áspeltu. 
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